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PREFAZIONE 


Questo  libro  viro/  esser#  mi  IT  altro  che  un  tentativo  di  costru¬ 
zione  dogmatica  del  diritto  -penale  positivo  -vìgente  intorno  al 
così  detto  w  oggetto  del  reato  Tutto  do  che  ha  riguardo,  da 
un  iato t  all  esegesi,  dalli (diro,  alla  critica  della  legge,  resta  fuori 
dei  compito  suo  (1).  Chiedere  ad  esso  /a  risoluzione  di  questioni 
pratiche y  nella  forma  in  erti  esse  si  presentano  nella  interpreta¬ 
zione  e  nelT applicandone  della  legge  ai  sìngoli  casi,  sarebbe  chie¬ 
dergli  ciò  che  esso  non  può  e  non  vuoi  dare*  Tuttavia  il  libro 
può  avere  indirettamente  uni  importanza  pratica  rilevatile,  perchè, 
come  lavoro  di  scienza  del  diritto  positivo,  si  propone  di  trovare 
appunto  i  principi  di  diritto  che  debbono  guidare  F interprete % 
giurista  o  magistrato,  nella  risoluzione  di  tura  infinita  quantità 
di  pratiche  controversie.  Io  stesso  per  primo  ho  sentito,  e  molti 
avranno  sentita  con  mey  nel  campo  della  pratica  forense,  non 
moto  che  in  quella  della  scuola  e  degli  studi,  il  bisogno  di  accer¬ 
tare  che  cosa  sia  ciò  che  il  reato  offende  e  la  pena  protegge  e 
insieme  come  si  esplichi  questa  funzione  di  t-uiela  propria  del 
diritto  penale,  in  che  si  assomigli,  in  che  si  distìngua  dalla  Mela 


(1)  Mi  permetto,  in  questo  proposito*  di  rinviare  il  lettore  ni  mio  sonito: 
lì:  problema  e  il. metodo  delm  scienza  del  diritto  penale  netta  "  Rivista  di  diritto 
e  procedura  penale  ,  firmò  P,  faac.  X  (19101.  Milano,  Yallardi,  1910. 
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che  il  diritto  in  genere  esercita  nei  rapporti  della  vita  sociale. 
Non  vi  è,  invero ,  un  solo  problema  scientifico  o  pratico  attinente 
alla  così  detta  parte  speciale  della  nostra  scienza ,  che  non  si 
riconnetta,  in  modo  più  o  meno  palese ,  alla  ricerca  di  ciò  che 
forma  oggetto  della  offesa  delittuosa  e  della  fattela  giuridica  pe¬ 
nale.  La  determinazione  della  natura  dei  singoli  reati  sulla  base 
della  legge  penale  vigente ,  il  sistema  stesso  dei  reati  in  ispecie,  sa¬ 
rebbero ,  senza  di  essa ,  addirittura  impossibili.  Ma  sopratutto  su 
le  teorie  generali  del  diritto  penale  la  ricerca  in  parola  spiega  una 
influenza  decisiva  e  costante.  Le  teorie  del  diritto  penale  oggettivo 
e  soggettivo ,  dello  scopo  della  pena ,  dello  illecito  e  del  lecito  pe¬ 
nale,  del  danno  criminale  immediato  e  mediato ,  del  dolo  e  della 
colpa ,  della  distinzione  fra  reato  e  torto  civile ,  fra  delitto  e  con¬ 
travvenzione  ;  più  ancora  :  le  teorie  del  concorso  ideale  e  reale  di 
reati ,  del  reato  continuato ,  del  reato  permanente ,  della  recidiva , 
della  partecipazione,  delV errore  di  fatto  e  di  diritto ,  del  consenso 
dell’offeso,  della  difesa  legittima,  dello  stato  di  necessità  e  delle 
cause  di  esclusione  del  reato  e  della  pena  in  genere,  del  reato 
politico  e  via  dicendo  ;  in  una  parola,  le  dottrine  tutte  che  costi¬ 
tuiscono  la  parte  generale  della  scienza  nostra,  sono,  qual  più, 
qual  meno,  intimamente  legate  alla  dottrina  dell’ oggetto  del  reato 
e  della  tutela  penale.  Su  la  quale  proprio  non  vorrei  dire  che 
la  scienza  abbia  pronunziato  una  definitiva  parola,  tanta  è  l’in¬ 
certezza  che  domina,  in  tal  materia,  la  mente  degli  studiosi, 
incertezza  che  non  presumo  valga  a  dileguare  del  tutto  neppure 
il  modesto  contributo  che,  con  questo  lavoro,  io  ardisco  presen¬ 
tare  ai  lettori. 

E  ora  mi  sia  lecita  un’ avvertenza,  d’indole  del  tutto  privata 
e  personale.  Il  presente  volume  è  il  frutto  di  indagini  da  me 
pazientemente  condotte  attraverso  vari  anni.  Alcuni  frammenti 
di  esso,  durante  tal  tempo,  videro  anticipatamente  la  luce,  come 
saggi  autonomi,  in  diverse  Riviste.  Ragioni  professionali,  le  quali 
poco  importa  qui  rammentare,  mi  costrinsero,  mio  malgrado, 
a  stampare  una  parte  dell’ opera,  prima  assai  che  essa  fosse 
portata  a  termine,  cioè  fin  dagli  ultimi  mesi  del  1909.  Ciò  varrà, 
spero,  a  giustificarmi  di  non  aver  io  potuto  tener  conto,  in  tal 
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parte ,  delle  pubblicazioni  posteriori  all’epoca  in  cui  essa  venne 
stampata  (1)  e  nemmeno  delle  cortesi ,  e  spesso  lusinghiere ,  osser¬ 
vazioni  critiche  a  cui  diedero  luogo  i  saggi ,  da  tal  parte  tratti, 
ed  a  sè  pubblicati. 

Roma,  dicembre  del  1912. 

Arturo  Rocco. 


(1)  Accenno  in  particolar  modo  allo  scritto  dello  Hirschbekg  (Max).  Die 
SchutzobieJcte  der  Verbrechen  speziell  untersucht  citi  den  Verbrechen  gegen  den 
Einzelnen,  Dine  Konstruktiv  dogmatiche  Studie  zugleich  ein  Beitrag  zur  Straf- 
rechtsreform.  Breslau,  Schletter,  1910,  di  pag.  154. 
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INTRODUZIONE 

FoHzione  del  problema ♦ 

],  ImjH>!'triTisa  IÌ+A  proW eoa  ^  suoi.  rapporti  ètra  I1  intera  cifLjnjra'  tisi  diritto  penala  (in 
nota:  6i>aie.etto  giuridico  materiale  n  tu>noo.utp  giiuuiitoa  formala  del  -runte'i.  — 
i  Che  H-'intfìiMlp  per  (xfìjotto  (giri  rid  tool  f {fi  rwi)  :  (Metto  (fin ridirò,  nfntfto  maieriitìe 
e  soggetto  puBslvo  <Jd  rtìitn  ;  noocssilà  eli  tener  dindin  ti  qtjeéfci'  i-onoottr.  —  lì.  Dot  or- 
min  assùmo  di  tjuoiiti  uonc'atti. —  4.  Rappoi-li  e  limili  i'ru  Questi  uom-atti  (In  Ht4/i  : 
r5.sohjjrio.no  05  aìntroo  purUc-olari  iiucstioni  in  proposito).  — n.  Posiziono  dal  pro- 
Idoìna,  nel  ano!  più  semplici  termini  .  Fa#.  [ 


PARTE  I 

C  R  1  T  I  c  A 


TITOLO  1. 

reori  e  s  ufi  i  et  ti  ve . 


Capitolo  L 

Teoria  della  fiolazione  di  mi  diritto  subiettivo  (privato  «  pubblico) 
variabile  per  qualità  secondo  la  specie  del  reato. 

§  1 .  —  .Esposizione  tìdì a  teoria. 

0.  La  dottrina  tedesca  :  Eetmiruaih  (e  i  sxìoi  seguaci):  Ekhnijk,  Iojsvi^  „  Bt5?S#lkr. — 

7.  Lii  dottrinili  Italiana;  OAnsim  staiti,  Causi  ara.  ÙAfrosooo,  Paoli  Rt.t.f-bo.  Impm.- 
lowfni  {in  iiMti.-  il  r Mitto  (5n  antitesi  rvLlti  ccfiflramì^swffé)  aoncopita  come  viola- 
ritmo  <  Li  uti  diritto  soggetti  vo :  CakAAù > » Lmx-jusi,  Imì'alluhkvi,  Màstoiwt,  TiiL0itK(t 
0»tiu..u£,  ZtitciSA.  Ttroiwn,  R.vski.lwsti,  Steuradiitii Ciits^ir.si-.OnOTji,  Lokojjl  Maisto. 
Ma-succi,  PcollO.  -  8,  Lsl  dottrina  francese:  dossi,  Grtolak,  Viual  [in  -nor.it  : 

JPllAKlL)  ,  i  -  »  3T 
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§  2.  —  Valutazione  critica  della  teoria. 

.  Critiche  rivolte  alla  teoria  che  vede  in  ogni  reato  l’offesa  di  un  variabile  diritto 
soggettivo:  Merkel,  Gerber,  Freydorff,  Biadino,  Ci  voli,  Jakka  (m  «oto:  altre 
critiche  a  Feuerbach).  -  10.  Inesattezza  delle  critiche  del  Binding,  del  Civoli 
e  dello  Janka  affermanti  V inviolabilità  dei  diritti  soggettivi.  -  11.  Nostra  critica  : 
a)  Inesistenza  di  diritti  naturali  e  di  reati  che  li  violino.  12.  bj  Non  tutti  ì 
reati  sono  offesa  di  diritti  subiettivi  veri  e  propri  pertinenti  a  una  persona,  fisica 
o  giuridica,  e  varianti  con  la  specie  del  reato.  Delitti  contro  la  società  o  il  pub¬ 
blico.  Contravvenzioni.  -  13.  c  La  violazione  di  un  diritto  soggettivo  non  e  ca¬ 
ratteristica  essenziale  del  reato,  neanche  in  quei  reati  che  presentano  eventual¬ 
mente  tale  violazione.  Il  reato  in  tanto  è  violazione  di  un  diritto  subiettivo,  in 
quanto  oltre  ad  essere  un  reato  è  anche  un  fatto  illecito  privato  o  pubblico  e 
talvolta  solo  in  quanto  è  un  fatto  illecito  privato  o  pubblico,  non  in  quanto  è 
un  reato.  I  delitti  patrimoniali.  I  delitti  contro  la  persona,  eco.  -  14.  Irnlevanza 
agli  effetti  della  tutela  giuridica  penale  della  circostanza  che  l 'interesse  offeso 
dal  reato  abbia  già  o  non  abbia  il  carattere  di  un  diritto  soggettivo.  —  15.  L’opi¬ 
nione  che  il  reato  sia  la  violazione  di  un  variabile  diritto  soggettivo  non  e 
sostenibile  se  non  a  patto  o  (1°)  :  di  concepire  il  diritto  penale  come  pura  san¬ 
zione  di  obblighi  e  diritti  soggettivi  prestabiliti  da  altre  norme  giuridiche:  ov¬ 
vero  (n->)  di  affermare  l’idoneità  del  diritto  penale  a  fondare  diritti  soggettivi 
nei  singoli  offesi  dai  reati.  -  16.  1°)  Dottrina  del  carattere  sanzionatorio  del  di¬ 
ritto  penale  e  assurde  conseguenze  che  ne  derivano.  —  17.  La  distinzione  fra 
precetto  e  sanzione  penale :  varie  opinioni  sulla  natura  dell’uno  e  dell’altra  e  sul 
rapporto  fra  essi  intercorrente  (Binding,  Wach,  Belino).  -  18.  Preceptum  legzs  e 
sanctio  legis  sono  elementi  essenziali  e  indissolubili  della  legge  penale  :  Unità 
della  legge  penale.  Impossibilità  di  distinguere  una  norma-precetto  (norma  pri¬ 
maria)  da  una  norma-sanzione  (norma  secondaria)  in  ispecie  :  la  «  Norma  »  dalla 
c  legge  penale  »  (Binding).  Anche  il  precetto  penale  è  massima  di  diritto  penale. 
-  19.  Critica  della  opinione  del  Binding  che  le  «  Norme  » ,  la  cui  trasgressione 
dà  luogo  alla  applicazione  della  pena,  siano  norme  giuridiche  speciali  (codificate 
o  no)  di  diritto  pubblico  diverse  dalle  leggi  penali  come  dalle  altre  norme  del 
diritto  pubblico  e  privato.  —  20.  Critica  della  opinione  del  Beling  che  gli  impe¬ 
rativi,  la  cui  violazione  dà  luogo  all’applicazione  della  pena,  siano  le  norme 
stesse  del  diritto  privato  o  pubblico  in  quanto  regolano  imperativamente  la 
condotta  umana.  Distinzione  del  diritto  penale  dagli  altri  rami  del  diritto  pub¬ 
blico  e  privato:  eventuale  coincidenza  fra  le  norme  dell’uno  e  quelle  degli  altri. 
Essa  nou  è  mai  totale.  -  21.  Risultati  della  critica  alla  dottrina  del  carattere 
sanzionatorio  del  diritto  penale.  -  22.  Il»)  Il  diritto  penale  ha  bensì  capacità  di 
creare  diritti  soggettivi,  ma  non  diritti  dei  soggetti  direttamente  offesi  dai  reati, 
bensì  sempre  un  diritto  dello  Stato  (diritto  alla  omissione  del  reato).  -  28.  Con¬ 
clusione  . l'a9 


Capitolo  II. 

Teoria  della  violazione  di  un  diritto  subiettivo  pubblico  dello  Stato 
(diritto  all’obbedienza),  unico  e  costante  nella  sua  qualità  (Teoria 
del  Binding). 

§  1.  —  Esposizione  della  teoria. 

24.  Opinione  del  Binding.  D  reato,  un’offesa  del  diritto  soggettivo  di  obbedienza 
dello  Stato.  Diritto  di  obbedienza  e  altri  diritti  soggettivi ,  diversi  da  esso.  Diritto 
di  obbedienza  e  beni  giuridici:  il  concetto  del  bene  giuridico,  secondo  il  Binding. 
L’offendibilità  del  bene  giuridico  e  l’inoffendibilità  del  diritto  soggettivo  .  >  93 
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g  2.  —  Valute zìime  rritim  dAlu  teorica  del  Biièiiixcl 

VT5  L’offesa  del  diritto  dì  obbedita  è  un  mommi*1  pura meni  e  formale  un  «<>**; 
violabili^  dallo  norma  giuridiche}.  Importanza  aostonWe  del  resto  per  gh 
ibernasi  individùttli  a  wxdiill.  atìu  La  pretesa  -  inviolabili  ti  del  diritto  soggoV 
tiro  Erronei  noria»  di  florto.  Ogni  diritto  in  Qflimto  è  M«ma»  è  vidi  Abile. 

Otrui  diritti»  in  quanto  pretesa  violabile:  confusione  fra  l'nbuliaione  di  un 
diritto  h  la  violazione  di  w*o  :  tu  violarono  rial  diritto  *  l’iurtf  àeb 

FobbLeo  corrispondente.  -  L'dffosn  d»L  bene  ffiuridì^  mezzo  indispensabile  di 
offesa  del  di  litro  soggettivo  ?  Confusione  fifa  contendo  materie  (bornio  interessi 
.  <^0  (dosa  «  peroorm)  dal  diritto  soggettiva.  L’otfesa  dei  W o 
contornilo  nel  diritto  non  può  aiK-b^ewn  esistere  senza  1  offesa  del  diritto,  tog 
^ttQ  iti  nn  diritto  sfoltivo  non  può  ghiri  dipain«nt.*  '•iffijndrrKi.  SL  Aaseiiw*, 
nella  rpnrieà  del  B raraso,  di  ogni  connetto  del  bene  giuridico  lin  nateti  Dottrina 

...  .  rafli  m 

del  Mortai  -e  sur  «otiCR-  . 


TITOLO  IL 

Teorie  obiettive. 


Capinolo  L 

Teoria  della  violazione  del  puro  diritto  obiettivo. 


§  1,  —  Esposizione  della  teorìa. 

38.  Lh  dottrina  lialÌAnn:  Persia.  BmtofiUiATi,  Om»ur  J^hhini,  -  A.  La  dottrina 
fratiuÈtìÈ  e  belga:  Yili.hi'.  Hav*;  Gaubat:»,  Labobthe.  -  3".  La  dottrina  loiloscti. 
I  critici  di  ppiiKii«Aai,  Scrittori  posteriori  ;  HaeT^hj.-e*,  Usamm.  ftincm, 

Sjfi,aJH!3S  - 


g  2,  —  Valutazione  vriiiea  della  teoria, 

01.  Inesistenza  di  un  diritto  natunik  a  razioniti*  In  r'ui  violazione  costituisca  II 
roAtn  :  «sul  reato  ò  Infrazione  dì  una  iwrina  del  diritto  positivo.  -  Bfc  Inde- 
terminate*:»,  nella  teorìe»  Sa  questione,  delle  norme  di  diritto  obiettivo  la  olii 
Puth  violazione  costituirebbe  il  reato.  La  teoria  non  rivive  comunque  &e  non 
wgni-ivaTueitte  il  problema.  dall*  oggetto  de.l  reato.  Errori  in  ouit  come  tale,  ceso 
incorro:  a)  Dlm^OSuimento  della  natura  dal  diritto  :,&  a  noli  e  del  diritta  penale) 
come  lYrgano  di  tute fa  di  interisti  «  eùtema  di  mìaiitun  mvitrti.  Ogni  fatto  illecito, 
e  nuche  il  resto,  t>  violatone  di  mtftrtìeflL  di  boni,  e  di  rapporti  della  vita  so 
eìnle.  -  09.  bj  Dis&tmbtì'cinieiitp  deU'Endààwlttliilitfi  del  momento  obiettivo  dai 
momento  subiettivo  del  diritto.  Ogni  fatto  illecito,  e  anche  il  reato,  viali  non 
soltanto  il  diritto  obiettivo,  ma  nuche  obblighi  giuridici  e  diritti  soggettivi, 
eio-è,  rapporti  giuridici  —  SI.  Il  torto  rivii#  non  è  vini  Aziono  dì  puri  diritti  sog¬ 
gettivi.,  odine  non  è  il  reato  violazione  del  puro  diritto  obiettivo,  Inesistenza 
di  diritti  «oggettivi  senm  diritto  oggettivo  e  di  violazione  degli  uni  senza  vio- 
fazione  dell'altro  ,  *  1 
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CAPITOLO  IL 

Teoria  della  \  lo  1  azione  di.U7ili3ilj><>  giuridleo* 

(Teoria  del  Lièt-maxc*), 

§  1 ,  —  Esposizione  delta  teoria. 

$n,  U  reato,  ma,  iDwlfluipìiuniiti.i  iti  obbligo  g  iurfdtoo  u  minzione,  a  djffcrotiKPt  del  torto 
civile  consistente  lu  un  puro  siiti-o  di  latto  dfmnoiH}.  -  Imponibilità,,  setolile  il 
dì  dtìtorniijijii-o  in-  naturo  a  l 'itti  portanza  dei  reiiTi  in  buso  Alla  tintura 
c  all hj caportuaiz a  dei  beni  pinridim  i«ù  u  minacciati  do  essi-  I  /rtùUvi,  il  vaUtfy) 
fatili  obblighi  r>jfpj fi  *  1ji  forma  deila  toro  vi:lt  affatiti  ìdolo  0  colpo  ;  criteri  munì  iti 
datemi  inazion  e  delta  nntor»,  epteli»  u  i  tu  por  tona;»  del  reato  /  vir,,.  jrìtì 


§  2;  —  Vt datazióne  r.ritim  dr.Ua  teorìa. 

fttf.  Non  soltanto  il  reaTO,  ina  auebe  il  torto  'delitto  o  quuai  delitto)  civile  A  uutt 
{LZwtflC  ed  una  rfalazinne  di  un  obbligo  ffiufiditn  Conf  indotto  fra  il  delitti/  (  qna*i  <U  titto 
rimba  ìratpoiLBfiViUiti  per  -colpa  >  e  11  e-d-  lortto  ohitM f,i>  o  wn^Kicw/r  del  diritto  pri¬ 
vato  (e.  d.  responsabilità  attinta  oolpm),  —  Non  Soltanto  il  torio  olvllo,  ma  umiliti 
il  reato  è  un  danno  o  quanta  mimo  nn  p&rkclò  di  danno*  L' unità  del  oda  «■otto 
del  wxto  giuridico,  nell  a  varieté  delle  sue  specie-  —  UT  l  ni  pesai  b  i  li  ni  di  obblighi 
giuridici  «Le  doti  servano  alla  tutela  di  int-ero^ì  o-  beni  dolio  vita:  noimtìg«ente 
impassibili  r.  li  dulia  viùliizioiiu  di  un  obbligo  giu  ridimi  eenr.»  lesione  o  ni  intuì  ola 
di  nn  bene  e  Interèsse  giuridico  r danno  o  porieuliu.  ‘oh  II  reato  n  -n  pud  non 
déanmaro,  iu  parte  eiLuiienij,  la  sua  natura  e  iiu  portanze  .audio  dui  In  uhi,  ima 
Importanza  del  bene  e  in.tyre.KSB  affano  nonché  . ■  sili ru  natura  u  Importanza  del- 
t’off&Mr.  PpesihilitA.  di  valutazione  obiettiva  dei  tieni  ••  in  tenutili  ottusi  uni  mti  t 
eostt  è  un  gipproz'/um tmto  di  jioLLtieii  sociali*  o  come  t.nle  ivauuxlaUiiifn t*i  troln- 
tivo  a  umtcyolé,  non  assoluto,  un  iva  rullio  e  immutabile.  d5J,  .Aurini  li  jw/icato 
faciliti  rìuultanto  indirti!  L  umetti  B  dal  reato  si  miaura  in  parte  J.n  buse  al  valore 
del  bene  dì  rettameli  te  leso  o  minnc.ciato  dui  reato  .  -  ,  -  -  HO 


Cm-reLO  III. 

Teoria  ridia  violazione  dei  bene  o  Interesse  giuridico. 

{Te ùm  del  Lte&T  u  aegtmd). 

§  1 .  —  EspùRÌztìfme r  delia  teoria > 

40.  ItófÌR  del  Lihzt  L  il  concetto  delift  SlìtìtiltA  ■  [ormalo  o  materia  h>,l.  Beno  it  mlÀ 
rea  se  «putidi  co  e  ]  lotto,  a  giurìdica-  Burnì  giurìdico  e  coaisiaao  giu  ridiali  Nur  u  ru  iù- 
conduriu.  'oumplem&iitiiro  t  uà  nz  Sonai  or  tu  dolio  norme  del  diritto  puri  ale.  — 
il  Teorìa  della  Jmtxa;  va  Latitò  del  diritto,  corra  A  ghirkUra,  Lene  pi  U  ridico, 
tintila  u  -'dazióne  giuridica.  II  torto  giuridico  penalo.  tì.  Toorìa  ilei  Fuubii. 

•  Norma  .  e  *  legge  penale  ■.  Scopo  delle  attraiti  .lutei  u  'li  bòni  t»  interessi).  In¬ 
teressi  gi  urlili  ci  *  bum  gutridicij.  Il  diritto  e  I  ViLLLigr.i  ili  ulibcdióiizii  ■  iìiS 

§  2  ■  Vultduzùmr  critica  detti l  teorìa. 

13.  tì -J  Erroneo  distacca  dal  diritto  obiettivo,  dall  'obbligo,  dal  poterà  (diritt  n  sog¬ 
gettivo)  c  dal  rapporto  giuridico.  —  il.  bj  MjLnuao&n  o  itapreuiHJOoe  rie!  concetti 
dì  diritto  jjog  gc.tti.vo  u  di  henc  glurìditso  In  tfc  u  nei  loro  rapporti.  --  liu  cj  llsnft 
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giuridico  e  nonna  giuridica  non  sono  unici  ed  esclusivi  concetti  fondamentali 
del  diritto.  —  46.  dj  Deficiente  considerazione  del  reato  come  ^offesa  in  tutti  1 
casi  di  un  interesse  e  di  un  diritto  soggettivo  dello  Stato.  —  4 i.  e)  Non  solo  la 
specialità  della  tutela,  ma  anche  la  specie  degli  interessi  tutelati  contribuisce 
a  caratterizzare  il  diritto  penale.  Il  diritto  penale  non  è  diritto  puramente  se¬ 
condario,  complementare  e  sanzionatomi  degli  altri  rami  del  diritto,  ma  un 
sistema  autonomo  di  norme  primarie  ed  originarie.  —  48.  Critica  delle  opinioni 
dello  Janka  e  del  Finger . ^ at- 


TITOLO  III. 

Teorie  miste. 


Capitolo  I. 

Teoria  che  distingue  i  reati  a  seconda  che  violino,  oppur  no,  il  diritto 
(obiettivo  e  subiettivo  o  soltanto  subiettivo)  (Teoria  del  Waechter  e 
del  Ludkn). 


§  1.  —  Esposizione  della  teoria. 

49.  Teoria  del  Waechter.  Tripartizione  dei  reati  in  reati  di  diritto,  di  moralità  e  di 
polizia,  a  seconda  che  violino  il  diritto,  obiettivo  e  subiettivo,  ovvero  offendano 
h<  morale  o  la  polizia.  —  50.  Teoria  del  Luden:  bipartizione  dei  reati  in  reato 
li  diritto  e  reato  di  legge  a  seconda  che  violino  il  diritto  obiettivo  e  subiet¬ 
tivo  o  soltanto  subiettivo . * 

§  2.  —  Valutazione  critica  della  teoria. 

51.  Critica  della  opinione  del  Waechter.  Ogni  reato  viola  una  norma  di  diritto  obiet¬ 
tivo  (precetto  penale)  e  ogni  reato  è  reato  di  diritto:  differenza  unica  possibile 
fra  i  c.  d.  reati  di  diritto  e  i  c.  d.  reati  di  moralità  e  di  polizia.  Non  tutti  i  c.  d. 
reati  di  diritto  offendono  davvero  un  diritto  soggettivo  e  i  diritti  eventualmente 
offesi  da  taluni  di  essi  non  sono  creati  dalle  norme  del  diritto  penale.  52.  Cri¬ 
tica  della  opinione  del  Luden . .  .  .  » 


Capitolo  li. 

Teoria  che  concepisco  il  reato  come  oli  osa  di  interessi}  secondo  i  casi, 
obiettivamente  o  subietl ivamente  protetti  (Teoria  del  Mekkel). 


§  1.  —  Esposizione  della  teoria. 

65.  I  reati  come  offese  di  interessi  generali  della  società.  I  reati  come  offese  di 
diritto.  I  reati  come  offese  di  beni  e  interessi  speciali,  pubblici  e  privati,  secondo 

i  casi,  protetti  obiettivamente,  ovvero  nella  forma  di  diritti  soggettivi.  —  5t.  Sin¬ 
tesi  delle  idee  del  Merkel  esposta  dallo  stesso  Merkel . » 


§  2.  —  Valutazione  della  teoria. 

55.  a)  Impossibile  esistenza  di  diritto  obiettivo  senza  diritti  subiettivi.  —  56.  b)  Im¬ 
possibilità  di  interessi  tutelati  in  modo  puramente  obiettivo ,  cioè  astrazion  fatta 


TA  I 
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da  ogni  soggetto  ©  stULin  otmcet&ioiiB  ad  ulonno  di  un  diritto  soggettivo»  — 
ò7,  c)  Inesgtta&EJt  tirile  dgrfro  iridilo  dot  diritto  soggettiva  come  tiu  potere  gìuri- 
dj'-’u  i  ndi  vi  dii  al  i  EBflto  La  diversa  iud  ivìii  nuli  saninone  dei  dittiti  b  1*  ijj  verno 
furine  dì  qucatii  indivi l3« pii ^KHzioiif,  Ntì®  ogni  ijid-i-VidiiRlizziiiioiU1,  nij-i  gota 
quella  dai  iògqfMó  wffà&del  poturu  giuridlro  è  netìèMgnìa  alUeidriònKa  del  .i triti--, 
soggettivo.  (Riusi  n  individuali  barione  u’è  eQuipre  ,-he  vi  é  ilo  prirrr  tjìuvtrfì  &•  di 

...  .  m 


PARTE  EI 

T  BORIA 


Capitolo  L 

CoìislitcniKirsiiì  generali* 

**  Sguardo  smtetieo  tu  rifluitati  àride  Indurita  latte.  -  MincatL&e  di  un  uoas^njw» 
un  animò  e  completo  dell»  nKràem»  dottrina  intorno  alle  parti  nostitn/ieli  di 
una  qualunque  delle  esiste  teorie.  -  1%  Richiamo  dei  difetti  o  degli  orroj  ì  di 
oiaaouna  dJ  ma?.  m.  Pregi  o  lati  di  verità  aha  si  oontongcmo  in  riuainum  di 
—  tìl.  Piano  della  ri  rjptra  teoria  .  »  ,  , 


C*pmit.o  li. 

1/  11  ometto  T  in  senso  logico. 

1;“  „  della  offesa  delittuosa  e  della  infoia  grill rldfvn  penate, 

n:i.  Necessità  dì  de  to  tritona  rr-  ii  annuo  e  M  Hignteeato  logì,  o  della  parola  *  oggetto  * 

”  05,1  Ti  oóncofcto  logico  di  Oggetto,  stódnflo  POretuuutpu.  -  «4,  Crìtica  dot 

^  ì(jsrli,  e  nostra.  IT  si gnifìi’ato  della  parola  oggetto  in  unione  a  un  geuìtiv.f  _ 

VilloEtì  liell°  taprwwoni  <  rigetta  della  offesa  delittuosa  *  (reato)  ,•  .  oggetto 
giuridica  penule  ftenessdiA.  del  tri  det«ri»inj|j(iwie-  dti  uonifetti  gin. 
ridirei  dì  nfftm  e  di  tutela  per  la  d  eteri  tonatane  -Jet  concetto  driJ’nggotto  ilri- 
l'imo  *  deiriiltro.  «a  II  utto  e  etto  giuridico  di  nffi-nn  di  diritto  In  genere  r  il 
offe™  tetiUttomin  itqiorie  :  -su*»  proa  appesti-  —  «7.  Il  aónnetto  ùltttUdu  tfiurWrn  in 

genere  e  di  f.uteht  giuridica  pettate, in.  Specie  i  suoi  presuppofiti.  -  m.  Oggetto,  in 
penar  itv  di  offesa  ift-lil  hnuHJi  «  dì  fiitola  giu  ri  dica  pomi  le.  non  pm>  essilo 
vii?  l’uomo.  Ulteriore  necessità  di  d  riinguere  tri*  il  soggetto  pi, «a ivo  del  reato 
(nomo  u  Collettivi  ti  ìli  uomini  i  è  l 'oggetto  del  reato  in  tstfterj  rjwri/tcfu  da  .-Int  isbà 
Borgo.  Lrogjgotto  dei  reato  0  dalla  tutela  penale  in  generate  il  l ,*t,o  delle  vita  ? 
ITnterwse  umano  ni  Inane  delia,  rito  .  „  y 


Capitolo  HI. 

IJ  11  Tiene  ,  e  r  11  interesse  „  emano  al  4  Tiene 
della  esistei!  sua, 

*®'  laaportaHÈi  del  eou&ettf  di  Lene  e  di  iftture«i6  nella  nriettica  del  diritto  in  ge- 
I^re  e  nulla  scienza  del  diritto  panale  in  particolare,  Idfltmrione  tra  il  concetto 
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ptiioologìeo  p  sodùlógieu  a  il  etmoflUo  giuridica  del  bene  e  doirintomstìe. —  70.  II 
eotiéettp  deJl'iutftTCBae  aec.ond"  la  Lueiiish  e  sue  ui’itic’ji.  ;tn  nota;  il  ooneatto  dì 
in  tarlisi  e  dì  hsne  nellu  dottrine.  Fj^fcRrioiro  ella  Iueelikc'i.  — ■  71.  I  He  fì  nì-Kioin  l-l  dél- 
l'ifile resati  aetonUo  Il  fi a jlklh  p  tuie  orìtivn  —  Ti!.  Udini  suoni  dei  F>enFf  «  dulFinl-e- 
ress*  ascondo  il  \ns  Lih'7.t  e  bri*..  critica  7».  r><.diui?Sioiu!  del  Jieue  dot  FSivnr.'Jo 
e  sua  t1  ritb'ii.  —  74.  [ioHii]sduiii>  del  luna  e  e  jell'jnto.roeso  seccffldb  il  K issai, iciiì 
Critì&flk  —  7ò,  JnturésjiEi  «  btnu'  'hwotUUi  il  Sua  critica,  —  10.  Opinione 

del  Hfxoxch  sui  uwueettì  dal  beua  fl  doLTlnteresae  e  su  la  lem  distinzioni:'.  ■Critica. 

-  77  Opinioni;  disilo  dULLISKK  r,  snn  oriti  DFh  -  7H.  Opinione  dal.  VjLtfNie  finn  cri- 
Oeu.  —  7tì.  OplnJan«  deirOei'TtffFraH  ©dna  enitirìft.  — Hu.  Opmioue  del  Was^bb  a 
bua  crìtica.  --  li  Nostro  opinion*.' .  Il  concetto  dei  bisogno,  82.  il  onn cretto 
dei  foiti*.  —  *5(6.  Il  conti  e  tto  duU'rrtfHttl.  —  HI,  Il  concetto  tlulFifeitónsSSif.  —  86.  .Dif- 
farunzn  ii*a  in  ter  Isaac,  tiene,  utili  lA.  —  !*0.  DlfRiremifl  fra  iotargira  e  deBÌttorw.  — 

87,  FI  apporto  fra  *  volontà*,  intoresae,  utility,  lame,  bisogne  .  ,  .  Pag.  £Ì43 


Capìtolo  IV. 

11  reato  conti?  a  zi  mio  dannosa  c  pericolosa 
(reati)  come  leu  lune  c  tome  minaccia  ili  beni  e  interessi). 

8£t  Partissiouc  dulia  matèria  .  ...»  -&72 


§  È  -  li  con  aito  dui  danno  e  U  concetto  del  pericola, 

ab,  lì  "onretto  d--l  limino  òca  v»i  ri  rumi  ri .«I  ilirMl-o  IL  i*4»iu;<*tt.o  del  tion>i<>  civili  u 
privato  o  lo  su«  rnria  doflnlaioni.  I  ri  appi  i  cubili  i.b  di  esse  nel  campo  del  di- 
ritte  in  genomi  A-  e  del  di  Ni- lo  penule  in  dipenda.  Inesatte  aze  di  esan,  un  elio 
dal  pqnto  di  visto  dfrl  diritti»  privato  yri.  IL  ecmeotto  del  danna  6  un  c.oìt* 
astiti  giuratici  generate.  A-*]H)H.»  giuridico,  un petto  nwfrJiifltow  (parrà  undarmuete 
«■DWtìirrJ^'ò  II  UHfictlo  ftnir  olititi  de  tip,  pozione  dei  danno.  IH.  De  SnìsnooC 
del  concetto  (paloùlòjiico,  indologie u  «  giurìdici. >  del  danno.  Oacan  del  detono 
U  ilimnn  rifinì tanto  do  usi’traionc  ummn,  —  ftì. Danno  e  lesione.  J mpuArdbilità 
di  diMtingnnri?  l'uno  dnll'ultras  bl  fiuti  tA  e  «prrbip'-intiiuizii  di  rj  pesti  enuretti  lift 
disilludono  fra  dannty  efftttfr-  n  doN«it  twt etisia  Le*  Sub.  inesatte**:!.  Ogni  (lanuti  è 
d mino  effetti  va  ;  li  r,  d.  donno  patullala]  u  o  ó  un  donno  affettivo  pavzirLÈfl  o  è  un 
pericola  dì  donilo.  Ln  distinzione  fra  rio, fi#)0  e  pericola*  unica  possibile  distinzione. 
Danna  ptttenziatr  o  prwòtfM-e  *»  pevò  •■•>**,  concetti  e  leriuim  ótjiilvatoijt.i.  —  SS.  H 
•'(monito  dui  fr  rieri-.  Suo  iinp.irf  iìjim  ucHe  ■■■in  reorie  ilf-l  diritto  penalo.  Rap¬ 
porto  fra  il  «0111*1*1  lo  del  peri  co  Lo  e  lincili  *1?  ]!OtìfttbiUWi  o  di  prababilìtà.  — 

!■!  i.,  £(!.„•*, i  tlf, ieif.ir.it  ttA  /ju  r  ir  <>!.•>  Opinioni  (lidio  -J  imi  A  o  del  J?n»óv.n  (in  nota: 
altri  nogmirt  itclla  teoria  su  biotti  vji>  D5  La  teorìa  ohuttìvtt  fot  pericolo:  1.  vos 
Rhif.m.  ll.i  i:r.Ht'iisr.i»,  lilr.iic  m..  i  M'I'e.buwi»,  l.i^r,  Mimm  Un  nota:  altri  atìgunoi 
dello  fuori b  obicttivili.  -  1H>.  pfinHlliitità  B  jKidciDki.  (tidi-rinì missione  del  eoncctlio 
di  jH-waihllilo  ».-  sla  ppnbnWlii.éi.  PòshIWUiA  <  i-aii-salitù.  lisi  hi  elusa  delia  possibilità 
i*  lcgil.f  i m,L( ii  Kr* 1 1' u t  i ( j co  ijt.d  Alio  •  (inculi o.  Il  giudizio  di  posflibilitA  ;  ponsttiììi fc'à. 

oMi-Uiat  -  !?7,  11  . .  \M  pori  culo  nomo  possi  billtA  <p  prubobilUà.) 

dui  (tar.iin.  Il  giudizio  su]  parinole  :  perkedo  ehtettiw  e  «nftiaKiW  Porlòato  pi'ea** 
situi*  c  ramato.  Pnriculn  asi  rutti»  «  coacnd».  (Ifliiou  del  pnriuulo.  li  peri  calti  riiul- 
ranti*  da  una  a* bino  isimuati,  -  JjS,  Pnrienle  e  aziono  periGOJoeJi-  Peritilo  r.  tni- 
XKUMiiiL  Porlcolii  c  tinmrn.  -  iìl).  IL  pericolo  pjfetfipo:  yu e  apode  t  pennato  passato 
f  corsoi  o  prose  at.ii-  (ntt.iifil»,  IrouiintmlCi  —  UHI  IL  pencola  frale»  stale  o  eterni  nate 
«urne  priHHÌ Idlltà  IV  prahibilitii  ili  ))erioolo  {  pericolo  di  un  perioda t  sampis  futuro. 

Non  ó  menunsnte  ttpprsuo,  DbiMuslou«  ilol  pericolo  uffottivu.  11  giudiaitJ  su  la 
punsi  bill  Li.  del  pericolt).  -  10L  Fèt*ieolosi  del  fatto  e  pericolosità  delln  parsosa. 
Fcriualositi  d  lilla  persona  c  temi  bili  tfc  .....  >  2?2 
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g  %t  —  ZI  diritto  o  il  {mietilo  rn mediato  t>  diretto 
ri$ui tanti t  dal  reato, 

108.  Ogni  ronco  oamo  adonti  ptoduc*  jabrcMariliniM-iTe  un  rimftnf».  Clw  «?mt*uda.  per 
risultato  vtB<nIIfimi3iioije  ,M  mondo  óntiirioiv I  vari  possili  IH  risultati  d"!  ruaLi 
{danno,  fKH-k'Olo,  possibili,!  Jl  di  pcriirrdo  IlL-iuUllti  pi‘i  ina  ulii  e  riunì -ti.  lt  rÌMU.1- 
tatui  (d  Anturi  o  putido  luti  imtne&i  il  Lo  f  'tiretto  dfl  ry.it  UM,  La  distillai  orni 

tra  defitti  titntjrrifti*  u  tbdifM  formuli-  Sua  Liath.nitaiiiblHtiu  —  i"l-  uj  Datiti i  01  danna 
odi  ittìàtlk.  -  IR),  hi  Delitti  dì  ptàHetiUt  Otti  t.nnwvii i  —  10&,  Qditti  r  contnumMluMi, 

Le  varie  teorìa  su  In  Miir  •  grnriiikui,  do  ito  cdutravvmj’/ìaru  v  ut  In  iii>t  m^no 
&»  dalitiì  e  nnitmvvuiueitnii.  Lum  esposi  alano  ■  •  vii  Ini.i  atomi-  --rii  ■  a  —  i  n  il 
orooeth»  di  omini  n  tot.  rii*  ioni»  pulii  ili  mt-  Olì  «hujié  «  iiitturenHi  dall»  awnjiutolrn- 

abino.  Afttm-tjk  marniti  tot  mi  i  va  ffìnr  Ittica  i*  attività  u iut».il ni h i  mi  iva  *ot:itite  ; 

eoopì  risputiivi  —  li  IH  li  oòuoiìtio  i  tolto  eotrtruv  vm>  »ion  i  venne  agi»'»*  n  unùtwtoni 
t’OTit  njr’iì  iui&rufcài  dal  in  i  ma  mmmtr.tti.icnj  t*  dolio  titilla».  t  '■itrniv.uuKii  m  di 
patoift  vijniion i  jmiuuiunt'  Altre  in-intrn-v  voltatoli  i  luW,  (rimtriivyHn- 

siùnt  uontrnrie  idT  in  S-flr.-Mf  dolio  StRli*  unLlll  euri  rUltmii,  amniini  Attrai  iva  uri- 
dièci  «  *••:  i  fif-fA  v  vi;  oziai  il  i"u  Litri  tri"  ai  LmUrnSafl  dulia  Stato  urliti  u:.t  ti  t  ti  vi  fi  L  uni* 
miniai  nuli  r  a  snidale  t  le  primi-  platini*,  altea  in  ttóiém'  dtfl'wbwme  fteitn  Amunini- 
ttwàtHfó,  pórtare  eoa  i si*  o  la  p  miftìtioi  di  un  parkoio.o  mi  twlctjlo  rffi tftivoQ  un 
doppi»  pffilftv**  mi  iti*  ri  incili  e  Luturnsu  :  le  ucondn  jm*'«iouo  jiuri  Hr  a* tiro  «mi  un 
dam.niua  e^rrt^Mèt,  tua  h-dmnlii  n.n  titctttn  i  -***..  «m-.  -  II"  Le  •  ■uuiruv  vc-nfclcini  dome 

reati  nmmnfaraiioi  u  il  diritto  panata  auntruvvomiioiitik*  ut .  diritta  penate 

umitiìnistriitteo.  Opinioni  del  Gammi  ii.uinr,  dui  Lhkt  e  dui  Saocu.  La  aoat.mv- 
Teutoni  non  rodo  funi  illeciti  ;iL.-Ut-ti|  ■  1  :  ,t irtff.it  tunytmùitratìva.  tari  voti  a 
propri  reati  tì  le  pena  eiratiiBY  veuv.i otiti  li  non  inno.  ..{dittate  ■.■tu  tUtirl.*  rj  +i I  di¬ 
ritto  nmmLntoiriltìVIJj  ma  vere  u  pi'")"!"  (li;  ri».  li  Liritlo  |"‘tio!V  .  «uns  to¬ 

nato  nera  c  diritto  munii  ni  strati  vu  mu  vero  a  proprio  diritti,  pnuiuLo.  Quattri  farti  t> 
toro  nuli  gli  i !j  tolto  dall  uaooikfuii  lo  «.wstspssftì  in  miit.oriri  triinri-nvvenziimulo  di 
procedi  aititi!  I  penali  nmmiuijtrntivJ  KaiutiOnaia  indi»  l'oatm  v  veuaitmi  di  tutti 
gli  eleni. enti  oiwtitulivi  ed  ofmenrin i 1  •  I ••:  . I •  i  fir< <■■«■••,  < vtpuUt-iiitiiO  >  i"1  '  dillo 

a  foli  «uj  ittimitti  ‘.penale/  c/aan"  r  pr.rkidu  'L  tu  iiu*d  tutu  *■  mediatoli  —  Ila.  1  Inatti 
nero;-  il  pr^Hm  wm,  ma  11  ebnuute  tir.u»Kiintii»tK  dui  dolili  i  u  dui  Su  etmt.ru  v* 

vónBÌunì  ;  innHiatenr-H  tlì  una  tlt}f*  retti  in  «paci  firn  frn  tinti  i  dkd.tiì,  du  un  luto,  e 
tutte  Ib  eoutuavvuinz ioni ,  rt all ' al t n * ,  Le  l'onl ravrems i uni  «nu  unu  cIuh.hi.1  di  ruiltil 
dietista  tuttavia  ria  oiaftomi*  delio  alÈru  o I nasi  di  ronfi  tylnasì  dei  delitti  .  l'ur- 
tlanliiTe  dirftinr.iono  fra  co*UvutHv  naiotti  o  >  fatiti  •■oulrn  Lt  puf  Altea  (ttnriiiniiti>‘cusi&ne, 

—  113-  Ifapposti  fifa  1  delitti  a  le  rontiru vveuxintii  ;  u)  pais&aggio  d n  oontmvvon- 
jannfl  a  à olii  ui.  hàu&  aiiLmiJtfdblJii.il.  Ei>euijri  Varie  jios’uiiili  ipoted  —  151  hj  i'aH- 
MBgip  du  delitto  a  eontrn v vctudotu».  Si»»  Hiwitiiswdldlitd  i  «NempT.  —  IJó,  Le 
octn  tniwgusùo  ni  noni'  raatl  dì  duniio  u  ili  itìsloQu  idodiliuo  do  libiti  forès&o  iJallu 
A  mmiiiLi  faaiunei  uOn  di  pentolo  o  mibacoitt.  Bftm  aonr,i  reati  formiti  -  I>i- 

fltiniiàono  fiei  delitti  II-  asconda  dei  •soggtìf.tu  ptutalvo  dei  reato  moiloHcino.  Irei  irti 
otìntEO  l 'individuo1  e  delitti  contro  la  rwaietà.  I  tro  pusnìlniJi  p"--“r.-'  di 

reato  .  individuo,  ■••tllethiviiiL  non  iiersoniAonia,  pi-r.-tunik  giurìdioa.  Poy. 


§  o,  —  M  damo  *•  il  perìcolo  mediata  n  indiretto 

ri  Mittente  dai  trota, 

117-  Il  dtutno  e  il  ■peritolo,  «tediato  o  indirdL).  rl*nltinit.«  dal  remo,  timi  diadlnzioat» 
dai  donno  e  dal  pericolo  iiaut/altuio  o  rfiùvft",  —  liti  Imi  reati  i  dori  vii 
rmnte  non  3»v| tanto  un  danno  w.ii\kr  uni  anuliù  un  j»ri<  td*>  wlttìr,  -  UH.  u  '  Hn-vtto 
VKiate.  mediato*  itvUtrti*>.  rimdtitttte  dui  rwiiu.  Sun  uósslorji.-  Suo  rapporto  ot»l  danno 
e  ual  pkfrk'Old  ìuiiiiodiato  o  dirètto,  I'Ihho  non  Ài  jirtiiiriu  sol  finirò  di,d  reato,  tur*, 
di  ugni  torto  giuridico.  —  I.3J.  b)  F*-.f*f,f?kt  -sociaie,  vmiòtl»  tt  ìnMrdtf/,  ròndto:nU‘  dat 
reato ,  Una  nozioai;.  Il  ai  ugole  reato  o  In  detitì*p«'»xi  'O  rrlMittaUfA  rolliti  wuo* 
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mOM  ooratoto  ganomlo.  Come  il  pi  singolo  reato  già  tornili  csao  darto'i  ptrieotoginu- 
mento.  qtitiJu  effetto  i  n  diretti  i,  li  portoli  lo  dì  nuovi  reati.  GII  effe:  iti  pyitióìòffiot- 
dui  rtiJiTd  :  moJ.twplieUà  tì  prololfaruiità  loTiì’  impoaaiMUfù  di  unu  untili»!  Kcien- 
t.ill«n.  rigorosa  ili  0SM L  E-il.  Tw  distinti  aspetti  del  periscilo  r-r inda:, Iti  :  a)  pe¬ 

rduto  'il  nuovi  risati  da  pano  dui  neo  •  periindo  ili  rtxMim  e  di  aftUtniHUì  rrìmi- 
>m«  ;  !>}  periodo  lìJ  «uovi  reati  do  patte  doli, u  vittima  e  dei  attui  jippeu' tenenti 
{pò  ri  co  tu  di  muditi*  criutiliitll  private)  r)  pericolo  di  nuovi  reati  dn  punte  dei 
turni  uatmuni  ni  reato,  ni  uè  di  tulli  i  citt.iulini  in  «Otturiti  e  i  péri  mio  dal  cvrttatfio 
orini  ina  lo.  p  urico  lu  ili  pubbliche  —  lstì.  il  pericolo  di  nuovi  reati 

duri  mulo  prtitutlògi bcmiento  dal  retato  gii  «cairn  esse  è  perieoto  di  q  miUifuii  reato 
da  parte  di  qmtlHiiiHi  «imdints,  Per  tenia  wiftfo  e  nfiew  dfltft  niatre^in.  melate 
aonvi  iv.i.ijicetti  correlativi  Non  mal  periplo  mriult  u  Iti  riut  wri^.  tirila  opinimi* 
dritti  j-c-rrm-d  jt^-inte;  >1  .-n i ii.dcut?  u  rapporti  tra*  il  pm'foto  wkJe  c  il  >(foi/lkie  8t> 

{.’ esisti  ut»  tiri,  prrwvdo  wùtL-.  -  PJt.  FurteMo  Miitik  e  aliane:  diciate  ;  loro  dlsiiu- 
zì.juu  toro  rapporti.  bri.  Ineoiuplsto  idrm.it.liirióm  dot  oo noe t m  dui  pericolo 
sorbii u.  !  ti  dimppHn'azmi*  non  li  un  effetto  pKicuiofificn  cavati  urlatici].  del  reato. 

—  Lldó  ])  }». ricotto  HrKÙlte  mattini*}  iV  il  jmidntto  dj  ed  l 'ed  erudito  ohitfittt'n  u  (toUtolc- 

njtìtitii  ttritiiiiim  del  reato  nuslciue  vomii  untili.  -  USI.  hu±rorUi:‘tW^  e  Mite  u  miìMfa 
e  ijnf-  o  ttiiiztì  ritttwtutfìcn  rìet  j  viUr,  J  m  por  tauro  Euutoiuittica  yrneruu:  u  ìiuportttnEH 
dnt-mniLitow.  spoetate  del  reato.  |Éf?.  u.)  Importunata  arattìmidiift  spiriate.  fu  ìe:  - 
dividualtt)  dot  reato.  !S  no  eoo  Udito.  I  sintottti  dulie  perso  in*  E  ito  del  reo.  — 
lfcfei,  *')  Jmpurlrtuzii  si  moni M  icft  gcnrrul*  <o  sociale:  do!  rinato.  Httu  non  ceffo.  Lu  J=tc- 
tìfltiiift  iiriminnltì  e  il  suo  valerti  de  tour  «dico  gallarti  tti<  -  1.2&  &Mtzì»n*  rwH~ 
ttim  ..  eu'tHute  e  -ttoncpsitMn-  li  ntntiHtflr.it  dui  cento.  Loro  liuti  tosi,  latro  impunibile 
ooott  limici  yflu ,  R  Ld  u  vini  i  e  »  esito  r.J  i  il  rós  k  i  tu  «  dell  '  i  u  ipor  li»  il.  sta  i>:  intoni  li  Elea  (  apeoi  al  c  : 
albi  l m puri, uri m  ronLiaiiii-a  o  cabrale  liel  reato.  —  l»J.  tfeaia  a  tori#  civili.  Ll> 
vario  tuo  ri  a  s*u  Ift  tfiVf/r«fiRiv  feti  U  mdo  v  d  torto  viriti-,  loro  esposi  aioli  u  &  vttlutu- 
m o ohi  enti l  ii  -  im.  Teuria  che  nega  Ja  |;o-r,i I o I ìe.i'i  di  qtmlHihfll  dbtinailóun  o  am¬ 
metto  and  iliit itutiPNe  pur nmcii l-v  rju.iwtittii.tm.  Hun  uriticu  ;  impoaàlbi'litji  di 
ootiolliHiw  t'mdiHihuiL  unita  del  torto  giuridSi'O  wni  là  divémit/i  delle  sue  uoime- 
gciPUM  giurili  scile  ili  Sajmuiu  dùlln  pemi  e  dui  rissici  io  Lento  dui  dm  o.  Il  c,.mutLc 
fiiraUciv  di  torti  gittridtei  itjtìiM.  prfjxtuw  m)  non  loglio  4  possi  bill  to  di  inni 
iìi/TerwUu  x)Wi/im  ira  maio  u  torto  ri  vi  la  Utót-  Nosi.ru  opiuloiuv  Otirutteri 
cuimimf  o  oAfrtt  i rrri  dì Ifrrr striati  dui  renio  ■*  del  torto  civile:  ilitTferuniatì  forviati  ira 

. . .  i  iti  ir,,  dlv-u’Hiio  'EeJJ  '"Uicuttu  o  dulia  couHOprutìiiiiJi  giuridiiMi  della  yiài&r 

stiou»',.  differenti  *j«Uinzùtlr  fm  I'eiuù  a  L'alt  mi:  iesi  st  innati,  n  .inesjatotwn  del  peri- 
&}!■<>  a, „■<>  de  r tmliuh»)  OUi&iImo  [nonno  a  lineato  uri  torio  e  loro  muto  turione,  — 
m  Cithi  di  fiJUM.nl ó' Il  O  ■  ■LO  di  maalato d^k  dui  pcritrolp  uooiulo,  —  I1U.  Ito i ito  e 
tolto  ilaoturfo  del  tp  n  ridi  cani-utile  ,  penai  lituntoi  ine  ii-ijii  cc  (uimMu,  pò  asso).  Loro 
unni I  -n  .oiim.ui  c  loro  diffamili  195-  11  t,dioI^ió  >il  l'iuiisténtoi  di-1  povhodo 
socCftle:  a)  IMI  vili  vmléL  hj  col  lottavo.  La  riserva  .il  rotaia  [agiato  t  ivo  dello 
fàr.iLlu  i  Itili  a  vuluttusiofto  «lui  pwficfdo  sociale  nascente  da  no  corto  tipi»  di  lutti 
rcentì  1  | n i ro ri  del  'indire  culto  valiHii/hmc  dui  iiotricoh»  Hocmlu  l "<r;p  'JH4. 


Cai* itoli  s  V. 

H  dirltlo  puuuje  ci tim  tiitola  41  beni  *  Lui  m  essi. 

m.  Tnmtusirjnc.  -  Ifl7.  Natura  tetentupteu  del  il 3 ritto  pmo.to.  Lo  «se opti*  ultimo  del 

di  litio  pernii":  l'tirtHic.unvrttoLi'j  iluilu  e trioni  Fonilatuont  al  i  e  indlaperiBa-bili 

deliri  ma  in  comune.  La  vidi  In  commiu  (tome  conmvr-n^i  o  eooptra^iotn  svettile- 
r  i  rap|icrl.l  da  e  sui  ncnccntl  5  posai  Li  I  Uà  di  evu  fitti  di  {rinviai  r  di  volanti*.  lidi- 
ritto  penato  uomo  vtwnHnament/i  di  iotoi'esBl  0  di  volontà  o  come  oréimit*>mto  di 
rapporti  dulia  vitti  soci  aie-  Il  diritto  panato  uomo  Iwtiasìon*'-  di  iute  Muri  u  come 
*VM>iis,«trrt  rft  fÙ*rtd  1  medi  ante  mi  corniti  «suo  ili  imperativi).  Il  Wto  ifiitrfflk!?. 
il  torte  ttitìritttM.  lai  sfora  del  iitorUUm.me-ttk  QhUìgatwk'  ;  obbli^ti  rriitridivti  u  di¬ 
ritto  :  litro  np prlgpcn^fp.*^-  LUteri&to  dotoriuìminioiie  del  concetto  del 
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lecittì  e  dell'illecito  piuridku  -  13*.  La  *  uuftxìnne  »  nel  diritto  frtoftlti  :  il  di¬ 
ritta  peonie  ..ora*  (^««ùaiiar^f  ^«rt  contro  interessi,  voloùtt  od  adoni  uomne- 
_  Lfi  ,  e«rCjg£t  *  dir itta  pankì  il  diritto  penale  f  ame  afflava  di  tofrto  dt  f«- 
*  jì  ‘atti&traziou*  o  -mto$ ì»  di  liberiti.  -  I8U.  La  * peim  -  «me  mussa  */**• 
pò  il  reazione  e  di  tutela  giuridica-  H  eletta  rlolln  pen».:  ^  La  lumi»  il  ni  ponto 
(li  vista  m.sta^/TlF!  n)  Ja  peti»,  nello  stadio  della  confette,  didlu  ut*. 

«flitriu  jMfiftfo  ;  /*>  la  pena,  iiello  at-ndio-dellft  wifiawi*  l  ima  i-onutitto 

(fiutone  statuti!^  «  ifhrrìéteÀ,  volontaria.  viuridit'nm&tt'-  lecita  *  Minatoria  «  Ai*- 
rv.'m  aita  fxwùtw  -M  iWfj  :  flj  Ln  pomi,  rial  punto  di  vieta  formale  ;  nf  In  pene, 
lidi  TU  omento  della  sfiatò  fi*  n  comminatorio,  legislatlvu  f  momento  fciyMd/w  dulia 
pfltìav.  Connetto  dulia  *n;auW.  f/i«ròJiVn  penalo  ,  /li  In  putiti,  nel  mùmonH?  dello 
rtjtphY'n  ji’.vac  rfr(Jh  .w  nzà  «  n  r  li  tu  nu«nt.c  urrà  r/nd  f>i'i  mal*  ti  u  »t  t»  in  ÌUm  fivo  d  +1 1  hi  p  t*l  a  ' . 

Sun  concetto.  —  Id"  Iti  "Ut*  i.’Oiisìerta  hi  flLCiìlcin 0  di  ooftjfipne  w  q  triadi  (li  tu¬ 
tela,  propria  dalla  pena  I  Funzione  iì+llu  pana  poi  rnomf-pto  della  ininoedn, 

^ÌOÒ,  dalla  sua  ritmo  pcrsulti  :  fi  ’■  vera»  i  li  fon  li  vi  fi  rloLinquum  ;  fi',  vflrao  l  noà 
-prendivi  fi  deli  cernire  La  minucr.-m  pentii*  nume  coazlot^  jutirw/riu  ti  e  In  sua 
fanzine  rii  pm*M=fWr  j/r  a.‘m,V  ■  MI-  fl?  Furnsitmo  della  perni  uol  momento 
delln.  (moenf.inpi!  della  taln«v.idri,  idtié  dolio  applicazione  delta  iiknmnt!  perniile- 
Dilttcidj^ioui  prelimi  nari  su  hi  posi*  ione  del  problema,  142.  Listi  esuma  fra  lo 
,  goopu  *  ^  il  »  uiCHitii  di  esiBin-  >  doli»  pniiri.  Natum  e  modo  eh  tmftr  delln  potin  : 
la  penti  pome  reazione  r  ormsegutf.Tirr  -.du-  ru*  d  ine-emlono  -  1 1  Kwj»  dulia  pana  : 
inesistenza  di  «ut!  tesi  fra  peoo  M risiili \-a  e  pivot  fintiti  o  Se^%fttk  hit,  ti  maone 
detlé  rotti! iodi  «oli ini!  e  gitiridiobn  d mi  punto  di  vieta  del  loro  .ttopa  i  reazioni 
rija>aÌK*»  wiidlCAtioc,  tHfciUsh*  <*  pretxhthv  a)  La  paott  non  f,  orni  rmciové  rii>a» 
rotimi  ;  distillo: loia  e  fra  fmna  e  r/po  jv?  oa*  ;  fr,  hi  perni  noi»  n  tinn  xvntUru- 

tka  \  1.1  ssfiiil 7Ò OIM-  fraina  e  vrwt.  Un  -  «-  la  |Militl  ^  Olm  tynziwt  tUfr.nxkn  o  J^ova- 
fip<»  .;dife*N  medUuito  ronzi  uno,  prrvnta  diritte  mediante  roprowhmoh  —  Mt  l’iterioii 
tìol.erniinazioiii  dello  airojio  della  jutuii,  «Otuo  renai mae  dlftnieiivii  o  preventivo: 
ji  in,  pena  i>  difoen  della  «-ditto tutn  dtd.hi  Honinià  giurìdianmnote  ozgnuUiuitn 
(Statai)  tront-ro  il  pericolo  della  ifplfmi  noriKa  da  parte  dì  tutti  i  powiiWll  tot  uri 
dollB.ij'nenra-  —  Ilo,  Vi  Lui  pena  «  i'ilizìoiiì:  ditVnidvn  della  eaitkdn  0011  tru  11  peri¬ 
colo  BO.-ÌHle  dell  a  cHfuinaUtii  dn  porto  da  tatti  i  possibili  futuri  dtólimiLieult. 
ma  fallo  In  ijiuvatt*  questo  parlalo  ni  i‘:ippresenti  conni  e/ftifo  (psinolngior)  o  Boom  lei 
dalle  azionò  deìittoasa  dal  tuo  già  oommiwsn.  Ho.  Un  punii  it  rfuSiQiW  dì  fra*  t  m  : 
u  1.  ponti»  il  perlaob  di  nuovi  n  futuri  reati  da  parto  dui  reo  (iiifu»a  coutru  U 
pepiculo  fidila  reca  ili  va  m  iJclb  ahitudifli'  e  pradesidoimUt  II  vritnkiosH  ;  tu  oontrf» 

Il  ptTÌuiilo  dt  nuovi  u  futuri  reali  da  parto  .iella  vittima  del  reato  e  dei  «noi 
jkppJirtaufnF.i  1  intesa  contro  il  gurnolo  di  vondotre  criminali  privata  .  n  contro 
il  parlcolr)  di  nuovi  0  futuri  tanti  da  parto  dei  tersi  eatranea  ni  riatto,  'dnà  di 
tatti  i  eònsoejati  m  generale  ulifosn  contro  11  j.^rlrol n  del  voutagia  o  delln  upi* 
dernlft  erimìnciEe  &  nontro  il  vcrtefFlo  di  rmustoni  m-H-iali  diiViosàve  i>  vonOloatlvo, 
in  àspmdc  ili  pubi  diche  rappresaglie  «rimin  all..  li"  A)  lui  pomi,  i.ume  mezzo 
tll  prevcnaloiiò  ili  nuovi  reat  i  dn  parie  di*l  reo  •; ;u'-  f ^ione  tprnittr  -  0  prevcia 
ziouo  upecialc  medi  tinte  còd^iertì?  jKitfen  Vef<>.-tiot*ciftnr  del  rti»  dall»  smdulft  •<  In 
wrtiflrialr  :  le  pene  eliutimif-iv*  e  uniti  tv  ;  M  prc  veaivaone  spedalo 

mediante  cwtsiom  jt^Urtiica  1  IWwiifi errato  dui  rao  alìu  ioidct.h  :  ad  uttumufitfi  ino- 
(limite  teUndilttzàMt  :  ad  atta  tu  culo  madianlo  corrtfti&ir  tt  w  cmìh.  Lo  prine  mrr^ 
Stimali  -intimidntivo  e  correttive;.  D  La  pena,  corno  musata  rii  prevenzione  dì 
nuovi  reati  dii  ponti  dulia  vìt tàmii,  e  dui  midi  appartenenti  (prcveuisiNne  ripemlulù  , 

Lft  diftìsa  i.ùorrn  il  pere -d,.,  dì  vendetio  er-imElmll  privriln  Si  Uttuu  eadusivamiui  ttì 
metlìATite  t'mttirM  imirJtiM-  (J)  La  pana,  carne  mozzo  di  preven/à  .nc  ài  nuovi 
reali  dn  putte  dui  terzi  estranei  ai  reato,  eiob  di  tutti  ì  oeneooiati  in  gcun/è 
i  pret&nssivta:  ut;  nérati  La  prave  ns  ton  e  si  intuii  ohcIuhì  va  meri  t  «  moti  E  ari  t  e  «e 

psico-winto'.  p^^-ìwcìaIq  :  al  verso  i  proclivi  H  dulinquerc  :  fi. 1  Vfr«»  » 

non  pmclivi  a  delirili  mero  .  ...  Ftfjf  ^ 
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Cahtuld  V'J. 


Il  reato  come  violazioni*  (lei  precetti  del  diritto  penale 

(reato  come  azione  penalmente  illecita). 


14$.  Trj4ia*iS!Ìj&is& 


Puff,  489. 


§  1,  —  L'illiceità  {/iti ridica-  penala,  in  gtmtrah* 

iltì.  L'illiceità  giuridica,  in  uni  II  irsuto  ea.nsiertOi  atti  Bé'ngjffié  s  soltanto*  osila  viola¬ 
ti . .  tin  pronto  del  diritta  panai*  ]tttòtflt&  gitrtìdiea  mafy  II  liceità  di  di¬ 

ritto  pràttlé  u  ILI  ice  L  ni  ili  diritto  privato  f>  pubblio  {ncw  penale),  -  ISSO.  1.A 
vini  aziono  ilo!  diritto  {diritto  panato)  non  rappresenta  il  ratti  tato  ilei  rcH.to  u 
neppure  un  «torneato  c'ujjrircitlYa  .-1*1  reato  ateiMH»,  bensì  cori  limi  toe  Pèaaaiù» 
«tessa  e  limatura  tntròiNWH  rlnl  reato.  —  ini.  La  rUnini*kmc  irti  Miccia  $i uriéìm 
■  fornai*  *  «  ittkfiiA  itvtrWw  .  ■  {Lttótb  La  inerii*  giuridica  penalo, 

come  ogni  Altea  iiUneità  «ri u.ri-1  tc-u ,  lift  ofirnttóre  purun.cujte  farmi*  Ioti  ooeiiisti a 
illiceità  giuridica  vtalerùilf  nou  «.  irlie  il  damoso.it  pericolo  di  fjAiUJo  miml'tl  infra 
come  l-n le,  otìwft  rappresol  a  un  eto-monto  rosi  irmi  vo  citi  reato  elio  li  (fiori ict*  dava 
iLocettArtì' por  iitìbrnuire  1'eei.etenirt  del  reato.  L%lEu  rione  h  rapporti  fra  ITllieeltA, 
giuridica  panale  («uff  dotto /brNmto  -  il  danno  e  il  pericolo  di  danno  immediato 
rrori  Alititi  illiceità  giuridicii  matonaie;..  -  ICS.  I/iiltceità  giuri  dina  merlale, 
iniqua  uutne  n/itimrvitUti  dell 'uritme.  Dinlmnono  ftf»  1  illiceità  giundlca  penale 
:rutii  .fotte  illiceità  formale)  n  l’n  al  i  scic  in  litri  nidi  'aziono  ;  danno  i«  parinolo  «spìnto 
meri  rato  Rapporti  fra  Pumi  e  l'altra.  U  gititi lee  lattale  liti  facoltà  di  ptiudienTU 
non  soltanto  dell*  illtofcllà,  a  non  illìi'nìtà,  giurili  Uro.  panai*  di  un1  «rione,  ina 
aerilo  della  uni  ìsi 1  bill  fcàp  o  noia  em  fi  socialità.,  di  essa.  -  ISA.-  TlUtsità  rie  ridica 
penalo  a  ìti/fìiliiixùl  dall1  ritieni  e.  Lft  teoria  di  S'I'AMMUF'it  >i  di  il  il 41’  KO  rtoiiA'A .  I1’- 

sii  ti  rione  c  rapporti  fra  i.1.1  isp-ii  n  gì  uralica  pi  leale  h  inaiasti  ria  iti  un '«ri  ano,  Il 
giudico  petente  hn  facoltà  di  giudicare,  non  «uttoiito  dalla  tarmale  Illiceità,  o 
non  E I  liceità,  gittrìd  ina  penalo  ili  man  irritimi,  mi,  rumba  del  Ih  sostanti  ole  ing'm- 
dtlria,  <i  non  ingiustizia,  di  «sua 


§  2,  ■  OH  eleménti  wMituiìvi  ileiht  UUmtà  giurìdica  penale- 

lò-l  ri-li  rdameutl  rwtl  tnti  vi  {o  etfnd  irinui  di  eaiiitqnitfi  )  della  Ultori  ri.  giu  ridico  pe- 
nato.  Poindià  min,  «zanno  a  a  mi  «rione  tilt  pn.n  al  mento  lllouitit  .  necessario  ricor¬ 
rati  o  linci  eu  ed  iasioni-,  Punir  positiva ,  lini  tra  mgatìva.  —  Ió5-  A)  f-  Condizione 
ity>niljm}\  ra-wionu  n  omissione  deve  essere  la  vtttiuzinnG  di  uv  /nrcrHo  pmabottnk 
svjrtt/oaato  e  ^wfnrfi  iti  vn  ùt'hti*TQ  >jiw ridico  pr.imhmnie  ìmpùxtn  e  di  a  a  diritto  Hogprt- 
tim  jH'nrtJ-uirnts.  intetato  :  a}  Violazione.  di  mi  precrUn  jimalwattf-r  *un£iomdo;  ln  -Prt1- 
usivi  man  ili  un  precetta  p$ùnfc-  Il  precotti"  ]Tnnalo.  wiiu  foncoittì  o  Suoi  oarti  tleri: 
dlatfanàiouB'  ri  rapporti  frn  precetto  o  sno  rione  peuf'iJv-  —  1BB.  fonte  glori  dica  e 
aedo  del  precetto  penala  :  vurio  ipotótìi.  1^7,  'i~  FtobiziontQ  di  un  previdi*  pcrmlf, 
Qunudi'i  Hi  aldilà  irli  idmaoTiti  geoamlr  e  «podftll,  cNjildl  itltvi  riefla  violnzirmc  del 
p «cario  pontile  f retilo'..  -  IW.  b)  vioUtsdam  di  nn  ol)t«%ó  fiiw*'idico.3)ermbtnMi.t#  im¬ 
punta  r  di  »«  dirittn  tidffìfe&ita  'pwialni6ttte  tuMa&o.  in aepor abilità  fra  norma  ^iucl- 
dicn  e  alibi igo  gimàdinOi  fra  obbligo  giuridico  q  dltitto  sog^ottS vo,  —  IfiW,  Nn- 
irvrn  del  mpport.T  giuri  dico  {obbligo  e  diritto)  create  dal  precetto  pernii*  ;  -ti)  Il 
petotìtlit  pmjiilo  non  fbflila  nli'iie  rapjmjdo  giurldino  fra,  individuo  o  individuo 
ir  lippa  rlu  dì  Ut-ritto  privtii'iy  All'nbUlijSfo  gittrulitio  ciré  il  precetto  penale  crea  in 
ogni  oonascioto  non  corrispcndS  affatto  un  diritto  da  parte  del  «oggetto  doli' iu¬ 
te  ressa  diro ttoman re  offeso  rial  rarLto  {diritta  soffiti im  privato).  ItmjosT r «rione  di 
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H usalo  prLnLdpio.  —  IR-  •.  •'■  li  precottu  puntile  fini  da  invi-pt  un  rnpjKtHa  giuriti  i«o 
fm  Stilili  ooujf  ftClVTUiini  tì  jsvjk'iiIm  rapporto  di  tiinào  puhblir.tr..  AlTol  diligo  Lìiu- 
riilic.ij  ùberi  pr&CuI.Si  pelatilo  vrcù  iti  '  'unii  cònsòtrici  '  ■  ■  ecjtfilipbude  tm  diritte  dolili 
verso  i  sudditi  ntla  USclini  0  orti  i  ijj ptJfite  il  pii  provetti  pomi  Li,  ùìato 

rio.  diritta  della  Stelo  alla  Ofreervnnicci,  ri  obbfidifretZft,  ilei  pruriti  pianali  {diritto 
ttagpefiiva  puh'* Unì)  iHmfisti'HEÌutir  dì  puente  principia.  —  LHT ,  nUJimliiuS  rimiro 
resìsteilwn  di  Nife  diritta  o  loro  ocra fui urionc-.  Natimi  grlBriillijn  dal  diritto 

dallo  Stato  alili  oeéérvaiDiu ,  o  oMvtf d tinmi ,  citi]  procùjttD  penule.  —  Hj&  E.  1IU  Con- 
iUz iiui^  ìntijttiim 1  :  l';i xi onb  ó  uni 5 esimia  miti  dovrei- stiro  eoufurino  tu]  Jtli'nn'jiltrU 
norma  RlTUpidìtft  o  tjTiliJ  11  timi  devo  mpprofloiitnre  m1  Trai  empi  mento  di  uis  (lo  vero 
giuridico  nò  l’usorolida  dì  uu  diritto  frOgfgeTtivo  dell 'ubanti-  .  Png>  ni» 


§  $.  —  Là  lievitò  (fi uri  dira  penule. 

UW.  Il  r-on netto  itoli*  liwitA  gìttrìdirn  penale,  in  gene- mi n  (m&neaxuut  d«lle  oandixioiiv 
di  «sisteuEii  drillo  illinviiù  giuridica  penale).  Mninvinsitt.  duUit  candirion»  ynpliixi  •, 
l&  lihéltó,  (ri urlrlim  peitu In  »  mirimi  lu  •  Ua««nza  della.  t*ond bdonc  m'ptttir.ii  \  Iti, 
licei  ni  ^in  ridi  eri,  paniti  o  *  iHwirnuili»  -  -  Ilio  Ai  Zà  tftvfttV pmridica  fìntale.  •  tutr- 

wieto  *.  San  ppucostn  -  noti  ennirariorfi  n  nn  precetto  pomi  Imeni  «  fcattrfiwnto-.  Lo 
sfora  del  torftn  rifrirftiJVn  o  del  111  iite-rtà  t(iriritiiab)  panate:  il  diritto  snhit;itivt»  ymb- 
hiità  individuate  di  attiriti  iu  niJHeriii  ;  iti  nulo  —  Linei  th  rii  diritto  pentite  «  tì  cidi  fi.  ili 
diritto  privalo  n  pubblico,  non  jmtìo.ln,  —  ti>k  Ji  La  tù'rità  pia rldìiit  penai*  *  rt  <v. 
s«uwto  *.  Se d  donetstbi'.  Sue  eoadÌKioni  :  /“  Crmd.ìsittn<-  :  njaint elusa  ili  un  precotto 
dell  u  legge  penala  i  lie,  nella  gyiuorRljlft  'Ini  -'osi,  vi  otri  sotto  un  uria  no  pounlo  una 
determinate  azione  :  IL  fM  rullatoli  r  eri s i tmza  di  itu*  nfitm#  giu-ridlvu  rriw»  once- 
Rionalmente,  in  ditte  u-lj?coartuime,  comanda  «  permette  o  non  volte  Ibi*  [uno  di 
regola  vietiti  ri  dàlie  légge  pflunk'  --  l'ìT.  Couil  il  d 'interèssi  gì  uri  divi  11  ilErJtrf-i 

Hngpntrivi  t>  neressitit  dalla  loro  l'iwiltiy n  i  nei  lin  parte  ilei  legi.riato re,  f’rl tf-Tro 
deUa  loro  ri  &rri  anione.  Il  principio  epnridìco  deliri  jmJYnl  tinse  iletl'lrjtorn+me  rvi- 

nìrktitivtMv  più  impari  nate.  -  IflÀ.  L'^cliiaiono  v»  deliri  ili . .  giuriti  itili 

polittici.  I  prw-eir.L  pruni!  n>mj  regolo  dm  nttiiiifit umo  uccozìoal.  Anolm  i|ueuto  «e- 
eezioni  sono  dure  di*  norme  giuri.]  òdio.  Norui"  >>*mttt:<!  o  rmmu*  m$tttìc-<‘,  »  *  ter  zin¬ 
nali  nel  uiimpu  dol  dititlo  jn'rmln.  hir.  Varie  spoeif  di  dormo  uogrilivi  dei 
precetti  perni H.  Xórnin  uejjJildvo  v  jn-nui'mr*.  Sunne  imeni  rvo 

con s ift-  erfit i  in  divisti  dì  piinrrt  oeritt  axitUii  0  quiinis  in  ttOH  dttielì  ponili i  delle 
unioni  BleiSftB  lu  qnnl  penso  Hi  jdsrol Vano  in  norme  pernUttrùVe.  -  1"".  Aiw’iti 
CfftitUttAWÙc  '»  »onw#  iadirf'ttoH'*  eie  nt'tjaitre  rtor  pret-rifi  jtttKiH  :  i| «oste  ultime.  r«we 

nonne  prnilfilttVii  dedii  punirti  ami.  . .  .rmo  d  irci  t  m  ritìnte  iiog.a  .  I |.-%  ni-a  •  atm 

penalo  Aum*  nigtttiw  dèi  pnwtiij  t  n»nttr  untati i*  deità  Minzione  J.ir/M  i,  .  loffi  Ui- 
etLiiidonè  b-  loro  rapporti.  —  171.  Lo  no  rum  iiogritito  dal  proout.tr  ponili  l  wino 
sempre  dit  un  luto  piermentti  n  liiill'nlfjru  onnuiacdi  o  rii  violi,  r>'\  -'•itvurwt.  <•  riniudi 
foadipjiio  instetne  diritti spgsfettivi  e  oMiliglii  gànridiri  corrispondenti  —  l7i  Xr?rmc 
tutga* ire  rii  diritti»  penate  t  nanne  neiftitin*  M  émtia  privata  n  ptdèUri,  marine  im- 
jji«ÌTB  non  penali).  Lo  iidf  tu  e  Legati  ve  di  diri  rio  privalo  o  puLlrli.-n  unn  (hushciiiu 
Mini  vouinacfcàÉO  in  sotripTI'-’l  mi m  ili  t'ti  fi  Eshg  Ht  appi  Inulti  solo;  Il  qimi  fritti  ohe 
isouo.  ad  un.  Tempo ,  wcatì  «  fedii  i  I  lui  •  m  dì  diri  ria  pjj  .n-.i  ■  .1  dir  l  *  >  pulì'  il  ni' 

173.  Lo  norme  negniive  dol  prwat-ti  frenuli,  hì  -un  un  pruioli,  rn-u  jn satino 
nhe  nurtnu  di  legga  •  legisre  materia  fa  a  formate  a  soItEmto  fWintth:,  u  sull  un  in  m,i, 
toriato';  ('rttìrulJiiij otiti ,  ilec r'ot-i-leggo,.  rruttntl  raterne»^Oiittlsj.  Noti  miu  nonm»  r.t*a- 
swstifdiau/'to.  —  174  Li  liicn.ufl  {agìaluiivo  in  muToi'iii  di  lioeuft  giurici  ini  permìo 
Mp^nonnle  ninfi  di  c&d uaìr» no  rlellct  iiTc'Uitfi  ginri-licn  fietuifo'.  Dar  ipriti'-#*  ;  |"  Il 
cnso  aontroverflo  rientra  uiillu  paroU  tf  mn  uriti  turi  x*ti*r>  di  lina  il  là  posi  /.lumi  di 
logge  wfj/a&vr.  Hi  mi  f  trévo  Ufo  pCmnla.  Non  ••  ipuLnsJ  dì  liumiin.  Annuissi  bi]  idi,  iu  uri 
iporeeh  dello,  i utorpirofenriope  eetiraiwva  della  tlbtpfwtisstofin  iti  logge  |art.®  1  P- 
cihI.  r;.j  v  ;  B;l  II  oaso  onntTOTérso  tviii  rientra  ìil-  nel  In  purnltt  nè  nel  «ruwn  di  nnn 
dlapijaiisìcniÉ  di  luggt?  ncgntNa  di  un  pru"irrtn  penale,  tì  tjpth'sì  ili  verno  propria 
Incunei  legislativa.  Se.  o  Ju  lyuaL  modo,  sin  poselbìle  PintograKioue  di  rute  lamina.. 
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Nostra  opinione:  ammissibilità  dell’uso  del VanalOgia  e  del  ricorso  ai  principi  ge¬ 
nerali  del  diritto  (art.  3  D.  P.  cod.  civ.).  Ragione  di  tale  ammissibilità  :  le  norme 
negative  dei  precetti  penali  sono  norme,  non  di  diritto  eccezionale  (art.  4  D.  P.  cod. 
civ.)  ma  di  diritto  comune . Pag-  581 


Capitolo  VII. 

Beni  giuridici  e  interessi  giuridici  nel  diritto  penale. 


175.  Oggetto  del  reato  e  oggetto  della  tutela  giuridica  penale  —  Oggetto  sostan¬ 
ziale  e  oggetto  formale  del  reato.  —  176.  a)  L’oggetto  sostanziale  del  reato  (o 
oggetto  della  tutela  giuridica  penale).  Oggetto  sostanziale  generico  e  specifico  del 
reato.  —  177.  b)  L’oggetto  formale  del  reato.  —  178.  Rapporti  fra  oggetto  generico 
e  oggetto  specifico,  fra  oggetto  sostanziale  e  oggetto  formale  del  reato.  —  179.  L’og¬ 
getto  sostanziale  specifico  del  reato,  in  particolare  -  a)  Se  il  diritto  penale 
tuteli  beni  o  interessi.  —  180.  b)  Se  tuteli  beni  e  interessi  individuali  o  collettivi. 
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nel  campo  del  diritto  penale.  La  nozione  d eWbiteresse  giuridico  nel  diritto  pe¬ 
nale.  Suoi  elementi  costitutivi  (Soggetto,  interesse,  interesse  e  diritto  coincidente 
dello  Stato,  norma  giuridica,  mancanza  di  potere  giuridico  del  soggetto).  La 
nozione  del  bene  giuridico  nel  diritto  penale.  Rapporto  fra  interesse  giuridico  e 
bene  giuridico.  —  185.  Bene  giuridico  e  interesse  giuridico  sono  esistenze  reali, 
non  già  meri  concetti.  —  186.  Sono  suscettibili,  come  tali,  di  offesa  e  di  tutela.  — 

187.  Opinione  dello  Hiksciibkro  che  il  bene  giuridico  sia  sempre  ed  esclusiva- 
mente  uno  «stato»  —  Sua  critica.  -  188.  Attinenze  e  differenze  fra  interesse  e 
bene  giuridico  e  diritto  soggettivo  —  a)  La  nozione  del  diritto  soggettivo:  suoi 
elementi  costitutivi  (soggetto  individualizzato,  interesse,  volontà,  norma  giuri¬ 
dica,  potere  giuridico  del  soggetto).  —  189.  Le  tre  categorie  fondamentali  di  di¬ 
ritti  soggettivi  e  il  loro  concetto  (facoltà  di  esigere,  di  agire,  di  essere).  — 
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INTRODUZIONE 

Posizione  del  problema. 


1.  Importanza  del  problema  e  suoi  rapporti  con  l’intero  campo  del  diritto  penale  (in  nota: 
concetto  giuridico  materiale  e  concetto  giuridico  formale  del  reato).  —  2.  Che  s’intende 
per  oggetto  (giuridico)  del  reato  :  Obietto  giuridico,  obietto  materiale  e  soggetto  'passivo  del 
reato:  necessità  di  tener  distinti  questi  concetti.  —  S.  Determinazione  di  questi  con¬ 
cetti.  —  4.  Rapporti  e  limiti  fra  questi  concetti  (in  nota:  risoluzione  di  alcune  par¬ 
ticolari  questioni  in  proposito).  —  5.  Posizione  del  problema,  nei  suoi  più  semplici 
termini. 


1.  Una  delle  questioni  più  importanti  e  insieme  più  difficili 
e  controverse  che  presenti  la  scienza  del  diritto  penale  è  indub¬ 
biamente  quella  relativa  alla  determinazione  del  concetto  del  cosi 
detto  obietto  giuridico  (obiettivo  giuridico,  o  obiettività  giuridica) 
del  reato,  vale  a  dire  dell’oggetto  della  offesa  (lesione  o  mi¬ 
naccia)  contenuta  nel  reato  (1).  Determinare,  infatti,  che  cosa  sia 


(1)  Dell’obiettività  giuridica  del  reato,  cio'e  dell’oggetto  dell’offesa  in  esso 
contenuta,  si  occupa  particolarmente  :  Oppenheim,  Die  Objekte  des  Verbrechens , 
Basel,  Benno  Schwabe,  1894,  specialmente  pp.  147*253,  255-369.  Con  partico¬ 
lare  riguardo  ai  reati  patrimoniali  vedi  anche  :  Wagner  (P.),  Beitràge  sur 
Lehre  von  den  ObjeJcten  des  Verbrechens  inbesonderc  der  Vermogensdelikte , 
Diss.  Erlangen,  1897,  pp.  1-90,  specialmente  pp.  1-52  e  ivi  (p.  1-34)  la  pole¬ 
mica  con  Oppenheim;  esclusivamente  dedicato  allo  studio  dell’oggetto  di  of¬ 
fesa  nei  reati  patrimoniali  è  Doerr.  TJeber  das  Objekt  bei  den  Strafbaren  An- 
griffen  ciuf  vermogensrechtlichen  Interessen ,  Breslau,  1897,  pp.  1-235.  Non  è  cosa 
diversa  dall’oggetto  dell’offesa  delittuosa  ( rerbrecherisclie  Angriffs objekt )  l’og¬ 
getto  della  tutela  giuridica  penale  ( Strafschutzobiekt ).  Da  esso  è  invece  di¬ 
stinto  quello  che  l’antica  terminologia  tedesca  chiama  contenuto  ( Tliatbestand ) 
del  reato,  che  non  è  se  non  il  concetto  del  reato  guardato  analiticamente  nei 


A.  Rocco,  L’oggetto  del  reato  e  della  tutela  giuridica  penale. 
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l’obietto  giuridico  del  reato,  generalmente-  considerato,  altro  non 
significa  se  non  determinare  il  concetto  stesso  del  reato,  come 
azione  illecita,  come  torto  giuridico  'penale  (2).  Significa,  cioè  defi- 


suoi  elementi.  (Cfr.  Stubel,  Uéber  de»  Thatbestand  der  Verbrechen,  Vittemberga, 
1805;  Berne»,  Begriff  des  Verbrechens  nell’  “  Arcliiv  des  Cnmmalrechts  „ 
N.  F.  1849,  pp.  442-471;  Schaper,  Begriff  und  allgemeiner  Thatbestand  des 
Verbrechens  nell’  Holtzendorff’s  Handbuch ,  voi.  II,  P-  87  6  segg.;  Karcheb, 
Der  allgemeine  Thatbestand  des  Verbrechens  in  tt  Gericlitssaal  „  Bd.  AXX1V, 
p.  158;  nella  nuova  terminologia  tedesca  (Belino,  Lehre  vom  Verbrechen ,  lu- 
bingen.  1906,  §  1,  pp.  1-4)  ( Einleitung ),  Thatbestand ,  Th atbestand m àssigkeit 
sono  espressioni  che  designano  altri  concetti  {tipo,  tipicità  del  reato). 

(2)  Si  e  considerato  il  reato  ora  come  la  violazione,  pura  e  semplice,  di  una 
norma  giuridica  o  dell’ordine  giuridico  nel  complesso  delle  sue  norme  o  insieme 
del  diritto  obiettivo  e  di  un  diritto  subiettivo  da  esso  fondato  ;  ora  come  la 
violazione  di  un  interesse  individuale  o  dell’interesse  sociale  o  dell’uno  e  del¬ 
l’altro  insieme  o  come  un’offesa  o  un  pericolo  per  le  condizioni  di  esistenza 
della  società:  ora  come  la  violazione  del  minimum  delle  condizioni  etiche  che 
si  realizzano  nella  società  o  come  violazione  in  genere  delle  norme  morali,  o 
delle  norme  della  civiltà  (Sui  vari  concetti  del  delitto  nei  sensi  indicati  vedi: 
Merkel,  Lehrbuch  des  deutschen  Strafrechts ,  Stuttgart,  1889,  §  6,  pp.  15-20  e 
la  profonda  critica  che  egli  ne  porge  e  inoltre:  Nette»,  Das  Prinzip  der  Ver- 
vollkomnung  als  Grundlage  der  Strcifrechtsreform,  Berlin,  1900  passim  ;  Belino, 
Lehre  von  Verbrechen ,  Tubingen,  1906,  §§  2,  5,  9).  In  tutte  queste  concezioni 
vi  'e  un  lato  di  vero  e  di  buono,  ma  ognuna  di  esse,  pur  non  essendo  inesatta, 
pecca  di  unilateralità.  Esse  hanno  il  torto  o  di  offrire  un  concetto,  bensì  giu¬ 
ridico,  ma  puramente  formale  del  delitto  ovvero  di  porgere  una  concezione 
soltanto  sociale  o  etica ,  e  non  anche  giuridica ,  del  delitto  medesimo.  Ora  il 
concetto  formale  del  reato  deve  necessariamente  accordarsi  col  suo  concetto 
materiale  o  sostanziale  perche  non  è  immaginabile  una  forma  senza  sostanza, 
come  non  è  concepibile  una  sostanza  informe.  TI  concetto  formale  (o,  come 
suol  dirsi,  legale)  e  il  concetto  sostanziale  (o  etico-sociale)  del  reato  costitui¬ 
scono  infatti  due  lati  di  una  stessa  realtà  sociale  e  giuridica:  dalla  loro  ia¬ 
sione,  soltanto,  potendo  risultare  il  completo  concetto  giuridico  del  reato  me¬ 
desimo.  Non  basta  dunque  definire  formalmente  il  reato  come  il  torto  giuridico 
vietato  dallo  Stato  sotto  la  minaccia  di  una  pena  e  nemmeno  come  V azione  im¬ 
putabile  e  illecita  per  cui  il  legislatore  commina  una  pena  (Cosi,  ad  es.:  Liszt, 
Lehrbuch  des  deutschen  Strafrechts,  Berlin,  1900  (10a  ed.),  §  44,  p.  169:  ‘  Reato 
è  il  torto  vietato  dallo  Stato  sotto  la  minaccia  di  una  pena  „  ed  anche  (ma  con 
maggior  riguardo  al  lato  sostanziale  del  concetto)  §  26,  p.  96:  Reato  e  il 
torto  vietato  dallo  Stato  sotto  la  minaccia  di  una  pena ,  a  causa  della  sua  peri¬ 
colosità  per  lordine  giuridico.  Il  torto ,  poi ,  si  tratti  di  torto  criminale,  vale  a 
dire  di  reato ,  come  di  delitto  civile,  è  la  colpevole  azione  illecita  Così  pure  : 
Janka.  Das  osterreichische  Strafrecht,  vierte  Auflage  von  Kallina,  Wien,  1902, 


poti  r/;io\  e  del  r  t  ioui/em  a 


ni  rio  in  quel  suo  elimmUì  t mtUidko  ed  essenziale  che  ò  n/ftVetfw  o 
ffMfrwftfò  frf  rf/rifÉo,  in  quella  che  i  tedeschi  chiamano  la  Bechi s- 


§  25,  p.  Il:  11  II  reato  è  un  torto  giuri  db  o,  esso  k  il  torto  vietato  con  perni 

§  '2€.  p.  44:  H  Il  reni.-  u  un  comportamento  punibile,  colpevoli?  e  contrario  al 

diritto  rirwfiurriAi.,  Gmfuìris»  zur  Votami» ff-  Hbe;r  dmtseìm  %n/wA#,  sweite 
Aliti.,  tir.  Mèrburg,  1900,  §  12,  p-  23;  '  fi  reato  b,  giuridicamente  considerato, 
j' aziono  un pn tubilo  u  illecita  vietata  eon  pana  „)*  È1  altresì  uoeeasario  Éntro* 
•  ii o H ti  dormizione  qualche  elemento  che  valga  a  far  riconoscere  il  torta 
punibile,  mi  avvicinarlo,  ibi  un  !uU  ■?,  daH'altro,  a  distinguerlo  dagli  altri 

torti  giuridici»  cioè  dui  In  altre  slalom  imputabili  illecite  è  dannose  che  por- 

tufi"  *000  altro  co  use  duerno  giuridiche.  die  non  sono  la  pena:  e  questo  eie- 
mento  non  pii",  umibriL  a  noi,  esser  dato  sé  non  dà!  PesìLiM  detta  realtà  pd- 
m lumina  del  resto,  ehm  dii  un  luto  daHesaine  degli  difetti  psicologici  dio  il 
reato  ohietti'Vamente  produca  neirumfdento  sociale  n  dnH’nltro  dall 'esame 
•tallii  persunalità  psicologica  del  delinquente,  quale  è  rivelata  dal  reato.  (In 
ni-, -,  in  piirto  ugnale  e  in  parte  diverso,  il  Libmmahk  (AL),  EhiUitumj  in  <lnx 
Slrttf rechi .  /Unti  Kyitik  rfsv  krimmtiatfeeh en  f./f BedSs,  1900,  TCìit- 
ìfìiunt/t  dove  osservo,  giustamente  fa'"  2.  p.  Si);  11  Da  dò  risulta,  dunque,  «die 
n,m  ■■  aia  (fidente  definire  il  reato  co  usi-  raziono  vietata  con.  pena  dal  diritto 
laudi  Ivo....*  ma  h  invece  imissimo  stabilire,  mediante  apposita  Indagine,  per 
qatilì  geli  orali  caratteristiche  il  torto  punibile  può  esiaete  riconosciuto.,,,,  J. 
Ugualmente  e  più  erroneo  sarebbe  d* altra  parte  il  tentativo  sii  unii  nozione 
puramente  sodaloguia  del  delitto,  -coni  pii  guai  .i  dalla  ama  nozione  giuridica  posi¬ 
tiva  ed  evonimi I «muti-:  ad  casi  j intitoligli.  (À  torio  quindi  ì]  LiSkt,  Lehrbtidi  d(!5 
icuis'dt r.n  SlrafìwUn  (10*  ed,).,  fi  96,  p-  26,  noia  1.  separa  il  pwitkrcMiche  dal 
-t'fhlQffiwhi  del  rodo  come  due.  eoneetii  diversi  e  quasi  finti  te  Idei;  non 

r'.x^i  però  nellu  12"  od,,  Berlin,  1503.  §  2(1,  p,  ll«,  dove  In  nota  è  aopprréró). 
L-i  a  onorili, me  dd  così  detto  delitto  naturdlfi  (o  mnoir^  quale  d  vifiqo  offerta 
da  taluni  m  odo  imi  sociologi  non  t:  ndch’ossfi  che  una  concedane  e&elusi  va¬ 
mmi!  i  logica  *?  pi*r  ciò  miti  itmoiupl  eia  ed  unì  late  rii-le.  Ma  essa  pecca  di 
-  i-utndiili  ineHafckzzifl  ugni  rjual  vultii  introduce  in  tuie  roneezioue  elementi 
he  l' cui  sne  doli  a  mi  Iti*  positiva  del  diritto  a  del  de  litio,  giu  ridicala  ente  etra- 
•d  de  rato,  sol  cu  munente  ini  enti  set»  n  rivela  o  abbondanti  o  w  aneli  e  voli.  Sulla 
eom'r/Jon»!  del  euri  detto  delitto  naturale,  la  quale  non  b  altro  in  fondo  se 
rum  un  rrixiiLueggiitt.ueTtto,  un»  sempre  riveduto  e  migliorato,  della  nota  defi¬ 
nizione  Jiieri ngbi ima  del  reato  Unicnrso,  Zweck  hn  JtwM,  voi.  t.  2*  ed„  Leipzig, 
1*93.  p.  400:  “  H.eafco  b  il  perì  celo  pur  le  condii:  ioni  di  vita  della  società 
■cOMlutat  da  parie  de]  legislatore  emme  rimovìbile  «roltautu  mediante  la 
pena  v.  anche:  .luu.tNUit,  Swmkiwfe  BedeUtumj  von  Umìiì,  IhtrerM  muì 
Strafa  Witti,  187%,  pi  53  (offesa  allo  condizioni  di  esistenza  della  società) 
v  ed  ò  1»  vario  scuso:  '  ■  a  co  e  alo.  Criminologia  t  Torino,  lSfil  (2*  ed,),  p.  1,  ckp.  IL 
pp,  Imi  :  li  delitto  mmt  (mommo  sùdditi  negli  Stàdi  i/iuridtei  per  U  on&rnnst 
CO  f  '-irr, ->■■•{,  Lucca,  1-899,  p.  -ì'Jl  •  ;  l''i--j; u e .  Orltoi 

(4”  ed.),  Torino,  1900,  p.  125  e  segg.;  Il  delitfa  mùimls  nella  *  Scuola  Positiva  ff1 
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wìdrìgkeU  (a^ti  giuridicità}  dc11*ftKÌoi.ie  (3).  E  p  ni  dui  ciò  che  il  reato 
lede  o  minaccia,  la  pena  naturalmente  tutela,  t  osi  la  dctennimi- 


vol.  li',  |>|i.  1-24:  JU  jusiit'i  pènule.  Uriurilev,  1898,  pp,  10-11  :  Binimmi,  i Of* 
fette  t  difese.  Fannie  1880,  jip.  21,  Wv  .m.aiajem,  Socitdupm  rriminalct  Ontani n, 
1889/  p.  41  o  segg.  ;  Può  ma,  Nttzìfme  del  drtitta  wnndn  la  s*  itnsa  positiva  iti 

*  Archivio  ili  psichiatria,,  XVTH  p.  m2h'.t;  Sitili  o>i*rijuen ce  tifila  nazione  /h>- 
attira  del  didìtto.  *  ibidem  T.  XIX,  p  4M1;  Fmuuàix,  Del  reati  a  fittile  pene  in 
onerate  nel  *  Trattato  di  diritto  fn'UJil-  r,  editti  du  ri  Vnlturdi,  Milnju),  in 
corsa  di  pubbli  erosione.  voi.  ì,  pp.  904)2  e  nitri  notori  citati  m  Fiumi*  Op.cit., 
].  c.  Non  e  qui  il  luogo  di  una  revisione  critica  di  lali  opinioni,  comodi  una 
daturmìrmriQiie  del  concetto  del  riatti u  conàulenrio  nei  vari  suoi  aspetti.  Per  la 
priaia,  vedi  lo  acute  critiche  ili  f.trccnixj,  /  ■rmplìeielt  i  ani  topo  lupi,  psicologi  r  hoc  io* 
loffi)  dei  diritto  penale,  Torino,  I&811,  rap.  ri;  Stivato.  LW mftio  arbitrario  delle 
proprie  reiteri,  Padova,  1496.  p.  *22:  <UumevAMe,  ll  naturai», -im  nei  diritto 
criminal tt  nttlla  *  Giuatbuu  Penale  1805,  p.  IBI  «  -og&;  Makotot,  Lfrnla- 
siont  e  h  $toto  del  diritta  penale,  Torino,  1900,  n“  46.  pp,  100*114;  Cxvou, 
Lezìimi  di  diritto  pmatr,  Parte  prima,  Torino,  1*95.  pp.  70  78  (pur  lenendo 
cento  (die  a  non  tutto  le  oMcrVimom  critiche  di  questi  scrittori  noi  poliamo 
naturalmente  «otto  scriverò).  Per  la  deteminualone  del  eottecUo  giuridico 
sùftamme  del  reato,  per  nulin  unti  teli  qo  al  connetto  giuridica  formale  di  o~m, 
bene  -di  recente  Kjmieb,  Vvrb-rechen  und  Strofe  ai*  sociale  Erechein finteti  nel 

*  Gterichtseual  ,,  Bd.  LXXH,  (1908),  p.  22. 

ffij  Pur  ocCiddemndo  il  concetto  giuridico  del  reato  coinè  un  oònMto  fon- 
àkMvtoù*  del  diritto  penule,  L-  tuttavia  imbibita^  che  a  debba  ri- 

conoscere  in  es*0  una  particolare  -lottngperio  del  torta  piaridie »  Lu  generale, 
una  particolare  spurie  di  astone  illecito  ‘Sul  concetto  d-d  torta  piuridictt  (clic 
e  per  noi  1  r  azione  ummw  imputabile,  illecita  *•  dannami  nella  teoria  f/merol? 
<hl  diritto  t  Al  ftalici  ne  ticchi  deh  n-p  vedi  d  rno-  lìliv:  La  riparazione  atte 
rtUiinù  dupli  errori  gmdizìftn,  Napoli,  dovane,  1906,  pp.  106475).  Come  tuie, 
il  reato  pub  essere  studiato  urlali  timi  niente  non  -ola  nel  suo  ‘èie  mento  ma¬ 
teriale  0  jfeiVi)  (reato,  come  itriori r J  non  aedo  nel  suo  elemento  morate  v  p*t- 
ehico  trenta,  «"«me  azione  imputabile)  mu  altri.'-,  s  ti  fili  a  smi  illiceità  i.  nati- 
giund&Utt  0  contrarietà  al  diritto  (reato  conio  .mone  ifUeita,  reato  come 
tòrto  pi  uralico-:  rmhtBtcidriye  lltintllunp,  ac  :òntlu  ?  tedeschi)  ••  noi  mio  ri- 
saltato  dstnww  o  pe  ricolmo  (reato  > -m,,  azione  donnea i.Tr,  Jxjn/r,  Lehr- 
bnch  des  dmtwhm  St mfrttdd*  (IO  §  26  p.  !tfl  n  sogg.  e  particolar- 

nieDlc  ai  §§  83-39.  pp-  1 1-5430,  if  quale  trascura  perb  a  torto  l'elemento 
de]  *  datino  ,  (reale  n  putenti  ale)  quale  elemento  costi  Ititi  vq  del  renio 
come  di  ogni  altro  torto  giuridico  in  genero.  Hul  reato  ccuidiJerato  corno 
a?ione  illecita,  vedi  special  ment-  Toiivt  Bic  Uh  re  con  der  rcchUu;ìdrisen 
UimtUuHt?  in  dcr  u orffiefan  Éwhtwi*'*mselifift  nello  ‘  Zeitaclirift  ì\  die  ge- 
samnjfc  Strafreriit- svi^en^ait  fl.  Bd,  XXI 11,  pp.  84-105;  fSva mi,  Vcrhrecfan 
ttnd  Oewtzmdrfgkftif:  in  _  Àreliiv  l'r  Krirnìnaltiutropologie  tT  Bd,  \rIIJp  pp.  160- 
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postai  oxk  di:  j  -  vno bleaià 


zumo  dell 'obietto  ileU'offusa  ikilittirnsa  implica  di  necessita  a- tic!  a» 
la  d<;' tarmi  aazìnrii-  dàUTob  ietto  de  Ila  tutela  giuridica  penale.  Essa 
involge  por  Lai  modo  il  problema  stesso:  del  diritto  penale  nella 
sua  ['unzione  li  tutela  e  di  garanzia  degli  int ertati  a  hmì  delia  vita 
individuale-  o  modale  {-[).  Nè  basta  ancora.  Poiclj&  il  danno,  in  marno 
giuridico,  altro  non  è.  o  non  può  essere,  so  non  la  restrizione  o  II 
sacrificio  di  nn  iniermse,  la  diminuzione  o  la  sottrazione  rii  un  òme 
utenti  protetto  da  ma  norma  giuridica,  poco  importa  se  obkttim- 
M'7t k  (interesso  a  bene  giuridico)  o  ntfÒiMiiimmniè  (diritto  subiet¬ 
tiva)  (0),  ensj  la  determinazione  dello  biotto  doiroftbsa  delittuosa  e 
della  tutela  giuridica  penalo  coinvolge  seco  noce  ssana  ni  un  te  Iti 


Ufi;  Khhijwne,  Di*  Lfhrri  on  d,  frxHwiàriffkéif.  fm  Sp^tfnvìtf  nel  14  G.aritìbts- 
rfiuil  Lìf.L  LT,  flrlfsl  p.  I:  &rooi«  ‘  Zeitoehrift 

1  tir  die  ir-'Hi imnU- -'i r  ,-i ^«-i.L-u bdl’t.  ,,  Bd.  XXI VT  pp.  319*332;  e  II  ligi 
I  Ri  ni  rii  I  !  >■  j*  i  -  von  Fmim.-h,  tUt  fftchUitUdriyh'il.  fàW  V*tf*r#uehmtj  tu  tìm 
•tìtftt'mtìnm  Lrhrn i  de*  Strafc&hte6t  Erefcgr  Band  {ber  Bcgriff  dar  ftechteui- 
tlriijfalt),  n.tM,  ltìOS,  pp.  200  -199;  Zwdter  Band,  Erute  Abtoiiung  (Nofo'hmd 
und  Sot  under  K  dona,,  1 SJ  Ori .  fòulvittirig,  pp.  1  38:  piò  di  recènte  :  Od  in»  a,  Diè 
Brrttf -uriti nitrii  uh  MeH'mnl,  Mallo  a,  $♦,  19Qfq  p,  BS  è  segg.f 

ti*-  applica  ì  principi  di  Stahuucii  al  c  ometto  de  11  a  itlkeitè.  Se  poi  la  ilU- 
cr'ifÀ  contenuta  nel  reato  si.  di.stinglBSi  da  quella  contenuta  in  altra  azioni  ille* 
.  ji  li.  a  a:  Ita  imo  por  (.-ontcgucilwi  giuri  dica  Ama  pena,  ac  ciao  ni  debba  di* 
-t\v"  unii  tUìrt'ìttt  dì  diritto  penditi  in  ■  ■  ■  I  'appcntn  alla  ilUcrìtf)  di  diritto 
pr  irato  n  di  diritto  •'  questione  -Ir  in  ]  iurte  si  i  dentiti  mi  con  quella 

d>  Ila  dìtlbrenzEi  Ira  il  >v  rotei,  *  ami.'  tariti  putì  ih  tir,  tu  il  torto  non  punibile  .•/<?* 
fitta  g  qt ttwi  delitto,  cidi-  o  ìv  gonne©  ogni  fatto  itlfitUó  die  produca  eònw&* 
giienzi*  giurtd il  In.1,  ili  dìi  ilio  privato  pubblico,  non  .ivunti  il  carati©  n-  di 
prue;.  >n  qutv'Ui  quindi i.i ne,  Hi-mpre  viva  nella  dntlraau.,  vedi,  da  ultimo,  Bk  ti¬ 
rila-  ti  (Ginnici  ni)  nel  $uo  «tollerato  volume:  li  d ‘ditto  riri  te,  Firenze,  Leeber, 
1900*  ] i . » r r i ■  HH'ioid  i.  temone  1  .  pp.  267*3-95.  dove  viene  istituita,  una  ibdela 
eipojirione  0  lina  nauta  valiitaziome  triti  oa  delle  varia  teòriche,  specMìaiatiVè 
i  li",  ni  torno  albi  dfstinzlojitì  fra  tw/u  e  torlo  cipflt  e  si  conclude  (a 
torto  Mitili  vói,  secondo  noi)  col  propugnare  rnljolkione  delia  figura  giuridica 
del  delitto  fratto  illecito  doloso)  civile. 

|4I  A  d  di  riti©  pernii©  come  tutela  di  intei'ee&i  ufr.  più  di  proposito  Lìis»t, 
LdhriHt'lì  df,  ti*'»1 ‘«thètr  iUrafréàht*,  §  1.3  ITht*  Stmfredht  ufo  J  ni  errameli  utz), 
pp.  53*&7j  Okthkis,  lUyhttft/iUrrJicfiìitt  und  Strafa  nella  11  2  a  itiseli  riffe  tur  dia 
gesammte  Bb^renhtsw^nschiift  M  Bd.  XYJI,  p,  493  e  segg.  Fedi  anche  più 
oltre  gli  autori  ©itati  a  lieta  SI. 

ibi  CfV,  lincei,  /.■  t  vurocfOMr  «Pr  c-iuìw.t  dagli  errori  giittlmtffi,  Napoli, 
1UC6,  p.  174;  273-275. 
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INTRODUZIONE 


risoluzione  del  problema  del  così  detto  11  danno  criminale  „  e  in 
particolare  di  quella  parte  di  esso  che  dal  reato  direttamente  deriva 
e  che  suol  tradizionalmente  designarsi  sotto  il  nome  di  “  danno 
immediato  ,,  (6).  Infine,  tutta  la  sistemazione  scientifica  della  così 
detta  parte  speciale  del  diritto  penale  dipende  interamente,  chi  ben 
consideri,  dalla  determinazione  di  ciò  che  costituisce  l’oggetto  giu¬ 
ridico  del  reato  in  generale.  Il  criterio  naturale  che  presiede  all’or- 
dinamento  sistematico  della  parte  speciale  della  nostra  scienza  da 
altro,  infatti  non  è,  e  non  può  essere,  fornito  se  non  dalla  diver¬ 
sità  degli  oggetti  tutelati  dalle  pene  e  offesi  dai  reati  (7).  Il  pro¬ 
blema  dell’obiettività  giuridica  del  reato  diventa  così  come  il  pro¬ 
blema  centrale  intorno  a  cui  si  aggirano  molti  altri  problemi, 
principali  o  secondari,  generali  o  speciali,  del  diritto  penale. 

2.  Ma  che  cosa,  anzi  tutto,  si  intende  quando  di  oggetto  giu¬ 
ridico  di  un  reato  si  parla  ?  Quale  è  il  valore  giuridico  che  deve 


(6)  Sul  così  detto  danno  immediato  del  delitto,  vedi  :  Càrmignàni,  Elementi 
di  diritto  criminale,  Napoli,  1854,  §§  120  e  segg.,  124,  132  e  segg.  ;  Carrara, 
Programma  del  corso  di  diritto  criminale,  Lucca,  1871,  voi.  b  §§  96-118. 

(7)  Tale  è  la  concorde  opinione  della  dottrina.  Vedi,  ad  esempio,  tra  i  più 
recenti:  Meyer  (H.),  Lehrbuch  des  deutschen  Strafrechts,  Fùnfte  Auflage,  Leipzig, 

1895,  §  4,  pp.  27-28:  “  I  delitti  diversificano  fra  di  loro:  .  b)  secondo  il 

loro  oggetto  eppei'ò  secondo  il  bene  giuridico  offeso  mediante  essi  „  :  Mebkel, 
Lehrbuch  des  deutschen  Strafrechts ,  Stuttgart,  1889,  §  13,  p.  37:  “La  mag¬ 
giore  importanza  per  il  sistema  complessivo  dei  concetti  dei  singoli  delitti 
assume  la  diversità  degli  interessi  giuridicamente  tutelati  i  quali  sono  in  essi 
immediatamente  implicati  „  ;  Liszt,  Lehrbuch  des  deutschen  Strafrechts,  §  79, 
p.  282:  “  Il  criterio  naturale  di  divisione  della  parte  speciale  della  nostra 
scienza,  ora  generalmente  applicato  nelle  trattazioni  scientifiche  del  diritto 
penale,  è  formato  -dalle  diversità  dei  beni  giuridici  minacciati  mediante  il  de¬ 
litto  e  tutelati  mediante  la  pena,  epperò  di  quegli  interessi  i  quali  ricevono 
dalla  legislazione  una  tutela  giuridica  e  più  precisamente  una  tutela  giuridica 
penale  Bindixg,  Lehrbuch  des  gemeinen  deutschen  Strafrechts.  Besonderer  Teil, 
Erster  Band,  (Zweite  Auflage),  Leipzig.  1902,  §  2,  p.  6:  “1  diversi  beni  giu¬ 
ridici  così  per  la  trattazione  legislativa  come  per  la  trattazione  scientifica  si 
presentano  associati  in  gruppi;  essi  appaiono  come  i  diversi  lati,  bisognosi  di 
tutela,  di  una  più  alta  unità  alla  cui  complessiva  tutela  si  ricollegano  le 
norme  protettrici  dei  singoli  beni  giuridici.  Sorge  così  un  terzo  criterio  di 
classificazione  dei  delitti:  la  diversità  delle  offese  desunta  dalla  diversità  dei 
beni  giuridici  „. 


POSIZIONE  DEL  PROBLEMA 


attribuirsi  a  questa  espressione  ?  La  deterramasione  del  gmfirato 
tecnico  e  giuridico  proprio  di  queste  paiolo  va  sdogai  altra  cosa 
premessa,  giacché  non  è  possibile  nè  P* re _ porre  !  termini  tanna 
questione  se  non  si  sia  intesi  intorno  a  ciò  di  cui  si  queste  ,, 
Questa  determinazione  è  tanto  pili  necessaria,  quanto  piu  equivoco 
e  discordante  appare  talvolta  negli  autori  il  senso  che  a  questa 
espressione  si  assegna,  e  quanto  maggiore  e  la  contusione  che  ta 
taluni  suol  forai  fra  obietto  ffi«80W*  «  obietto  rntUnak  de  reato 
fra  1  'obietto  tfmridko  n  V riletto  iwkrìnle  tal  reato  da  un  lato  e  i 
solito  punito  del  reato  «tosse,  dall’altro.  Non  solo,  mratti.  neUa 
dottrina  si  suol  tenere  indistinto  il  concotte  di  oheii»  r*,,  d» 
uuello  di  obietto  materkU  del  reato  ma,  quel  che  e  piu,  1  uno  e 
L'altro  concetto  si  sogliono  bene  sposso  identificare  con  quelle,  s  . 
stanzialmente  diverso,  di  soggetto  passi™  di  un  *'eato.  3od,  Ito 
«’aiiraiia.  l'uomo  0  la  cosa  su  cui  cadono  gii  atti  natomi*  del 
colpevole  ni  pravo  fine  indirizzati,  sono  il  soggetto  passivo  del  e 
litto.ta,.  neutro  Aggetto  del  delitto  nonpub  .nm .che  «» 
Meato  al  quale  la  legge  abbia  espressamente  accordata  la  sua 
lutala  col  divieto  o  con  la  sanzione  „  (!>).  E  non  di  veramente 
opina  fhn>ALi,oróM  per  cui  ‘  soggetto  passivo  del  rcat.o  sono  I 
parsone  „  lo  coso  su  legnali  sì  esercita  Vnttmta  del  reo.  •»“*« 
la  persona  fisica  o  inoralo  offesa  altrimenti  dal  reato  è  ptmmk 
,1, -i  mito  „  od  c  "  obietto  tal  reato  la  legge,  per  eto  stesso  che 
è  la  violazioni  .  (10),  il  Luccrnsi  (ll>,  m  11  Tposzi  (i2)  „ 


.8)  Gi-utai  Brwmm  M  eor»  di  diritto  vri«mu,  voi.  T.  l'arte  generale, 

"ZvSZi  ^«rioluWrte  generale,  ?  42,  v.  poro  i  M.  NsUo 
42ctZ  vedi  k  «  !>.««  tm 

set  rmto  cwMm*  eolia  “  Bivùto  Penale  ,,  voi.  XXV, 
_  e  HUgg,-.  17  etiti*  flàaoto  Mimo  MmU-oh,  Pimi*».  1904,  (2*  «to-l. 

,  |  „  22?  /wiVMfosi  di  ‘tirino  penale,  opera  postura  il  edita  a  cura  diV  W**. 

1  “*  .,.j  1908,  r  it  NoUo  steso  .eneo:  Baiux.  *  «*« 

Mn  aeJk  *  Torino.  1884,  8  9;  *—«  Trottolo  3i  «f«to 

*  Bi,«*  P,,le  „  voi,  XXV, 
112)  Tr rasai ,  Coreo  di  diritto  penale,  voi.  I,  (*  edito,  Napoli,  1889,  p.  152. 
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INTKO  SUZIONI-: 


VAldiena  (13)  ritengono  die  soggetto  passivo  del  reato  sia  sempre 
la  persona  offesa  o  danneggiata  dal  reato,  e  chiamano,  per  contro, 
obietto,  ciò  che  il  Cakraba  definisce  4  soggetto  0mco  In  rondo 
la  questione  b  puramente  terminologica,  nè  vi  è,  a  ben  guardare, 
un  disaccordo  sostanzialo  fra  -gli  autori.  Ma  poiché  pur  su  le  que¬ 
stioni  di  parole,  bisogna  intendersi  ne  conviene  trascurare  ITe$at- 
tezza  tecnica  del  linguaggio,  die  è  poi  V esattezza  dei  concetti  che 
con  esso  si  esprimono,  noi  non  esiteremmo  a  spender  la  frase 
k  soggetto  passivo  del  reato  *f  nel  secondo,  piu  tosto  che  nel  primo 
dei  due  sensi  accennati  ;  senso,  del  resto,  die  dalì'Oirr.u.AN  in 
poi  (U)  si  suole  a  queli’cspivssionc  comunemente  e  tradizionalmente 
attribuire  anche  dalla  dottrina  francese  db),  So  sì  guarda,  infatti, 
al  renio  come  azione  materiale  1  è  improprio  ed  ambiguo  chiamar 
soggetto  passivo  ,  l’uomo  o  la  cosa  su  cui  essa  cade.  Questa 
espressione  è  già  consacrata  dalla  tecnica  giuridica,  in  tutti  i  campi 
del  diritto,  per  designare  II  soggetto  di  un  obbligo  o  dovere  giuri* 
dico  (soggetto  passi vo  del  rapporto  giuridico)  in  contrapposto  a  colui 
a  cui  spetta  la  corrispondente  pretesa  giuridica  (soggetto  attiro  del 
rapporto  giuridico,  soggetto  del  diritto)  (Iti).  Essa  quindi  si  riferisce 
sempre  a  un  subietto  di  diritto,  uomo  o  coll  et  ti  vita  di  uomini, 
persona  tisica  o  persona  giuridica,  non  mai  a  una  cosa,  clic  ì* 
obietto  e  non  subietto,  dì  diritto.  Se  poi  si  guarda  al  reato  come 
azione  illecita,  al  reato  in  quanto  e  torto  giuridico,  violazione  del 


(18)  Aumesa,  Del  concorso  di  reati,  e  dì  pena  tuffili  '  Enoààbpedm  dtìì  di* 
ritto  penftìè  italiano  ,  dei  PnssifiAt  voi.  V,  Milano,  1904,  pp.  090  e  400, 

(14j  Ubxqlà?;,  Idiéinents  de  tinnì  te’mL  8*  ed.,  tome  L,  Pari-,  1863,  u‘  586  u 
n  542  (che  a  torto  il  Carrara,  Programmo,  §  42,  nota  1,  seim  precisa  indica- 
afone  di  opera  e  dì  luogo,  .designa  come  segnane  della  sua  flessa  nomea* 
datine). 

(15?  Vedi,  fra  i  più  recenti:  i'Iabeiu»,  Traiti  thforique  ri  prétU^ue  tin  tinnì 
pimi  fmmjms*  voL  I  (2*  ed,),  Pad?,  1S98,  nu  224,  p.  428;  Ma*  *h  droìt  cri- 
mi  uri  (7*  ecL)t  Paris,  1901.  n"  46,  p.  59  ;  LABouDt*.  Cóitrs  de  droìt  crimine! 
(2*  ed.),  Paris,  1898.  u°  58.  p,  39;  Vuial,  Co  tir*  da  droii  crìmncl  et  de 
pimtfadmre  (0®  ed.),  Paria,  1902,  d  6ò  e  06,  Per  la  dottrina  belga,  v..  nell»* 
stesso  *  irA-so  :  Ha"s,  Fri  nei pe a  fjiuin.tn.-r  tln.  drott  pimd  belge.  OtnvhPurs'i.  HU9. 
tP  231, 

(10i  Gir,  JiUvftiNG.  Pimiei  Wirbtmym  de*  Iterhls  nei  Jusnm:1-;  *  Tu  li  rb  fi  dici'  fiìr 
die  Dtìgmttt.ilt  «Ics  beutigeii  rumririien  and  dffnfcschett  Privatredits  ,,  BrJ.  X, 
n°  8;  Roguht,  La  rhgk  du  droìt,  Lausanne,  1839,  p.  78. 
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diritto ,  è  addirittura  inesatto  dire  soggetto  passivo  l’uomo  o  la  cosa 
su  cui  si  esercita  l’attività  del  reo.  Soltanto  l’uno,  non  l’altra,  può 
essere  invero  soggetto  del  diritto  subiettivo  o  del  bene  o  interesse 
giuridico,  offeso  dall’azione  delittuosa.  Per  tanto  la  res  su  cui  si 
esplicano  gli  atti  materiali  del  reo  non  può  costituir  mai,  e  in 
nessun  senso,  il  “  soggetto  „  sia  pur  passivo,  di  un  reato.  Essa  non 
può  esserne,  invece,  che  V obietto  materiale .  Nel  campo  del  diritto 
—  ed  anche  del  diritto  penale  —  è  sempre  l’uomo  il  soggetto ,  non 
mai  la  cosa.  Questa  può  essere  obietto  di  diritti  e  di  rapporti  giu¬ 
ridici,  ma  solo  l’uomo,  o  meglio,  la  persona  (individuo  o  ente  col¬ 
lettivo)  può  esserne  il  soggetto,  attivo  o  passivo. 

3.  Bisogna,  dunque,  secondo  a  noi  pare,  tener  distinto  il  sog¬ 
getto  passivo  del  reato  dall  'obietto  materiale  e  da  II’ obietto  giuridico 
del  reato  medesimo.  Soggetto  passivo  è  quello  che  altrimenti  si  de¬ 
signa  come  paziente  o  vittima  del  reato,  quello  che,  con  espressioni 
tecnicamente  equivalenti,  si  chiama  offeso  o  leso  o  danneggiato  dal 
reato  (17).  È  cioè  la  persona,  in  senso  giuridico,  —  sia  essa  un 
uomo  o  una  collettività  di  uomini  —  o  la  società  stessa  organiz¬ 
zata  che  dal  reato  viene  direttamente  e  immediatamente  offesa  ;  è 
il  soggetto  del  diritto,  il  portatore  del  bene,  il  destinatario  dell’in¬ 
teresse  protetto  dalla  norma  giuridica  penale,  e  leso  o  minacciato 
dall'azione  delittuosa.  Questo  soggetto  ben  si  qualifica  come  sog¬ 


li  7)  Le  espressioni  :  *  ofleso  „  “  leso  *,  “  danneggiato  „  (a  differenza  di  quelle  : 
paziente  o  vittima  o  soggetto  passivo  del  reato)  sono  testualmente  legislative. 
Vedi,  ad  esempio:  Codice  penale,  art.  38;  art.  52;  art.  88;  art.  102;  Codice  di 
procedura  penale ,  art.  2;  art.  3;  art.  6;  art.  7  ;  art.  104;  art.  109;  art.  110; 
art.  563;  art.  569;  art.  573;  art.  574;  art,  577;  art.  578;  art.  583.  Benché 
forse  nel  proposito  di  alcuni  di  coloro  che  contribuirono  alla  formazione  della 
legge  fosse  di  far  differenza  fra  danno  giuridico  e  lesione  giuridica  (e  quindi 
fra  danneggiato  e  leso  o  offeso)  nel  senso  di  chiamar  danno  esclusivamente  il 
d  danno  civile  „  e  più  specialmente  patrimoniale  (danno  risarcibile)  e  lesione 
(o  offesa)  giuridica  il  danno  criminale  diretto  o  immediato,  in  realtà,  come 
risulta  dall’esame  di  quegli  articoli,  la  legge  usa  promiscuamente  le  parole 
danno,  lesione,  offesa  e  quindi  danneggiato,  leso  o  offeso  per  designare  tanto 
il  danno  civile  che  il  danno  criminale  (diretto  o  immediato),  tanto  il  danno 
(lesione  o  offesa)  che  il  pericolo  di  danno  (minaccia),  tanto  il  danneggiato  ci¬ 
vilmente  che  il  soggetto  passivo  o  paziente  o  vittima  del  reato  (penalmente 
danneggiato). 
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getto  u  passivo  „  giacché  iu  ogni  reato.  u  persona  duplicità  spec¬ 
illar  :  ejus  qui  fecit  et  ejus  qui  passus  est  „  (18).  Ma  un  altro,  sebbene 
improprio,  senso  può  ancora  avere  1  espressione:  soggetto  passivo 
del  reato.  Se  infatti  è  vero  —  come  è  generalmente  riconosciuto 
—  che  ogni  reato,  oltre  un  interesse  privato  (individuale  o  collet¬ 
tivo)  lede  pur  sempre,  almeno  indirettamente  e  mediatamente,  anche 
un  interesse  pubblico  e  sociale,  un  interesse  della  società  giuridi¬ 
camente  organizzata  (19),  soggetto  passivo  del  reato,  in  un  certo 
senso  almeno,  può  dirsi  essere  anche  al  tempo  stesso  e  sempre  la 
società,  come  non  a  torto  avvertiva  da  tempo  il  Buccellati  (20). 

_ A  differenza  del  soggetto  passivo,  obietto  materiale  del  reato  può 

essere,  invece,  tanto  Yuomo  che  la  cosa ,  in  quanto  1  uno  o  1  alti  a 
formino  la  materia  su  cui  cade  l’attività  fìsica  del  colpevole  (21). 
Obietto  materiale  del  reato  è  quindi,  in  altre  parole,  il  corpus  de¬ 
lieti  (22).  Invero,  ogni  reato,  in  quanto  consiste  in  una  illiceità ,  in 


(18)  Fr.  16,  §  8,  Dig .,  De  poenis ,  XLVIII,  19. 

(19)  Così  di  recente  anche  il  Carnevale,  Magione  del  diritto  di  punire  nella 
“  Rivista  penale  „  voi.  LXV  (XV  della  4a  serie),  n°  5,  p.  127,  sub  a,  e  il  Brusa, 
Dell’illecito  civile  e  dell’illecito  penale  negli  “  Atti  della  R.  Accademia  delle 
Scienze  di  Torino  „  voi.  XLII,  Torino,  1907,  p.  8. 

(20)  Buccellati,  Istituzioni  di  diritto  e  procedura  penale ,  Milano,  1884,  n°462; 
così  puro  Ortolan,  Élém.  de  dr.  pen .,  I,  n.  546;  contro:  Alimena,  Del  concorso 
di  reati  e  di  pene ,  p.  899. 

(21)  Nello  stesso  senso:  Lucchini,  op.  cit.,  1.  c.;  Alimena,  op.  cit.,  p.  400,  e  lo 
stesso  Carrara,  Programma ,  parte  generale,  voi.  I,  §  36:  “  L’azione  materiale 
avrà  per  oggetto  la  cosa  o  Yuomo ...  §  37:  “  L'azione  guardata  come  fatto 
materiale  si  compone  di  diversi  momenti,  ciascuno  dei  quali  ha  una  relativa 
oggettività  distinta  che  sta  nelle  cose  od  uomini  su  cui  l'azione  stessa  sueces- 
siTamente  si  svolge  nel  corso  di  tali  momenti  §  39:  “Così  (a  modo  di 
esempio)  nel  furto  l'oggetto  dell’ago  materiale  di  prendere  la  cosa  altrui,  sarà 
la  cosa  stessa  „.  La  stessa  espressione  “  obiettività  materiale  „  si  trova  pure 
in  Carrara,  Programma,  I,  §  43. 

(22)  Corpus  criminis  è  però  un  concetto  più  lato  di  quello  di  obietto  mate¬ 
riale  di  un  reato,  giacche  comprende  non  solo  l’oggetto  (uomo  o  cosa)  su  cui 
materialmente  cade  l’azione  del  reo,  ma  altresì  gli  oggetti  con  cui  il  reato 
viene  materialmente  commesso,  cioè,  i  mezzi  materiali  e  gli  strumenti  del 
reato  ( instrumenta  sceleris )  (che  il  Carrara,  Programma ,  §  40,  chiama  scola¬ 
sticamente  soggetto  attivo  secondario  del  delitto)  e  perfino  le  cose  che  sono  il 
prodotto  del  reato.  Sul  concetto  giuridico  del  “  corpus  crini.  „  vedi  Lucchini, 
Elementi  di  procedura  penale ,  3*  ed.,  Firenze,  1905,  n°  237,  p.  269;  Belino, 
Delire  von  Verbrechen,  Tiibingen,  1906,  p.  4;  Ortolan,  Éléments  de  droit  pèndi , 
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un  torto  giuridico,  ili  quanto  è  violazione  (o  offesa)  di  diritto,  lede 
o  minaccia  un  determinato  bene  o  interesse  giuridico  o  un  deter¬ 
minato  diritto  subiettivo,  il  di  cui  soggetto  è,  come  si  è  detto,  il 
soggetto  passivo  del  reato.  Ma  come  fatto ,  come  azione  in  senso 
materiale ,  ogni  reato  è  concepibile  solo  in  quanto  si  esplichi  su  og¬ 
getti  del  mondo  esteriore,  su  uomini  o  su  cose  (23).  E  questi  sono 
appunto  gli  obietti  materiali  del  reato.  —  Obietto  giuridico  del  reato, 
invece,  altro  non  è,  se  non,  come  vedremo,  il  bene  o  interesse, 
eventualmente  un  vero  e  proprio  diritto  subiettivo,  protetto  da 
una  norma  giuridica  imposta  sotto  sanzione  penale  e  violata  me¬ 
diante  una  azione  delittuosa.  Naturalmente  poi,  e  per  ciò  stesso, 
obietto  giuridico  del  reato  è  anche  la  norma  giuridica  che  quel 
bene  o  interesse  tutela  e  nella  cui  trasgressione  è  il  reato,  è  anche 
r obbligo  o  dovere  giuridico  che  da  quella  norma  discende  e  al  cui 
adempimento  il  cittadino  è  tenuto,  è  anche  la  pretesa  giuridica  che 
a  quest’obbligo  corrisponde,  è  anche  il  rapporto  giuridico  che  risulta 
da  quell’obbligo  e  da  questa  pretesa.  E  poiché,  come  si  è  detto, 
il  reato  non  è  solo  l’offesa  diretta  e  immediata  dell  interesse  giu¬ 
ridico  della  persona  che  è  vittima  del  reato,  ma  è  in  pari  tempo 
l’offesa  quanto  meno  indiretta  e  mediata  di  un  interesse  della  so¬ 
cietà,  giuridicamente  organizzata  (Stato),  non  è  da  escludere  possa 
chiamarsi  obietto  giuridico  del  reato  anche  V interesse  pubblico  e 
sociale  che  è  dalle  norme  del  diritto  penale  giuridicamente  protetto 
e  dal  reato  indirettamente  offeso  (24). 


Paris,  1863,  t.  I,  n‘  1129-1141,  pp.  483-488.  Sul  “  mezzo  „  dell’azione  delittuosa, 
vedi:  Berner,  Trattato  di  diritto  penale,  trad.  Bertola,  Milano,  1891  (2a  ed.), 
§  88,  pp.  127-128:  Janka,  Das  osterreichische  Strafreckt,  Wien,  1902,  §  38,  pa¬ 
gine  58-59.  Tanto  meno  deve  andar  confuso  il  soggetto  passivo  del  reato  coi 
“  mezzi  materiali  „  del  reato  stesso;  es. :  il  libello  nella  diffamazione  e  nella 
calunnia,  l’arma  nell’omicidio  o  nella  lesione,  la  lettera  minatoria  nel  ricatto, 
il  cartello  di  sfida  nel  duello,  ecc. 

(23)  Conforme  :  Liszt,  Lehrbuch  des  deutschen  Strafrechts,  Berlin,  1900,  §  26, 
p.  96,  nota  2;  Gerland,  nel  14  Gerichtssaal  „,  Bd.  LIX,  p.  93:  “  oggetti  dei 
reati  sono  gli  organismi  concretamente  esistenti  nel  mondo  corporeo  „. 

(24)  Quanto  vien  detto  nel  testo  per  spiegare  il  significato  della  espressione 
“  obietto  giuridico  „  del  reato  in  contrapposto  all’  u  obietto  materiale  „  e  al 
“  soggetto  passivo  „  del  reato  anticipa  in  certo  modo  alcuni  risultati  di 
questo  studio  (su  cui  confronta  la  parte  II  di  questo  lavoro). 
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4.  Come  si  vede,  V obietto  giuridico  del  reato  è  dunque  ben 
distinto  dal  suo  obietto  materiale  e  tanto  più  dal  soggetto  passivo 
del  reato  medesimo  (25).  Ciò  non  vuol  dire  però  che  si  tratti  di 
concetti  giuridici  Firn  dall'altro  assolutamente  separati  e  posti 


(25)  Il  Manzini,  nel  suo  recente  e  pregevole  Trattato  (li  diritto  penale  italiano, 
voi.  I,  Torino,  1908,  n‘  285  e  segg.,  pp.  461  e  segg.,  non  sembra  sia  riescito 
neppure  egli,  malgrado  le  sue  acute  osservazioni,  a  liberarsi  dell’equivoco  fra 
Y obietto  giuridico  (obietto  doU’offesal,  Yobietto  materiale  (obietto  deU’azione)  e 
il  soggetto  passivo  del  reato;  sopra  tutto  perchè  gli  è  venuta  meno  la  distinzione 
fra  Yobietto  del  reato ,  in  senso  materiale  (obietto  dell’azione),  e  Y obietto  del  reato 
in  senso  giuridico  (obietto  della  lesione  o  minaccia).  Egli,  infatti,  dopo  aver 
detto  che  “  obietto  del  reato  è  tutto  quello  cui  l’attività  delittuosa  può  ri¬ 
volgersi  (qui  l’A.  sembra  parlare  dell’obietto  de\Y azione);  soggetto  passivo  in¬ 
vece  non  può  essere  in  senso  giuridico  che  un  titolare  di  diritti  o  di  inte¬ 
ressi  giuridicamente  protetti  „  (n”  285,  pp.  461-462),  così  determina  più  da 
vicino  il  concetto  di  obietto  del  reato  (n°  286,  p.  662):  “  Obietto  di  un  reato 
può  divenire  pertanto  ogni  uomo  nato  ovvero  nello  stato  di  vita  intrauterina 
(come  nel  procurato  aborto)  vivo  o  morto  (come  nella  violazione  di  cadaveri, 
nelle  ingiurie  contro  i  defunti);  sano  di  mente  o  folle,  di  età  minore  o  mag¬ 
giore,  con  o  senza  discernimento.  Può  divenirlo  ancora  una  collettività,  prov¬ 
vista  o  meno  di  personalità  giuridica.  Possono  esserlo  semplici  idee  o  sen¬ 
timenti  come  il  culto  alla  divinità,  la  religione  delle  tombe,  ecc.  Possono 
divenirlo  le  cose  inanimate  e  gli  animali  e  non  solo  quando  il  fatto  delit¬ 
tuoso  reca  danno  all’avente  diritto  sopra  di  esse  o  di  essi,  ma  altresì  quando 
questi  esorbita  dal  suo  diritto,  come  nell’appiceato  incendio  a  un  proprio  edi¬ 
fìcio  o  nel  maltrattamento  dei  prox3ri  animali  „.  Evidentemente  il  concetto 
del  Manzini  non  può  accogliersi,  qualunque  sia  il  senso  che  si  dà  alla  espres¬ 
sione  da  lui  usata  di  “  obietto  del  reato  „.  Infatti:  0  per  obietto  del  reato 
intende  qui  il  Manzini  Yobietto  materiale ,  e  allora  tale  può  essere,  sì,  Yuotno 
prima,  durante  o  dopo  la  vita  e  possono  esserlo  le  cose  inanimate ,  gli  animali 
bruti,  ma  non  già  una  collettività  (persona  giuridica  o  no),  su  cui  non  può  ma¬ 
terialmente  cadere  l’azione  delittuosa,  e  tanto  meno  semplici  idee  o  sen¬ 
timenti:  una  collettività  potrà  essere  il  soggetto  passivo,  non  Yobietto  materiale 
di  un  reato;  la  idea  o  il  sentimento,  in  quanto  costituisce  un  bene  dal  diritto 
tutelato,  potrà  essere  Yobietto  giuridico ,  non  Yobietto  materiale  del  reato.  0  per 
obietto  del  reato  intende  il  Manzini  Yobietto  giuridico  di  esso  e  allora  tale 
potrà  ben  essere  l’interesse  al  culto  della  divinità  o  alla  religione  delle 
tombe,  ecc.,  ma  non  la  cosa  inanimata  o  Panimale,  che  non  può  invece  costituir 
altro  che  Yobietto  materiale,  non  già  giuridico,  del  reato  stesso,  e  nemmeno 
Yuomo,  nato  o  no,  vivo  o  morto,  o  la  collettività  di  uomini,  che  altro  non  può 
essere  se  non  il  soggetto  del  diritto  subiettivo  o  dello  interesse  giuridico  offeso 
dal  reato,  cioè  il  soggetto  passivo,  non  mai  Yobietto ,  sia  pur  giuridico,  del  reato 
medesimo. 
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di  fronte.  Relazioni  possono  invece  correre,  e  corrono  infatti, 
fra  l’uno  e  l’altro  concetto.  Il  rapporto,  per  esempio,  che  stringe 
insieme  Y obietto  giuridico  di  un  reato  col  soggetto  passivo  del  reato 
stesso,  è  così  evidente  che  non  ha  bisogno  neppure  di  essere  rile¬ 
vato.  Esso  è  il  medesimo  che  corre  fra  l’interesse  o  bene  giuri¬ 
dico  o  il  diritto  subiettivo  e  il  suo  soggetto  o  portatore  o  desti¬ 
natario  che  si  voglia  dire.  Ma  anche  l’ obietto  materiale  sta  in  una 
certa  relazione  con  l’ obietto  giuridico  del  reato :  giacche  gli  uomini 
e  le  cose ,  su  cui  cade  l’azione  materiale  del  reo,  debbono  pure 
apparire  come  incorporazioni  dei  beni  o  interessi  giuridici  protetti 
dalla  legge  penale,  se  deve,  come  pur  deve,  essere  illecita  cioè,  con¬ 
traria  agli  uni  ed  all’altra,  l’azione  commessa  su  quegli  uomini 
o  su  quelle  cose  (26).  E  tali  appaiono  infatti,  gli  uni  e  le  altre,  sol 
che  si  pensi  che  l’interesse  giuridico  o  il  diritto  subiettivo  offeso 
dal  reato  non  può  a  meno  di  presupporre  un  soggetto,  a  cui  l’inte¬ 
resse  o  il  diritto  appartenga,  e  un  oggetto  a  cui  o  su  cui  quel  su¬ 
bietto  abbia  interesse  o  diritto.  E  si  pensi  che  soggetti  di  diritti 
o  interessi  giuridici  non  sono  che  gli  uomini,  oggetti  di  diritti  o 
interessi  giuridici  non  sono  che  uomini  o  cose  (27). 


(26)  In  questo  senso  anche:  Liszt,  Lehrbuch  d.  deutschen  Strafrechts,  §  26,  p.  96, 
nota  2.  Il  Carrara,  Programma ,  voi.  T,  §  36,  disconosce,  invece,  questo  rap¬ 
porto  fra  l’obietto  materiale  e  l’obietto  giuridico  del  reato. 

(27)  Che  *  soggetto  „  di  un  “  diritto  „  o  di  un  “  interesse  giuridico  „  non 
possa  essere  che  un  uomo  o  una  collettività  di  uomini ,  è  affermazione  che  non 
ha  bisogno  di  giustificazione  veruna.  Ma  non  è  meno  evidente  l’affermazione 
fatta  nel  testo  che  cioè  oggetto  di  diritti  o  di  interessi  giuridici  non  possa 
essere  se  non  Vuotilo  o  la  cosa.  Per  quanto  riguarda  i  diritti  soggettivi  'e  noto 
che  essi  si  distinguono  appunto,  a  seconda  dell’o^^o  su  cui  cadono,  in  di¬ 
ritti  sulle  cose  (diritti  reali)  e  diritti  su  le  altre  persone  (diritti  personali) 
(cfr.  Windscheid,  Lehrbuch  d.  Pandektenrechts ,  trad.  Fadda  e  Bensa,  §§  38,  39, 
40,  41  nota;  Gierke,  Deutsches  Privatrecht,  Bd.  I,  Leipzig,  1895,  §  25,  p.  260; 
Vanni,  Lezioni  di  filosofia  del  diritto,  Bologna,  1904,  pp.  140-150).  Quanto  ai 
diritti  della  personalità^ ita,  onore,  libertà,  ecc.),  impropriamente  designati  come 
diritti  su  la  propria  persona  (Cfr.  Ravà,  I  diritti  su  la  propria  persona ,  To¬ 
rino,  1901,  p.  169),  dato  che  se  ne  voglia  riconoscere  l’esistenza, 'e  certo  che  si 
riducono  ancli’essi  (come  diritti  verso  gli  altri  al  rispetto  dei  propri  beni  per¬ 
sonali)  a  questa  seconda  categoria.  Del  resto,  pur  volendo  far  di  essi  una  au¬ 
tonoma  classe  di  diritti  e  pur  riconoscendo  come  loro  specifico  oggetto  non 
V altrui,  ma  la  propria  persona,  il  principio  da  noi  affermato  nel  testo  non 
riceverebbe  alcun  affronto.  È  poi  da  notare  che  alla  categoria  dei  diritti  su 
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Quanto  m  è  detto  dà  anche  la  ragiono  della  confusione  accen¬ 
nata  fra  il  soggetto  pamm  e  V obietto  mai*:, 'lai e  del  reato.  Questa 
confusione  e  naturalissima  quando  razione  materiale  del  colpevole 
cade  sopra  un  Homo-,  e  questo  è  al  tempo  stesso  il  soggetto  del- 
l'interesse  giuridico  offeso:  perchè  allora,  corno  ben  si  intende, 
Y obietto  mat crude  del  reato  si  identifica  col  soggetto  passivò  del  reato 
medesimo.  Avviene  cosi  neUVnfoufò)  (art.  36-t,  coti.  pen.)f  dove 
rinomo  è  3  'tuffetto  materiale  del  l'azione  ed  è  pure  il  soggetto  del 
o  iuturem*  giuridico  (vita)  olfoso  dii  Trazione,  don  il  .*«///*•/*'* 
passivo  dal  reato.  Ciò  non  autorizza  poro  a  Far  tu  tifo  no  del  l'obietto 
materiale  e  del  mggdto  passiva  del  reato.  Altri  casi  vi  sono  in  cui 
questa  confusione  non  è  punto  giustificata,  perché  in  ossi  nessuna 


tt>  altri ■  jwr$&iw  non  appartengono  salo  i  diritti,  propri  am  ente  dotti,  jùi  l'altrui 
tm'jtómliià  in  etri  l'oggetto  fitti  ijiiaJ*  si  esercita  la  iaculi»*  affimi i  dèi  aggotto 
attivo  del  diritto  b  proprio  una  persona  (euri  nel  diritti  di  famiglia:  patria 
potestà,  potestà  maritala,  eoo,,  nei  diritti  di  sirpremAKm  dello  Hiuto  «ni  h ad¬ 
diti,  ece.),  Ad  essa  appartengono  anche  le  M  fazioni  di  diritto  privato  e  di 
diritto  pubblico,  in  coi  manca,  in  vero  o  proprio  wenmi,  un  oggetto  (coita  o 
persona)  su  cui  si  eserciti  hi  facuUm  (igeiteli  del  titolare  del  diritto,  per  la  ^ut- 
plico  ragiono  che  mancia  la  stesali  factUhoi  ognidì  del  «oggetto  attivo.  Ma 
a  mdie  nei  diritti  di  eredito,  in  quanto  cast  ito  ìscono  pjvfc'V  giuridiche  versogli 
altri,  un  oggetto  f  sebbene  in  diverso  sènso  (come  oggett  ■  di  una  prete -«a  gìu> 
ridica  verso  il  debitore,  non  di  ima  faettUnit  (ujmdì  del  creditore),  c'fej  a  con¬ 
siste  sempre  Ln  iwui  pw/wwwr  ifmert'  0  durt  o  non  f«rm]  di  ma  detenni  unta 
ptìm&fta  fdebi&jtfe}:  ci  oc  in  una  azione  powisril^.àinna  persona  determinata. 
B  ■  I"  gilifltifica  l;i  loro  ■■  rii.  feti  I  diritti  p,r<ontt!L 

Per  <|ij auto  riguarda  gli  oggetti  degli  interni  giuridici  che  nou  ■  irriiliii- 
seono  veri  e  propri  diritti  auhivttiri  non  u  da  diro  di  ventini  ente:  M,no1iV*ri 
non  possono  essere  che  uomini  o  catte.  Di  qui  la  diottri  rio  ne  Fm  Fieni  per- 
sonali  («tatù  della  persona)  e  reali  (cosej.  È  qui  da  notare  anzitutto  che 
nessuna  difficoltà  vi  è  a  concepire  ‘6rni pernottali,  quantunque  si  deliba  rivo* 
n  ose  e  re,  come  si  è  detto,  'die  esri  non  disino  luogo  a  diritti  mlmttui  a.  valiti 
per  oggetto  la  propria  persona  (diritti  «ai  la  propria  persona)*  ima  so  mai  forse, 
a  diritti,  cioè  a  pretese  giuridiche,  ®  eertu  ad  interessi ,  aventi  por  oggetto  tma 
ùMUximtr  tilfrni  (non  disturbo,  rispetto  dei  boni  personali,  diritti  o  tuteresri 
verso  ali  re  persone).  Ed  è  anche  -In  notare  .die  mentre  i  beni  ri  lati)  prrmnitti 
possono  essere  cosi  materiali  o  corporali  o  .fisici  (oh.  ;  vita,  sanità  corporale) 
$»£  ìih. >■■</!•  ri-di  "  ri-  or j *uru ti  *j  munii)  i  -i.  ■  hri-rl  i r . ■  »n .!  le.  ]ii> 
doro,  Qùb,),  --'d  (avuto  cu  uri  de  roto  nella  sua  pars  orai, H  là  lirica  o  corporea  può 
1*u oiiiii  formare  oggetto  materiate;  di  una  anione  defittilo- u.  Onde  evidente 
e-fre  non  ariste  sempre  in  osali  reato  un  obietto  materiale  del  reato  meri  esimo, 
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identificazione,  sia  pur  fortuita  o  casuale,  si  da  tra  ]' oggetto  ma¬ 
teriale  e  il  sub  letto  passivo  del  reato.  Cosi  avviene  quando  l'azione 
materiale  cade,  si,  sopra  un  Mo'mo,  ma  questo  non  h  il  soggetto, 
bensì  V oggetto  dell' Interesse  giuridico  offeso  (es,:  adulterio  (art.  858, 
cod.  pen,j,  incesto  (art,  837,  cod,  pen,)).  Cosi  è  pure  quando 
l'azione  cade,  non  su  di  un  uomo,  ma  su  di  una  co$u  :  nel  qual 
caso  questa  essendo  oggetto  dell*  interesse  giuridico  offeso,  ben  sì 
comprende  come  debba  restar  distinta  dal  soggètta  doli’ interesse 
medesimo  o  cosi  dal  soggetto  passivo  del  reato,  che  è  sèmpre  ima 
persona,  e  non  inai  una  cosa  (così  nel  furto  (art,  402,  cod,  perù), 
nel  danneggiamento  (art,  424,  cod.  pen.)  e  simili)  (28). 


C>  i  Anelli  Bnauxn,  Onw'trish  ér*  tMsrkcn  Stra  f rechi &.  Allgeiiiemer  Tini 
(È*  e  i.?i  19t)2,  §  44,  p.  103,  avverte?  J*  A  ber  durohlmu.s  richtig  iat 

,laaa  dm  1  Rqolct  an  wcMum  die  v&rbotene  Hauclluug  liegangen  vvird  zaicht  iromuv 
0,1-  ihl  i/wjtiu  dtts  sic  sili  ridite  t.  — -  Il  non  aver  tenute  distinto  l’obietto  giu- 
ridieo  doUVb  ietto  ni  ut  ernie  e  dal  soggetto  passivo  del  reato  (di  h  con  ostando 
;i .t  un  tempo  i  rapporta  olle  corrono  fra  db  essi)  ha  condotto  il  b-AiutAtu,  Pru- 
voi,  1,  §§  44*49,  a  considerare  insolubili  difficoltà  che  sono  invece 
assai  incili  a  riviversi.  “■  quando  Turione  co-must»  noll'iwo  di  cosa  pr(g>nut 
,  ,.nuc  nell n.  fa  libro:  azione  «li  grilli rtìitelli  o  false  monete  o  nella  bestemmia  reale 
i A  a  riHÀiiA,  Frù&mmnm,  L  §  .44),  In  «ww  propri®  e  l 'obietto  mitepiafo  del  reato  -, 
1  \thittio-  •/ìitrfdfco  di  us&ci  u  Y irtìto'ttxsv  tjiitt'i&ieo  altrui  offeso  da  quel  determinato 
uso,  aiuti  dii  quel  defce minato  a,bn*«.  dulia  cosa  propria  fp.  o*  nel  case»,  dì  Mi* 
arii'iisicum  rii  false  moneto,  Tinturi»*»  e  il  diritto  --<-1  univo  dello.  Stato  (mono* 
polio.)  di  batter  moneta) ;  od  h  pai  soletto  passivo  del  reato  il  soggetto  di 
•  and nature-**'  giuridici.!  fp.  a.,  nel  caso  .ohe  abbiamo  dotto,  io  Stato).  —  Neppure 
i  .•  dì j'flr.'ab  i  ■  quando  Turi 'iia  cade  sul  omnh'Uuqu&àte  *  fCAiuuaA,  Frofjmmma, 
§  V, .  Nr il  l'incesto  -ri  duina  rubi,  u  modo  -ti  tempio,  H  Oabhaka  top.  cil.  L  e.) : 
‘  hi  fra  Tunrao  -  la  donna  sarebbe  il  soggetto,  ahi  l 'oggetto  dì  tale  delitto?  „ 
Lo,  risposta  h  aem plico.  1/uomo  e  lu  donna  aorte  ad  un  tempo  ivggdti  attiri  e 
r /bìt'ttì  tua, a  ritti i  i  L tri  delitto  :  limateti  obietto  giuridico  e  sempre  Tinteresse  pùt¬ 
ridi  w  •  db»---  ibi  1 1  •  L 1 1  eccoli  buon  costume  o  la  morale-  sociale)  e  soggètto 
!m-:vù  U  il  Hogg'.'ito  di  quel  l'interesse  (In  do  cinta).  Meno  ancora  pub  dar  luogo 
a  dubbi  iì  raso  in  cui  Tobiette  materiale  sia  no»  wnsietiUt,  corno  il  caàìtofirn 
(Qaiuu.ua.  Pfo&rctmm,  I,  §  47).  Rispondo  bene  qui  Io  stasso  Cashaoa  :  11  ...  Nelle 
.  ■  ill?s  0  co  litro  i  cari  ii  v  ori  pun  m  v  ri  s  erri  doli!  to  p  er  èW )  si  o  I  le  mi  e  la  1  eggo  eh  e  1  ì 
tutela  per  un  riguardo  a  alle  famiglio,  o  albi  religione,  0  alla  morale,  o  alla, 
saluti  pubblica.  I  cadaveri  sono  c?m\  Ma  sui  eh  u  mille  cose  può  cadere  delitto 
quando  editano  fra  loro  ed  uomini  vivi  tali  rapporti  die  generino  in  questi 
un  <ii ritto  io  aneli  i*  soltanto,  pare  i.  noi.  un  intfré/tè*  ffiurìdieo)  ;  corno  senza 
dubbio  è  un  diritto  fmegjj&j  ri  direbbe  ;  mi  interesso  giuridico)  di  tutti  i  cit- 
?  udirli  che  non  infettisi  l'aria  q  che  non  si  infirmi  malignamente  la,  memoria  dei 
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5.  Fissato  in  tal  modo  il  senso  elio  deve  attribuirsi  alla  espres¬ 
sione  *  obietto  giuridico  „  del  reato,  e  stabiliti  ì  limiti  e  i  rapporti 


loro  congiunti  ,  i  Fropi'amma,  I.  £  41).  Quali  'interesse  pubblico  o  sociale  e  col 
lettivo,  in  quanto  1*  giuridicamente  protetto  dal  diritto  penale,,  è  dunque,  iti  tal 
caso,  l'obietto  ffinritik'tt  del  reato,  mentre  ne  a  otti  tifo  imUriah  il  cudù  vere,  e  ne 
'e.  soggetto  passivo  la  soci  età.  —  Ugualmente  non  presentii  alcuna  difficoltà  il  caso 
in  cui  Pobiótto  materiale  del  reato  sia  non  intelligente  epperà  incapace  dì  vo¬ 
lere  e  di  agire  giuridicamente  come  il  feto  nel  Tu  Ivo  materna,  F  infanto,  il  de¬ 
mente  (Carrara,  Prtpiratuma,  1,  §  4-H;  non  assimilerei  a  questa  TipoteRi,  ben 
diversa*  del  dorm  ientc  in  cui  si  ha  un  su  biette  n  ormai  mente  capane  di  intendere 
e  di  volere,  in  cui  ['intelletto  o  la  volontà  sono,  al  momento  del  tutto,  affil¬ 
avate  da  una  causa  fisiologica  transitoria),  Cui  l 'Giunto  material*  si  identifica 
col  sògtfgttQ  pativo  del  mito,  ciol*  eoi  soggetto  (nascituro,  minoro,  pazzo)  dot* 
riuterwse giuridico  o  dui  diritto  subiettivo  offeso  -lai  reato  (ohi  otto  giuridico 
del  reato).  —  UÈ  ve  r,-a  h  V  Ipotesi  del  miiltrn.ttiimenla  di  animali  (accennala  dal 
Carrara,  Progmmm*  1,  §  48,  n.  1),  t/animale,  dal  punto  di  vista  giuridico,  b 
cosa,  ù  obietto,  non  a  obietto,  di  diritti  odi  interessi  giuridici  ;  epperb  è  obietto 
maturiate,  non  soffitto  passivo  del  reato;  top  getto  pulirò  è  invece  la  aucietù 
offesa  in  suo  proprio  intenv:  se  fi  a  pietà  ver-*  gli  .un:  muli)  :  ed  i-  obietto  giuri¬ 
dico  dei  reato  questo  interesse  medesimo.  —  Anche  l'ipotesi  ibd1Vitfa*0//ri*o  a 
dalla  offerti  <ld  cmstnrienfr  f  Cuora  ha.  TV&gr&in ma,  parte  gcn,T  §  49  nota)  non 
«alleva  dubbi.  Il  suicidio  non,  costitnisee  mi  delitto  sopra  tutta  per  ragioni  evi* 
denti  di  opportunità  politila:  -TinefHiMi'm  .lolla  pena  eomw  coazione  psico-so* 
alale  sopra  coloro  elio  acuì  predisposti  contro  la  vita,  la  immollimi  di  un  soggetto 
passivo  della  pena,  salvo  il  raso  dì  -ni.:  idi  a  tentato')-;  mm  anche  per  la  ragione 
giuridica  che  non  ai  pub  osai -re  nd  un  tempo  ww'ftn  attiro  e  pttrxfoo  di  un  de¬ 
dito,  perchè  non  «i  può  essere  ad  un  tempo  triti- vo  ••  padrino  di  rm  dir  fi  io 

e  di  un  rapporto  giuridico,  Non  dunque  la  irnmcaum  di  un  obietto  material*  del 
reato,  ma.  se  mai,  la  mj  incoimi  di  un  obietto  giuridico  e  di  un  nibittto  passivo 
toglie  la  possibilità  giuridica  di  un  reato  di  suicidio;  l’impo&iibilitù  di  si, ver 
diritti  e  doveri  giuridici  di  fronte  a  si-  fiosso  implica  soltanto  FimposribilUii 
di  delinquere  a  danno  proprio,  non  quella  di  doKnqfuert'  a  dtmtto  altrui,  agendo 
fu  hi  persona  propri».  Cosi  la  automutilazione  del  soldato  pur  evadere  il  servigio 
militare  »■  un  rea], a,  non  ostante  che  il  mutilato  {obietto  water  iute  del  reato)  sia.  In 
stesso  mutilatore  {wtjudto  ritiro  del  reato);  ed  e  un  reato  pordib  viola  il  diritto 
dello  Stato  (e  r obbligo  giuridico  del  cittadino)  al  servizio  militare,  perchè, 
cioè-  non.  manca  ad  esso  uè  un  abietto  giuridico  (diritto  al  aurvirio]  nè  un  /%** 
grifo  ptmii'o  (lo  Stato).  Quanta  alla  pastori  p  azione  al  suicidio,  -- c-u  costituisce 
tuttavia  un  reato  ciò  non  è  già  a  causa  della  inalienabilità  dri  diritto  olla  rito 
(come  pensa  II  Cahuara,  Programma,  §  43,  n.  1),  ma  ò  perchè,  se  può  esìstere 
(ciò  che  k  pur  discutibile)  11  diritto  „  alla  vita ,  clou  un  diritto  a  non  es-^r 
da  altri  privato  della  vita,  no  a  esiste  però  ci  ertamente  un  diritto  àtt  ht  proprio 
ritti,  cioè  un  dì  ritte  di  disporre  «Iella  propria,  esistenza  e  quindi  di  consentire 
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che  corrono  fra  l’obietto  giuridico,  l’obietto  materiale,  e  il  soggetto 
passivo  dell’offesa  delittuosa,  noi  possiamo  ora  discendere  al  par- 


validamente  alla  propria  uccisione.  La  partecipazione  al  suicidio  è  dunque  un 
reato  perchè  è  partecipazione  ad  un  fatto  (il  suicidio)  che,  se  non  è  un  delitto, 
non  è  però  un  atto  giuridicamente  lecito  e  non  è  lecito  appunto  perchè  non  è 
l’ esercizio  di  alcun  diritto  subiettivo  (su  la  propria  vita).  È  invece  sempre  un 
atto  giuridicamente  illecito,  per  quanto  non  porti  con  sè  per  l’autore  (bensì  sol¬ 
tanto  per  il  coautore)  la  conseguenza  giuridica  della  pena.  Come  nell’omicidio, 
così  nella  partecipazione  al  suicidio  l'obietto  giuridico  è  dunque  il  così  detto 
diritto  alla  vita  e  l’altrui  persona  è  ad  un  tempo  V obietto  materiale  e  il  soggetto 
passivo  del  reato.  Ugualmente  quando  la  mutilazione  del  soldato  per  evadere 
il  servizio  sia  l’opera  di  un  terzo:  la  punibilità  del  mutilatore  trova  in  tal  caso 
la  sua  ragione  non  nella  inalienabilità  del  diritto  alla  propria  integrità  per¬ 
sonale,  cioè  del  diritto  a  non  venire  offeso  nella  propria  persona,  ma  nella 
inesistenza  di  un  diritto  di  disporre  della  propria  integrità  personale  e  di 
consentire  perciò  alla  mutilazione  delle  proprie  membra  :  qui  l'obietto  materiale 
è  la  persona  del  mutilato,  obietto  giuridico  è  in  primo  luogo  il  diritto  di  costui 
alla  propria  integrità  personale  e  in  secondo  luogo  il  diritto  dello  Stato  al 
servizio  militare  :  soggetti  passivi,  ad  un  tempo,  il  mutilato  e  lo  Stato. 

L'oggetto  materiale  del  reato  è  dunque  sempre,  come  si  è  sopra  detto,  la  cosa 
o  l'uomo  su  cui  cadono  gli  atti  materiali  del  colpevole  :  la  cosa  rubata,  nel 
furto:  l’uomo  ucciso,  nell’omicidio.  Esso  può  talvolta  coincidere  col  soggetto  pas¬ 
sivo  (nei  reati  contro  la  vita  e  l’integrità  della  altrui  persona)  talvolta  col  sog¬ 
getto  attivo  del  reato  (nelle  auto-offese  costituenti  ad  un  tempo  offese  delittuose 
di  interessi  altrui);  ma  è  sempre  —  ed  anche  in  tali  casi  —  da  essi  concet¬ 
tualmente  distinto.  La  contraria  opinione,  la  quale  ravvisa  il  soggetto  passivo 
dei  reato  nell’uomo  o  nella  cosa  su  cui  materialmente  cade  l’azione  delittuosa, 
urta  contro  lo  scoglio  di  una  logica  e  pratica  confusione  fra  la  persona  offesa 
dal  reato  e  il  corpus  delieti  (obietti  e  mezzi  materiali  dell’azione). 

Nemmeno  è  poi  accettabile  la  opinione  di  coloro  i  quali  vorrebbero  ancora 
distinguere  il  soggetto  del  diritto  o  del  bene  o  interesse  giuridico  leso  ( soggetto  ixis- 
sivo  del  reato )  dalla  persona  del  ( penalmente )  danneggiato  (vedi,  in  tal  senso:  Ali- 
ii  una,  Del  concorso  di  reati  e  di  pene ,  p.  400).  Se  danno,  in  senso  giuridico  è,  come 
è  certamente,  la  restrizione  o  il  sacrifìcio  di  un  interesse,  la  diminuzione  o  la  sot¬ 
trazione  di  un  bene  altrui,  garantito  da  una  norma  giuridica ,  sia  obiettivamente 
rispetto  al  soggetto  (interesse  o  bene  giuridico)  sia  subiettivamente,  nella  forma  di 
un  diritto  subiettivo  a  lui  conceduto  con  V accordare  un  potere  giuridico  alla  volontà 
richiesta  per  realizzarlo  (Cfr.  Rocco,  La  riparazione  alle  vittime  degli  errori  giu¬ 
diziari,  Napoli,  1906,  p.  275  e  segg.  ;  v.  anche  pp.  273,  274),  in  che  cosa  mai 
può  distinguersi  la  persona  del  danneggiato  dal  soggetto  del  bene  o  interesse 
giuridico  o  del  diritto  subiettivo  leso  ?  11  soggetto  del  danno,  il  danneggiato, 
non  può  essere  che  il  soggetto  del  diritto  o  del  bene  o  interesse  giuridico 
offeso  dal  reato,  cioè  il  soggetto  passivo  del  reato.  Distinguere  Timo  dall’altro 

A.  Rocco,  L’oggetto  del  reato  e  della  tutela  giuridica  penale. 


a 


18 


INTRODUZIONE 


ticolare  problema  della  determinazione  di  ciò  che  costituisce  l’obietto 
giuridico  del  reato.  Ridotta  nei  suoi  più  stretti  confini,  la  questione 


non  è  possibile  senza  restringere  arbitrariamente  il  concetto  del  danno  giuri¬ 
dico  in  genere  e  del  danno  criminale  in  ispecie  nei  limiti  di  un  danno  pura¬ 
mente  individuale  e  privato ,  anzi,  di  quel  solo  danno  individuale  e  privato  che 
è,  al  tempo  stesso,  un  danno  meramente  economico  e  patrimoniale ;  significa, 
cioè,  escludere  arbitrariamente  dal  concetto  giuridico  del  danno  in  generale ,  e 
dal  concetto  del  danno  criminale  in  particolare,  da  un  lato  ogni  danno  collettivo 
o  sociale  o  pubblico,  sia  poi  esso  morale  o  economico ,  dall’altro  ogni  danno,  che 
pur  essendo  individuale  o  privato ,  ha  tuttavia  il  carattere  di  un  danno  sem¬ 
plicemente  morale  (non  economico,  non  patrimoniale).  E  che  così  sia  dimo¬ 
strano  gli  stessi  esempi  che  in  favore  di  quella  distinzione  si  adducono.  Si  dice 
che  c  nei  reati  —  specialmente  nei  reati  formali  —  nei  quali  si  viola  il  diritto 
di  tutta  la  collettività  (qualche  volta,  veramente,  non  un  diritto  subiettivo  si 
viola  ma  semplicemente  un  interesse  giuridico  della  collettività)  le  due  persone 
(del  soggetto  passivo  e  del  danneggiato)  si  distinguono  quasi  sempre  ;  così 
avviene  nel  delitto  di  falsa  moneta  che  viola  il  diritto  dello  Stato  e  danneggia 
Findividuo  cui  la  falsa  moneta  è  stata  data  ;  così  avviene  nel  delitto  di  simu¬ 
lazione  di  reato  che  viola  la  giustizia  in  astratto  e  può  non  danneggiare  alcuno 
o  danneggiare  una  persona  cui  il  reo  non  pensava  nemmeno  „  (Alimena,  op.  cit., 
p.  400).  Ma  in  tale  ipotesi,  insieme  con  l’individuo,  o  senza  di  esso,  non  sono 
forse  anche  danneggiati  in  un  loro  interesse,  secondo  i  casi,  lo  Stato  o  tutti  i 
singoli  cittadini  ?  Non  v’è  dubbio.  Se  ogni  diritto  subiettivo  (e  tanto  più  ogni 
interesse  o  bene  giuridico )  ha  per  base  sostanziale  un  interesse  o  un  bene  della 
vita  individuale  o  collettivo ,  economico  o  morale ;  se  il  danno  altro  non  è  se  non 
il  sacrificio  e  la  restrizione  di  un  interesse,  la  diminuzione  o  la  sottrazione  di 
un  bene  altrui,  tutelato  da  una  norma  giuridica  nella  forma  di  un  diritto  su¬ 
biettivo  (o  eventualmente  in  forma,  rispetto  a  un  soggetto  individuale,  pura¬ 
mente  obiettiva)  è  evidente  che  nessuna  violazione  di  diritto  subiettivo  (e  più 
ancora  di  interesse  o  bene  giuridico)  può  darsi  cui  non  si  accompagni  la 
lesione  di  un  interesse  o  di  un  bene  altrui;  cioè,  appunto,  un  danno.  La  viola¬ 
zione  di  un  diritto  subiettivo  dello  Stato  o  di  un  interesse  giuridico  generale 
della  collettività,  importa  dunque  sempre  in  tal  ipotesi  un  danno  pubblico  o 
sociale ,  economico  o  morale  che  sia,  di  cui  è  soggetto  rispettivamente  lo  Stato 
o  la  collettività  dei  cittadini  (Nel  caso  della  falsa  moneta  la  lesione  dell’inte¬ 
resse  dello  Stato  al  conio  esclusivo  e  alla  genuinità  della  moneta,  nel  caso  di 
simulazione  di  reato,  la  lesione  dell’interesse  dello  Stato  a  non  mettere  in  moto 
per  causa  immaginaria  ed  inesistente  gli  organi  dell’amministrazione  della 
giustizia,  ecc.).  A  questo  danno  pubblico  o  sociale ,  può  certo  accompagnarsi  e 
si  accompagna  talvolta  anche  un  danno  individuale  o  privato  ( economico  o  mo¬ 
rale  che  sia);  e  ciò  avvieue  quando  più  sono  gli  interessi  direttamente  o  indi¬ 
rettamente  tutelati  dalla  pena  e  offesi  dalla  azione  delittuosa,  quando  cioè  la 
pena  tutela  e  il  reato  offende,  insieme  a  un  prevalente  interesse  pubblico  e 
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può  formularsi  cosi:  vi  è,  in  ogni  reato,  oltre  l’infrazione  del  diritto 


sociale  un  interesse  individuale  e  privato  di  secondaria  importanza,  che  a 
quello  occasionalmente,  per  quanto  talvolta  indissolubilmente,  si  intreccia.  Ma 
in  tal  caso  non  è  già  che  la  persona  del  soggetto  passivo  del  reato  sia  distinta 
da  quella  del  danneggiato  ;  ma  è  che  più  essendo  gli  interessi  offesi  dal  reato 
e  di  proposito  o  occasionalmente  protetti  dalla  pena,  più  sono,  per  conseguenza, 
i  soggetti  passivi  o,  che  è  lo  stesso,  i  danneggiati  dell’azione  delittuosa.  Ugual¬ 
mente  non  sembra  esatto  il  dire  che  “  nell’omicidio  sia  soggetto  passivo  l’uc¬ 
ciso  e  danneggiato  colui  che  chiede  il  risarcimento  dei  danni,  non  per  titolo 
di  rappresentanza  ;  nel  ratto  (fin  quando  esso  sia  un  delitto  contro  la  patria 
potestà  o  contro  la  potestà  tutelare)  sia  danneggiata  la  rapita,  ma  sia  violato 
il  diritto  del  genitore  o  del  tutore,  nel  furto  (quando  si  pensi  che  esso  sia  co¬ 
stituito  dalla  violazione  del  possesso)  sia  danneggiato  il  proprietario  della  cosa 
e  sia  violato  il  diritto  di  colui  che  la  possedeva  quando  venne  rubata  „  (Ali- 
mena,  op.  cit.,  p.  400). 

L’uomo  ucciso,  nell'omicidio,  come  è  soggetto  ptassivo,  così  è  pure  danneggiato 
(penalmente)  dal  reato  perchè  egli  è  offeso  nel  massimo  bene  o  interesse  che 
1  ordine  giuridico  tuteli  :  la  vita  umana  ;  colui  invece  (per  usare  l’esatto  lin¬ 
guaggio  dei  civilisti)  il  quale  non  jure  proprio,  ma  jure  hereditario ,  domanda 
in  tal  caso  il  risarcimento  del  danno  sofferto  è  civilmente,  e  non  anche  penai 
mente ,  danneggiato  dal  reato.  Ugualmente  il  possessore  della  cosa  rubata  'e  ad 
un  tempo  soggetto  passivo  e  danneggiato  del  reato  di  furto  perchè  egli  è  leso 
nel  diritto  subiettivo'  e  nel  bene  o  interesse  economico  del  possesso  :  il  nudo 
proprietario  —  data  la  concezione  del  furto  come  semplice  violazione  del  pos¬ 
sesso  —  non  sarebbe  in  tal  caso  un  danneggiato  dal  punto  di  vista  del  diritto 
penale  :  ma  solo  civilmente  un  danneggiato.  Quanto  al  ratto,  anche  qui  tutto 
sta  nel  modo  con  cui  giuridicamente  lo  si  considera:  ma  se,  come  a  noi  pare, 
esso  deve  essere  concepito  (tranne  il. caso  di  ratto  consensuale)  come  violazione, 
ad  un  tempo,  della  potestà  patria  e  tutoria  e  della  libertà  personale  e  ses¬ 
suale  della  rapita,  è  chiaro  che  questa,  tranne  il  caso  indicato,  sarà  insieme 
danneggiata  e  soggetto  passivo  del  reato  :  e  ugualmente  sarà  sempre  subietto 
passivo,  e  per  ciò  stesso  danneggiato  dal  reato  il  genitore  o  il  tutore,  leso  in 
quell’interesse  morale  e  in  quel  diritto  subiettivo  che  si  chiama  la  potestà  patria 
o  tutoria.  La  persona  del  soggetto  passivo  del  reato,  è  dunque  sempre  ad  un 
tempo  e  per  ciò  stesso  la  persona  danneggiata  (penalmente,  s’intende)  dal 
reato.  Esse  non  si  distinguono  l’una  dall’altra.  Solo  accanto  al  soggetto  passivo 
o  danneggiato  dal  reato  può  talora  distinguersi  il  soggetto  di  un  danno  pura¬ 
mente  civile  ;  e  ciò  avviene  quando  il  reato  essendo  ad  un  tempo  un  delitto  o 
un  quasi  delitto  civile  il  danno  patrimoniale  derivante  da  questo  {danno  civile) 
venga  a  cadere  su  una  persona  diversa  dal  soggetto  passivo  del  reato,  cioè  da 
colui  su  cui  cade  il  danno  criminale  (soggetto  dell’interesse  o  bene  giuridica¬ 
mente  protetto  dalle  norme  del  diritto  penale)  (V.  più  oltre  parte  II,  cap.  IV, 
§§  1  e  2). 
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obiettivo  (norma  giuridica )  (29),  altresì  e  necessariamente  sempre  la 
violazione  di  un  diritto  subiettivo  ?  (30).  0  basta  soltanto  l’offesa  di 


(29)  Che  non  vi  sia  delitto  senza  offesa  del  diritto  e  principio  riconosciuto 
già  dal  diritto  romano  :  il  carattere  illecito  del  reato  si  designava  in  Roma 
con  la  parola  “  iniuria  „.  Cfr.  Ferrini,  Diritto  penale  romano ,  Teorie  generali, 
Milano,  Hoepli,  1899,  p.  156  e  segg.  ;  Esposizione  storica  e  dottrinale  del  diritto 
penale  romano  nella  Enciclopedia  di  diritto  penale  del  Pessiha,  voi.  I,  Milano, 
1901,  n.  54,  p.  72  e  segg.;  V.  pure:  Mommsen,  Romisches  Straf rechi,  Leipzig, 
1899,  p.  65  e  segg.;  Landucci,  Storia  del  diritto  romano ,  Verona,  1898,  voi.  I, 
§  389.  Vedi  su  ciò  particolarmente  :  Birnhaum,  Ueber  <las  Erf arder  niss  einer 
Rechtsverletzung  zum  Beg riffe  de s  Verbrechens  nell’ 14  Archiv  des  Criminalrechts  r, 
W.  F.,  1834,  pp.  149-194. 

(30)  La  questione  :  se  il  reato  sia  la  violazione  soltanto  del  “  diritto  obiet¬ 
tivo  ,,  o  anche  di  un  “  diritto  subiettivo  „  presuppone  logicamente  la  deter¬ 
minazione  del  concetto  dell’uno  e  dell’altro;  concetti,  sui  quali,  per  quanto 
controversi  essi  possano  essere,  non  è  qui  naturalmente  il  caso  di  intrattenersi. 
Non  possiamo  che  rinviare  agli  autori  che  ne  trattano  di  proposito  citandoli 
qui  una  volta  per  tutte.  Sul  concetto  del  diritto,  in  senso  obiettivo,  vedi,  in 
mezzo  alla  sterminata  letteratura:  Tuòn,  Einleitung  in  das  deutsche  Privati' echt , 
Gòttingen,  1851,  §§  33-36;  Thon,  Rechtsnorm  and  subjektives  Rechi,  Weimar, 
1878,  pp.  1-5;  Merkel,  Juristische  Encyclopadie ,  3a  ed.,  Berlino,  1904,  §§  21-59; 
Binding,  Die  normen  und  ihre  Uebertretung ,  voi.  I.  2a  ed.,  Leipzig,  1890.  §  1 
e  segg.;  Windscheid,  Lehrbuch  d.  Pandektenrecht* ,  trad.  I  adda  e  Bkn.sa,  §  27; 
Hold  von  Ferneck,  Die  Rechtsicidrigkeit,  Bd.  1,  Jena,  1903,  1  Abschnitt  (Der 
Begriff  des  Rechtes),  §§  1-17;  e  tra  i  nostri:  Filomdsi-Guelei,  Enciclopedia  Giu¬ 
ridica,  4a  ed.,  Napoli,  1904,  §§  1-14  ;  Vanni,  Lezioni  di  filosofia  del  diritto,  Bo¬ 
logna,  1904,  p.  68  e  segg.;  Del  Vecchio,  Il  concetto  del  diritto,  Bologna,  1906, 
p.  71  e  segg.;  Cammeo,  La  manifestazione  della  volontà  dello  Stalo  nel  campo  del 
diritto  amministrativo  nel  Trattato  di  diritto  amministrativo  del  1’ Orlando,  voi.  Ili, 
Milano,  1901,  parte  II,  specialmente  n*  7,  19.  —  Sul  concetto  del  “  diritto  su¬ 
biettivo  „  v.  fra  i  moltissimi:  Merkel,  Elemente  der  allgemeine  Rechtslehre  nella 
Enciclopàdie  der  Rechtsu'issenschaft  di  Holtzendorff,  Leipzig,  1890,  5*  ed.,  §  21  ; 
Juristische  Encyclopadie,  Berlin,  1904,  §§  159-170;  Tiion,  Rechtsnorm  und  su- 
bjektives  Recht,  Weimar,  1878,  p.  108  e  segg.;  Biekling,  Juristische  Principien- 
lehre.  Freiburg-Leipzig-Tùbingen,  1894-1905,  volume  I,  §§  9-12:  Windscheid, 
Lehrbuch  d.  Pandektenrechts.  §  37;  Gierke,  Deutsches  Privati' echt,  Leipzig,  1895, 
voi.  I,  §§  15  e  27;  Baron,  Pandekten,  Leipzig,  1893,  8a  ed.,  §  16;  Regelsbebger, 
Pandelcten,  Leipzig,  1893,  §  14;  Jhering,  Geist  des  romischen  Rechts,  Leipzig,  1865, 
voi.  Ili,  §  61;  Zweck  im  Reehte,  voi.  I,  Leipzig,  1893,  p.  443;  voi.  II,  pp.  188- 
212;  Savigny,  Sistema  del  diritto  attuale  romano ,  trad.  it.  di  V.  Scialoja,  To¬ 
rino,  1886,  voi.  I,  p.  36;  Schuppe,  Der  BegrifJ  des  subjektiven  Rechts,  Breslau, 
1887,  §§  1-26;  Bernatzik,  Die  juristische  Persbnlichkeit  der  Behorden,  Freiburg, 
1890,  §§  5  e  8;  Jellinek,  System  der  subjektiven  bffentlichen  Recide,  Tubingen 
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un  bene  o  di  un  interesse  giuridico  ?  (31).  0  la  semplice  infrazione 
della  norma  giuridica  ?  E  se  la  violazione  di  un  diritto  è  neces- 


1905,  2a  ed.,  p.  41-53;  Frenzel,  Reeht  unti,  Rechtssiitze,  Leipzig,  1892,  p.  79-89; 
Heimberger,  nella  Kritische  Vierteljahreschrift,  1894,  p.  237 ;  Hold  von  Ferneck, 
Die  Rechtswidrigkeit,  Bd.  I,  Jena,  1903,  §§  9,  10,  11;  fra  i  nostri,  Dosi,  Il  di¬ 
ritto  subiettivo  e  la  legge,  Camerino,  1896;  Ferrini,  Manuale  di  Pandette ,  Milano, 
1900,  n°  29  e  30;  Vanni,  Filosofìa  del  diritto,  Bologna,  1904,  pp.  119-132,  132- 
160;  Filomusi-Gcelfi,  Enciclopedia  giuridica ,  Napoli.  1904,  §  6,  pp.  10-11; 
C il  irò  ni,  Trattato  di  diritto  civile ,  Torino,  1904,  pp.  109-132;  Romano,  Teoria 
dei  diritti  pubblici  subiettivi  nel  Trattato  dell1  Orlando,  Milano,  1897,  pp.  13-23 
dell’Estratto;  Del  Vecchio,  Il  concetto  del  diritto,  Bologna,  1906,  p.  25  e  segg.  ; 
Cammeo,  La  manifestazione  della  volontà  dello  Stato,  n°  10,  p.  20;  Commentario 
delle  leggi  sulla  giustizia  amministrativa.  Milano,  Vallardi  (in  corso  di  pub¬ 
blicazione),  cap.  T  e  H,  pp.  7-52;  Vacchelli,  La  difesa  giurisdizionale  del  di¬ 
ritto  del  cittadino  contro  la  pubblica  amministrazione ,  nel  Trattato  dell1  Orlando, 
voi.  I,  pp-  223-253;  Chiovenda,  Principi  di  diritto  processuale  civile,  Napoli, 

1906,  pp.  29-38;  Grasso,  I presupposti  giuridici  del  diritto  costituzionale,  Genova, 
1898,  p.  110  e  segg.;  Rocco  (Alfr.),  La  sentenza  civile,  Torino,  1906,  n°  9, 
p.  26;  Messina,  L’interpretazione  dei  contratti ,  fase.  1,  Macerata,  1906,  p.  59 
e  segg. 

(31)  Il  concetto  del  “  bene  giuridico  „  ( Rechtsgut )  o  dell’*  interesse  giuridico  „ 
( rechtlich  gescliutzt  Interesse )  non  è  proprio  soltanto  del  diritto  penale,  ma  di 
tutto  il  diritto.  Non  soltanto  quindi  la  scienza  del  diritto  penale,  ma  anche  la 
teoria  generale  del  diritto  ( allgemeine  Rechtslehre )  porta  efficaci  contributi  alla 
sua  determinazione  scientifica.  L’introduzione  del  concetto  del  “  bene  giuri¬ 
dico  „  al  posto  di  quello  del  diritto  subiettivo  nel  campo  del  diritto  penale  si 
deve  a  Birnbaum,  Uéber  das  Erforderniss  einer  Rechtsverletzung  zum  Begriffe  des 
Verbrechens  nell1  “  Archiv  des  Criminalrechts  „,  N.  F.,  1834,  p.  175  e  segg.,  per 
il  quale  il  reato  è  appunto  la  violazione  di  un  bene  giuridico,  piuttostochè  di 
un  diritto.  Sul  concetto  del  Rechtsgut  vedi  inoltre  :  Kirchknheim,  Die  rechtliche 
Natur  der  Antragsdelikte,  Tfibingen,  1878,  p.  39  e  segg.;  Geyer,  nella  “  Zeit- 
sehrift  f.  die  gesammte  Strafrechtwissenschaft  „,  1881,  p.  48  (il  quale  si  dichiara 
contrario  al  concetto  del  Rechtsgut)’,  Binding,  Die  Normen  und  ihre  Uebertre- 
tiing,  Bd.  I,  2a  ed.,  Leipzig,  1890,  p.  328  e  segg.;  338  e  segg.;  Handbuch  des 
deutschen  Strafrechts,  Leipzig,  1885,  Bd.  T,  §  32,  p.  169;  Grundriss  des  deutschen 
Strafrechts,  Leipzig,  1902,  §44,  p.  102;  Merkel,  Krimìnalistische  Abhandlungen,  I, 
Leipzig,  1867,  p.  101  e  segg.;  Lehrbuch  des  deutschen  Strafrechts,  Stuttgart, 
1889,  §  4,  p.  10  e  segg.;  §  7,  p.  20;  Juristische  Encyclopddie ,  Berlin,  1904, 
§  267  e  segg.;  HAlschner,  System  des  preussischen  Strafrechts,  Bd.  I,  Bonn,  1858, 
pp.  2  e  3;  Das  gemeine  deutsche  Strafrecht,  Bd.  I,  Bonn,  1881,  p.  18  e  segg.  : 
Meyer  (H.),  Lehrbuch  des  deutschen  Strafrechts ,  5a  ed.,  Leipzig,  1895,  §  4,  p.  22 
e  nota  6;  Liszt,  Das  deutsche  Reichsstraf reeht,  Berlin,  1881,  p.  6  e  sgg.  ; 
Lehrbuch  des  deutschen  Strafrechts,  10*  ed.,  §  13,  p.  54  e  segg.;  Rechtsgut  und 
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sària,  e  il  reato  sempre  la  violatone  di  uno  stesso  diritto  sulnH- 
tivo  o  muta,  col  mutare  della  specie  del  reato,  il  diritto  subiet¬ 
tivo  leso  ?  0  in  altri  termini  :  colui  che  è  offeso  da  un  reato  figura 
sempre,  in  quanto  cale,  almeno  nel  campo  dei  diritto  penule,  vanir 
un  portatore  di  diritti  MÒirttm  ;  a  devo,  invece,  dirsi  che  non 
sempre  Ea  qualità  in  una  determinata  persona  di  passivo 

dì  un  reato  suppone  o  implica  quella  di  soletto  di  diritti?  (32).  K 


Hftnitiunffabvffrijf  un  Bi  Udini fxchtm  UmvHmch  neJbi  *  Zeilsdirif't  t  dii1  gH.  strsif- 
rech fcwi&ij eumdiaft  Bd.  VJT  pp.  88S-6&8;  Dee  Begrìff  d  ,  J ì«ehtAt/uh->~im  Struf- 
rechi  nella  ‘  Zèifcacbrifi  ,  aitata,  Bd.  Hit,  p.  133  e  156;  ttxurz,  Ih*-  Unrcchi  ttnd 
dì*  atìffmeine  Lrhrert  riex  Strafru .'AAs  Bd.  1.  Ambii  reo.  1680  fiuetìmpluto  >,  p,  15 
e  mgg.  -r  55  e  segg.;  106  e  b*?<™  :  Bukobk,  lì  ber  Hundeln  timi  HtindimigHeinheit, 
nella  citata  *  Zeitedtritw  *  ili  List*.  Bd.  Viri.,  p.  666  -  Kixghi,  W/i%rg 

«ftsr  mAlMù/i  $rmdf  Intere*»*  in  "  Beri  (ridonai  ..  Hi.  XI..  188#,  p,  ]  3y  *■  ,-i‘gg. 
LeArifu;/?  pfos  dniischm  Btrfifrn'hti,  Bd.  I,  Berlin.  1004.  §  20,  p.  102;  Kk^uku, 
/fa'/rta/uf  Offe**  miMirii  fltwMtaV  >  /«/*  jy--v  ndV'r  ,vn6/W'jln  ^  AVr/rf  in  Gerì  ritte*  ,7, 
Bd.  XXXIX,  1837,  p,  94  e  aogg.  -  .  rndm  Bd,  XXX  Vili,  issfs.  p.  561  .•  ■ 

Bd.  XLP  im.  p.  580  e  segg.;  Dir  tSmwiltfgunff  dex  Verte/ Dm  in  ih  ter  draf* 
rachitiche  Bédmt\mg,  Berlin,  u.  Leipzig,  1884.  p.  48  «  »<>gg,;  Triu.»***,  nel  *  Gr 
riebtssàal  rJ  1885,  p.  529  ■-  *ègg.;  Koui.kh,  Ih  <7  .-5,  -  Patmtreeht,  1^,  p.  500; 
Soffrii  Mfw  rf  ritti  ri 'irti  fendi  fc,  Beri  in,  1890,  I.  p,  1  fin  i  egg,  (contro  IV'-iprev 
«io» e  JiechtfigHt))  Baheis,  Hw tr t..- m « ■>(*•  fapfidi .  unii  Shthodolwjit\  2*  ed..  1900, 
P-  157  i»  segg.  ;  .Tutrà,  Din  iìDerfejchhrhi’  Straf rechi,  Wi>  u,  1902,  g  5,  p  11. 

L'origine  prima  dei  concetto  -ii  u  bene  ,  turi  •  .impir  rbd  dirttl.  in  gene  ri:  ri 
deve  alla  Elodia  di  Kiuvsk  «?  dei  suoi  segnimi.  spi 'pini  mente  di  Auiijsns  .Vo  - 
tur  rechi,  ti*  Anfkgej  Bd,  L  p.  339  e  Vetrerie,  p,  vi-vn 
(32)  La  questione  se  roflfeiu,  unni  e  tale,  appai;!,  nppur  iu>,  conm  un  soggetto 
di  diritti  nel  campo  del  diritto  penalo  ri  rkonnétte  .i-l  un  proldrmii  pili  alto: 
quello  della  pe-rnonatità  Q  obiettività  o  capacità  gìuridim  nel  diritto  pettate,  i'he 
nel  campo  dei  diritto  penale,  come  in  quello  del  diritto  in  genere,  del  dm  tro¬ 
vare  SE  suo  posto  il  concetto  dì  *  capacità  giuridica  *  nel  suo  duplice  aspètto 
di  capacità  di  diritto  e  di  capacità  di  agire,  uou  cì  pure  ri  prisca  metterò  in 
dubbio.  Di  qui  la  possibilità  di  una  teoria  della  *  capacità  a  premunì  ita  dì 
diritto  penate  *  cioìi  delta  capacità  od  antère  diritti  oujgi  airi  r  dovari  giuridici 
in  materìu  pernice  mi  agire  per  t'a/trchh  degli  uni  ■  per  l'adempì  thè»?»  degli 
altri  (vedi  Roteo,  La  riparazione  alle  pittime  degli  errori  giudiziari*  Napoli, 
1906.  3.  n.  4 3- 45,  p.  66-104  e  li.  p.  172  e  173  v  nota  1  :  Sai  concetto  del  diritto 
subiettivo  di  punire.  Prato,  1904,  specialm.  p.  12  e  nota  1:15  e  8f3gg.T  29  e 
Hàgjgri  v,  aderba  auipàunenir':  Mas/.im.  Trattato  dì  diritto  penale  iteti  iti  no,  voi.  I 
Torino,  1908.  oap.  X,  §§  L3,  pp.  368473.  il  quale,  pur  negando  l’eristunm  ili 
diritti  subiettivi  dello  Stalo  in  materia  penale  e  di  rapporti  di  diritto  panale 
(cap.  Iti,  n.  41-50,  pp. 45-665  ammette  e  svolge  una  teoria  *  delle  personalità  e 
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infine,  se  il  reato  e  in  ecce  clonai  mente  la  violazione  di  uno  stesso 
e  costante,  o  di  un  diverso  e  variabile,  diritto  subiettivo,  esistè, 
questo,  in  forza  dì  norme  giuridiche  appartenenti  apialtri  campi 
del  ili  ritto,  o  sono  i  precetti  stessi,  i  conni  lidi  o  i  divieti,  del  diritto 
penale  che  hanno,  in  tutto  o  in  parte,  virtù  di  generare  diritti 


dèlia  capacità  uni  «oggetti  ilei  rapporti  giuridici  penali „  irn  i  pulii  fumo  vara 

10  Stato,  il  soggetto  alla  roteata  penate  (soggetto  attivo  del  reato)  e  il  eog- 
gètto  pativo  Lièi  reato  (ciò  che  veramente  e.  noi  non  sembra,  concilialiital  V 

11  a  chi  pub  fìssero  soggettò  ili  dirmi  e  di  doveri*  do  e  di  rapporti,  giuridici, 
in  materia  penale  V  <lhi  può  essere  u  personà  f  nel  s  eneo  del  diritto  pena!  0  r1 
Ecco  il  nòdo  del  problemi*,  ©he  non  si  tratte  qui  di  mplvere,  ma  semplice- 
mente  di  nocemmo.  Che  fra  i  subietti  0  persone  rii  .diritte  penale  come  di 
diritta  pubblico  in  genere  sirt  an*i  lutto  da.  amiovemm  lo  "  Stato  ,  consi¬ 
derate  come  pedona  giurWe «  non  è  lecito  dubitare;  «ole  che  si  ooneid* 
t.£Xi0  i  diritti  di  cui  nei  campo  del  diritto  penale  appare  rivestito  lo  Stato  1 
i-iotì  il  diritto  jtulfktHt'o  fdMhcdieftóa  politica  dei  comandi  0  divieti  del  diritto 

-  i|  diritta  wMdtin  di  punire,  òhe  costituisce  ad  un  tempo  pedo  State 
stesso*  un  do* tre  gnmdm  dì  punire.  {Cfr.  il  mio  lavoro:  Sui  contrito  del  diritto 
Hìihù'ttieo  di  punire.  Esrteatto  dal  va  Unno  pei  le  onorande  11  Vitto  aio  Strani  a, 
Pmtc,  1905,  pp.  3-31  ;  La  riptìtmssifmé  dU*  tiUuxe  thgli  errori  giudiziari,  Napoli, 

} 90$,  pp,  96  e  segg..  172  note  1;  176  note  %  eco.;  contro;  Mancini,  Trattato 
di  diritto  penale*  I  Torino,  1908,  n,  45  e  148  e  seggi:  Lanka,  Diritto  penule 
itili iano.  Principi  venerati,  Torino,  1908.,  n.  7,  32,  54.  57,  38,  39,  questteltimG  scura, 
j j-; .  Interi;  i  uiii-i  a  òr  itti  che  pur  diretta  niente  combutte).  Ma  11  soggetto  „  r» 

*  persona  „  eli  diritte  penale  corno  di  diritto  pubblico  in  generale  ì>  senati  dubbio 
am  li-  il  "  citte  di  no  -  0  meglio  il  “  sudditi)  *,  perdili  ft  Ini  spetta,  come  tate  di 
froute  allo  Stato,  non  solo  il  dover?  giuridico  alla  obhedietista  politivi *  ilei  precetti 
del  diritto  penalo,  mu  mudili  il  diritta  subiettivo  pubblko  di  libertà  che  ad  ogni 
vii  tedino  appartieni!  ;  diritte,  questa,  dio  —  data  Ite  dolo  generalmente  tmpo- 
rant'u  t  sempre  parziale  dello  pena  —  pud  il  cittadino  U  mi  tata  luo  nte  eaunur- 
vare  anche  quando,  via  lamio  i  precetti  dei  diritto  penale  lei  oh  rundeudoei  sog¬ 
getto  attivo  di  un  reato)  diventi  soggetto  passivo  dì  una  pena  àoh  contragga. 
VobUigo  giuridico  di  soggiacere  .1  min  perdita  0  dùninu  m  di  diritti  o  di  beni 
viari  dici  personali  (Vedi  il  citate  mio  scrittoi  Sui  concetto  dei  diritto  mbkttiro 
di  punir *■,  Prato,  1904  pp.  15  e  16  e  note  3).  Fin  qui  non  vi  è  seria,  ragione  di 
dubbio.  Mu  sì  ritmi  nuda,  invece:  è  il  cittadino  da  considerarsi  cóme  un  soggetto 
a  persona  dì  diritto  penule  in  quanto  riceve  una  tutèla  0  protesiti  ne  giuridica  dalle 
nonm-  del  diritto  panale  o  puh  essere  pensato,  come  pesai  bile  soggetto  pativo  dì 
un  reato?  0  m  altri  termini:  ha  l'offeso,  sempre,  dei  diritti  subiettivi  di  cui  egli 
appaia,  come  tate,  soggetto  nella  sfera  del  diritte  penale  m  uteri  ale  ?  La  que 
di  ime.  1  j  0  h  1  posta,  ognuno  vede  come  no»  sìa  diversa  da  quella  posta  nel  testo: 
essa  coincide  con  quella  relativa  all’ò biette  della  offesa  delittuosa,  da  un  late, 
e  della  tutela  giuridica  penale,  dall1  altro. 
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subiettivi  ?  (33).  E  se  il  reato  è  l’offesa  di  un  bene  giuridico  o  di 
un  interesse  giuridico,  cbe  cosa  per  bene  giuridico,  che  cosa  per 
interesse  giuridico  si  intende  ? 

Vari  furono  i  tentativi  antichi  e  recenti  posti  in  opera  dalla 
dottrina  per  la  risoluzione  di  tali  questioni,  considerate  nella  loro 
complessa  unità.  Noi  ne  passeremo  in  rassegna  i  più  importanti 
cercando  di  vagliarli  al  lume  della  critica  scientifica.  I  risultati 
di  una  tale  analisi  e  valutazione  critica  potranno  forse  spianar  la 
via  ad  una  costruzione  teorica  che  agli  accennati  problemi  valga  a 
fornire  una  risposta  tranquillante  e  ispirata  alla  realtà  delle  cose. 


(33)  Quest’ultimo  quesito  riguarda  tutto  intero  il  problema  della  posizione 
del  diritto  penale,  nel  sistema  del  diritto  obiettivo,  pubblico  e  privato  e  dei 
rapporti  fra  la  scienza  del  diritto  penale  e  le  altre  scienze  giuridiche.  11  lato 
più  importante  di  questo  problema  è  quello  di  vedere  se  le  norme  del  diritto 
penale  siano  norme  “  autonome  „  “  principali  „  “  originarie  „  ovvero  norme 
puramente  “  complementari  „  e  “  sanzionatorie  secondarie  e  derivate,  rispetto 
alle  altre  norme  giuridiche  pubbliche  e  private.  Soltanto  nella  prima  ipotesi, 
infatti,  si  può  logicamente  parlare  di  una  capacità  delle  norme  di  diritto  pe¬ 
nale  a  fondare  diritti  subiettivi  nelle  persone  i  cui  interessi  sono  tutelati  dal 
diritto  penale,  non  nella  seconda.  È  però  da  avvertire  che,  anche  ritenuta  la 
natura  non  puramente  secondaria  e  sanzionatoria  del  diritto  penale,  non  per 
questo  ne  discende  per  necessaria  conseguenza  Tafiermazione  dell’idoneità  di 
questo  diritto,  a  creare  diritti  subiettivi  nei  singoli  i  cui  interessi  sono  offesi 
dai  reati.  Si  tratta  ancora  di  vedere  se  proprio  a  questi  interessi ,  o  non  piut¬ 
tosto  all  'interesse  pubblico  e  sociale  della  collettività,  giuridicamente  organiz¬ 
zata,  il  diritto  penale  conceda  quella  diretta  e  immediata  tutela  che  consiste 
nello  accordare  un  14  potere  giuridico  n  ( diritto  subiettivo )  alla  “  volontà  „  di 
un  soggetto  e  nel  rendere  così  questi  arbitro  di  volere  o  no  l’attuazione  e  il 
soddisfacimento  del  suo  interesse. 


asm 


TffintO  i. 

Teorie  subiettive. 


CAPITOLO  L 

Teoria  della  violazione  di  un  diritto  subiettivo  (privato 
o  pubblico)  variabile  per  qualità  secondo  la  specie 
del  reato. 


$  1.  —  Esposizione  della  leona. 

fi.  La  tittleiwfl  t  Fjis;»#aAut  (lv  1  «tjoi  r  Hierhh-fw  Loejflkji,  Rmi-ri/iitt.  —  7.  La. 

dottrinili  iiuiiima  :  OiBWtì-ifAW,  C  Alni  a  ha.  Oahoxioo,  Pjtou,  Eu.kiio,  iHiduoHMi  (in 
unta  !  tìrUtU1  ‘in  ciutiteai  hUa  cojiófcpito  coma  v  Ritira  ione di iin  diritta 

eo^i?t,tivfi  :  t  %  ««ai  la  ,  Lti  (jtiujti ,  Istriano  k  sjr  ( ,  M a  n  tran  ,  Toi ,□  si  e  i,  Grtqlas  ,  Bit  psa  ,  Ti iokjsi  , 
Ka.vsllìci-i  t.  Sìom-aio,  Cahsìevaiì!!,  CU'vom,  Louciru,  ftUixo,  MaHPCCC;  Pt-ClUA}.  -  y.  La 
ilnt trìuiA  (ri  incarni* :  .Roisi,  Owìtras,  Ytn,vr.  (in  mite.'  Fhake). 


6.  Un'antica  opinione,  mi  tempo  esclusivamente  dominante  in 
berma  ni  a,  ma  che  può  dirsi  ancora  oggi  prevalente  nella  dottrina 
italiana  e  francese,  afferma  essere  il  reato  sempre,  per  sua  na¬ 
tura,  la  violazioni  dì  un  diritto  fruùkttm),  variabile  col  variare  della 
specie  del  reato  e  pertinente  alla  persona  direttamente  e  ini  madia- 
Lamento  offesa  dal  reato  (soggetto  passivo  del  reato).  Secondo  essa, 
perchè  una  azione  costituisca,  un  reato,  non  basta  che  essa  sia  con¬ 
traria  a  una  norma  putridità  o  al  diritto  obiettivo  considerato  nel 
complesso  delle  sue  norme  :  e  tanto  meno  che  essa  non  sia  dal 
diritto  mitùriz%$tas  che  non  rappresenti,  cioè,  Vedremo  di  un  di - 
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rffto  subiettivo  proprio  di  chi  la  pone  in  essere.  E  necessario  elio 
osati  sia  addirittura  contraria  ad  mi  diritto  subiettivo  altrui  :  sin  poi 
soggetto  di  questo  un  individuo  o  una  persomi  giuridica  :  ogni 
reato,  sarebbe,  quindi,  per  tale  opinione,  Foffem  di  un  diritto  ru¬ 
bi etti-m  di  diversa  forma* 

11  primo  e  piu  autorevole  sostenitore  di  tale  opinione  è  il  Feuciì- 
bach,  il  fondatore  della  scienza  del  diritto  criminale  in  tmrmaiiìa  (1). 
Per  Feuebbacfi,  colui  il  quale  sorpassa  i  limili  della  liberta  giu¬ 
ridica  commette  una  violazione  di  diritto,  una  incuria,  i  -lii  offènde 
la  libertà  rimi  oziata  mediante  il  contratto  sociale  e  assicurata  me¬ 
diante  la  legge  penale,  commetto  un  reato,  li  reato,  nel  più  ampio 
senso,  è  perciò  una  injuria  preveduta  da  ima  logge  penale,  cioè, 
una  azione  rìdivi  vice  di  un  diritto  attrai  vietata  mediante  una  legge 
penale  (2).  E  poiché  scopo  dalla  logge  penalo  b  sopra  tutto  la 
conservazione  dei  diritti,  cosi  oggetti  di  tutela  delle  sue  nonne 
possono  essere  tanto  i  diritti  dei  sudditi  quanto  i  diritti  apparto- 


Ih  È  tnttu  via  da  notare  che  .ni  ter  io  nuca  lo  al  ferali  uaoi  già  Mario  Pacano, 
Principi  fitl  cod>  fwittk  (od,  postuma,  Napoli,  !'•  ufi.,  «Mp.  J.  tl  e  fiu  mi  il  delitto 
coma  la  *  violazione  dì  ua  diritto  Maturale  o  etri  ir  de  il  Tu  omo  nvvrro  una  man- 
canaii  ili  adempimento  dèlia  fili  blìgftzi  orna  natura  le  o  civile  „  e  ixitjseguenle- 
mente  la  pena  "  la  perdita  dì  tm  diritto  per  >tn  diritta  violetto  r.  Anche  più 
antica  in  tal  fienai  e  Pcipimonc  del  F"  ,  :-uo  {Sumi.i*  Li,  Introdurlo  in  HHnrici 
de  Cocrgji  Qrotinm  iliuatrtihwi,  Ealae,  1748,  hi**.  XI!.  libro  V.  enp.  h  .►  6- per 
cui  f§  5131  è  delitto  il  fatto  e&lpevole  mediante  il  quale  ju$  alt  max  sardi  tur, 
V,  anche  il  §  518. 

(2)  Feitìiruach,  Lidtrhnch  de  unti  ti  ne  a  in  Dentxeltlttnd  ,/iltth/ru  Dritti  iehrn 
Metditr  (XTI*  ediz.,  hgg.  v.  HIittwimaii-.kj,  CtiwMn,  1847,  §  21,  p.  45,  Concepì* 
sveno  il  reato  come  violazione  drun  diritto  s ahi rf firn,  variabile  con  lu  speda 
del  reato,  fra,  i  più  antichi  scrittori  tedeschi  anche:  I.ùiohte- lIùLfniOF,  neh 
1'  11  Archi v  dee  t.’riminain-cLit^  -  ,  Bd,  IX-  p.  000  -■  •  vanr  Fhrr^mKN.  liber 

dir  Begrd  aduno  dei  Strctf rechiti,  Darmstadt,  1835,  p,  07;  Esci  tue,  Dir  Lchre  ron 
Jan  simfbarcn  Betrtefa  Z  uri  di,  1840,  p,  85;  Ludbk,  lìnndbuah  dei  ha  t  sdirti 
ifioititìnm  unti  pnrfìktdttren  Slruf rsr.kD,  io  mi.,  1842,  Iti.  1.  p.  205;  Sciuffkatil, 
The.orù  fa.$  ttUtfrm  rinati  Thatbcitrtufax,  Leipzig,  1842,  p.  139;  Hbti\  DnfiieUmtf 
and  BmrtÙ  editi  no  far  de.ntiehen  Sirafrechl^pitrmr,  2  Bd.,  Idei  ri  db  erg,  ]  848-1845, 
Eri.  f  p,  75;  Bd.  11T  p.  287  < Indicazioni  pii  la  dottrina  piu  recente  possono 
vedérsi  in  Miactuten,  Stfuhm  dré  preunnOscìim  Str&fruehtà,  Bd,  I,  Bonn,  1858, 
p.  219).  Vedasi,  nel  aerilo  di  Fj  -  r:anAcjj,  .sopra  tutti  John  net  'Lu.-J'uasuikh’s 
*  Archi v  tur  preuaaisehan  Btrafrecht  Bd,  Hi.  (1855),  p,  504:  “  Jedee  Ver- 
brechen  enthfilt  den  A nyiff  tvines  bfMiromtea  Reckts,  Diesea  S&tz  iet  uriaweì- 
felhaft  riehtìg... 
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nenti  allo  Stato  come  persona  morale.  Chi,  mediante  violazione  di 
una  legge  penale,  offende  immediatamente  i  diritti  dello  Stato ,  com¬ 
mette  un  delitto  pubblico  (reato  di  Stato,  delictum  publicum)  :  se 
immediato  oggetto  della  violazione  è,  invece,  il  diritto  di  un  sud¬ 
dito,  si  ha  un  delitto  privato  (delictum  privatum)  (3).  E  non  diversa 
è  l’opinione  del  Berner.  Benché  egli,  infatti,  definisca  i  reati  come 
quella  specie  di  azioni  immorali  con  le  quali  il  singolo  offende  la 
volontà  comune  attaccando  un  diritto  pubblico  o  privato  o  anche  la 
religione  o  il  costume  in  quanto  lo  Stato  ha  bisogno  di  queste  per 
la  sua  conservazione  (4),  parlando  dell’oggetto  del  reato  finisce  col 
riconoscerlo  sempre  in  un  diritto  subiettivo  vero  e  proprio.  La  “  vo¬ 
lontà,  il  diritto,  quest’intrinseco  dell’oggetto  esterno  è  —  dic’egli 
-  il  vero  oggetto  del  delitto.  Ma  qui  sono  da  distinguere  una  doppia 
volontà  e  un  doppio  diritto.  Oggetto  del  reato  è  :  1°)  il  diritto  ge¬ 
nerale.  Invero  il  reato  offende  il  diritto  come  tale,  la  comune  volontà 
manifestata  nella  legge,  lo  Stato,  quando  anche  ciò  non  sia  diret¬ 
tamente.  Oggetto  del  reato  è  inoltre  :  2°)  il  diritto  speciale.  Invero 


(3)  Feuerbach,  Lehrbuch  d.  geni.  in  Deutschl.  gult.  Peinl.  Rechts,  §  23,  p.  49. 
In  coerenza  a  questi  concetti  Feuerbach  distingue  i  delitti  di  diritto  comune 
in  delitti  pubblici  (delitti  contro  la  personalità  morale  dello  Stato  stesso  o  de¬ 
litti  di  Stato  in  proprio  senso;  —  delitti  contro  i  singoli  poteri  dello  Stato) 
e  in  delitti  primati  (delitti  contro  i  diritti  innati  dell’uomo  e  del  cittadino  ; 
delitti  contro  i  diritti  acquisiti).  Accanto  a  questa  categoria  di  delitti  ( deter¬ 
minati) I  di  diritto  comune  egli  ò  costretto  però  a  riconoscerne  un’altra  clie 
chiama  delitti  vaghi  o  indeterminati  ( von  vagen  gemeinen  Verbrechen).  Esi¬ 
stono  poi  per  Feuerbach  delitti  comuni  e  determinati  di  polizia  e  delitti 
propri  di  speciali  stati  giuridici  ( Lehrbuch ,  §§  161  e  s egg.).  La  distinzione  fra 
delitti  pubblici  e  privati  e  seguita  da  Grollmann,  Grundsdtze  der  Krirninal- 
rechtwissenschaft ,  Giessen,  1825;  Martin,  Lehrbuch  des  deutschen  gemeinen  Eri- 
minalrechts,  Heidelberg,  1829  (2a  ed.),  §  290,  aggiunge  invece  ad  essi  una 
terza  categoria  di  delitti  misti  o  medii  (fra  i  pubblici  e  i  privati).  Contro  la 
distinzione  fra  delitti  pubblici  e  privati,  come  rispettive  violazioni  di  diritti 
subiettivi  pubblici  o  privati,  si  pronunziarono:  Mittermaieh,  Uber  den  neuesten 
Zustand  der  Criminalgesetzgebung  in  Deutschland,  Heidelberg,  1825,  p.  115; 
Tkummer,  Zar  Philosophie  des  Rechts  und  insbesondere  des  Straf rechts,  Hamburg, 
1827,  p.  280;  Rosshirt,  Ziveì  Criminalistische  Abhandlungen,  Heidelberg,  1828, 
p.  119,  e  sopra  tutti:  Stadler,  Uber  Eintheilung  der  Verbrechen  in  Staats  und 
Privatverbrechen,  Heidelberg,  1824. 

(4)  Berner,  Lehrbuch  des  deutschen  Straf rechts  (trad.  Bertola),  2a  ediz.  ital., 
Milano,  1892,  §  71,  p.  92;  vedi  anche  p.  93,  sub  3. 
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diretta ineuie  il  diritto  viene  colpito  solo  in  certi  confini  di  qualità 
-•  quantità:  soltanto  mediatamente  il  reato  offende  Finterò  diritto 
1  ;  i,  so  ci  età ,  lo  ti  tu  to  ,  N  &  i  del  itti  p  rivai  i  q  li  e  st  <  t  risul  tu.  di  i  arimi  ente; 
in  essi  l'oggetto  direttimi  ente  colpito  è  libo  speciale  diritta  privato 
e  il  reato  soltanto  indirettamente  offende  Finterò  organismo  del 
diritto,  Io  Stato,  essendo  ogni  diritto  garantito  dallo  Stato.  Ma 
non  avviene  divèrsamente  nei  rmti  di  tifato.  Nei  reati  pili  lievi  di 
questa  specie  l’oggetto  offéso  è  un  sìngolo  mino,  un  singolo  uffi- 
'.■ialo  della  arami  ni  strazione.  Anche  nei  maggiori,  alto  tradimento, 
per  esempio^  il  reato  per  solito  è  diretto  immediatamente  solo 
centro  un  siugolo  diritto  dello  Staio  come,  per  esempio,  contro  la 
sua  forma,  il  suo  capo,  una  data  amm  mìa  trazione....  I  reati  contro 
la  religione  e  la  morale  non  intaccano  alcun  diritto  propriamente 
detto,  Ma  poiché  le  offese  alla  religione  ed  alla  morale  in  tanto 
vengono  punite  in  quanto  la  società  se  ne  sente,  ad  un  tempo,  of¬ 
fe^,  si  pub  dire  che  religione  e  morate  assunto  no  il  caratar  e  di 
diritto^  in  quanto  lo  Stato  accorda  ad  esse  la  sua  difesa.  Cosi  ve¬ 
duta  la  cosa,  quanto  si  è  spiegato  riguardo  all’oggetto  devo  es¬ 
sere  mantenuto  :  e  niente  contradica  alla  urna  sima  che  ;  dove  non 
e*ÌHe  un  diritta  dderminrtto  non  è  fiosnibilti  renio  (5),  Ma  il  più  espli¬ 
cito  di  tutti  e  il  LorxTMi:;,  il  quale  non  solo  concepisce  il  reato 
come  violazione  di  un  diritto  .siddr{firor  variabile  per  qualità  col 
variare  della  specie  del  reato  (  6) ,  ma  afferma  decisamente  eli  e 
u  ad  ogni  obbligazione  di  un  subletto  devo  necessariamente  corri¬ 
spondere  un  diritto  subiettivo,  una  pretesa  di  mi  altro  alla  con¬ 
servazione  od  all’adempimento  di  questa  obbligazione  *  e  che  è 
compito,  appunto,  della  scienza  del  diritto  il  porre  in  evidenza,  per 
ciascuna  specie  delittuosa  il  singolo  diritto  subiettivo  offeso  i7). 


ff’J  bF.H^ia  LtMttth  tL  denudi.  Sfrafr,,  §  SI.  p,  111.  A  quest»  opinion* 
sembra-  a v vignarsi  nuche  Sgejlvkb,  BcgHff  and  Thatbestami  dm 

Trirhnichem  nuIJ'  *  Ha». il. neh  d.  dentaci.  StmfireeM-  „  di  How»i^nuiiri ,  Btl,  IL 
P*  88  a  segg\ 

{fi>  Lowtsc;.  Grttmlrixn  zu  Vmimmt0n  Uh ,  r  denuda-!,-  Sirufrrcht,  Fmnkfnrt, 
P*  1"-  Tutto  il  diritta  obiettivo  —  egli  aggiunge  fp.  vi)  —  malgrado 
la  511;»  modo  nifi  apoteosi,  altro  non  e  che  una  astratta,  d  emigri  a/, ione  e  d  Echi  n- 
rasione  per  il  sorgere  e  il  caliere  di  diritti  subiettivi  *. 

Hi  Lostso,  fJ-nmdrÌRtt  zu  Vorltitt,  tìber  dcutsrh.  Strafr..  p.  v  :  d  _ _  es  ist 

Anfgube  der  Wkstmsehsiff  ftìr  jede  eingelne  Ve  rbrcdi  erbari  dea  ve  ri  et  zi  e  sub- 
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Non  diversamente  da  un  punto  di  vista  comune  a  tutto  il  diritto, 
aveva  affermato  Keyssler  esser©  il  torto  giuridico  sempre  tras¬ 
gressione  del  diritto  obiettivo  e  infrazione  di  un  diritto  sogget¬ 
ti- vo  (8). 

7.  Al  Feuerbach,  in  Germania,  fa.  riscontro,  in  Italia,  Car- 
niONANT,  il  Feuerrach  della  scienza  del  diritto  criminale  italiano. 
Per  Carmi  axàxi,  14  ij  delitto  sovverto  i  diritti  o  soltanto  naturali  o 
sol nnenU‘  maiali,  o  naturati  e  sodati  insieme,  I  diritti  naturali  ven¬ 
gono  lesi  allorché  si  tolgono  al V uomo  considerato  come  solo  sog¬ 
getto  del  diritto  di  natura  i  boni  provenienti  o  dalla  natura  o 
dalla  industria  o  dalla  forimi  a  :  si  violano  i  die  Ufi  sodali  allorché 
si  toglie  al  l' uomo  o  la  sicurezza  n  In  opinione  della  stessa  la  quale 
è  tutto  un  effetto  della  società  *  (9).  In  altri  termini:  w  le  leggi  pro¬ 
teggono  i  diritti  privati  o  pubblici:  quindi  la  infrazione  della  legge 
(delitto)  produce  un  danno  immediato  privato  o  pubblico  „  (10),  Anche 
pili  decisa,  in  tal  senso,  è  Uopi  morie  del  Carrara.  Oy getto  del  de¬ 
litto,  egli  dico,  non  può  essere  che  un  dirótto  al  quale  la  legge 
abbia  espressamente  accordata  la  sua  tutela  col  diviato  e  con  la 
sanzione  (11).  Cordò  la  essenza  del  delitto  sta  nella  violazione  di 
un  diritto  protetto  dalla  leggo  penale  (12).  II  danno  immediato  del 
delitto  h,  per  conseguenza,  quel  male  sensibile  che  il  delitto  reca 
col  violare  il  diritto  attaccato,  sia  che  questo  pertenga  ad  un  in¬ 
dividuo,  o  a  piu  individui  od  anche  a  tutti  i  membri  de  11' aggre¬ 
gazione  od  anche  alla  stessa  aggregazione  sociale  guardata  come 
persona  di  per  s è  stante  (.13),  Il  delitto,  ora  può  immediatamente  attac¬ 
care  soltanto  un  individuo  o  alcuni  individui  noi  loro  particolari 


jtvlive  R^eli t  tiuafhdig  ku  machen  ,,  E  il  pag.  101  aggiunge  che  11  il  fraterna 
dalia  parte  speciale  dui  diritte  penate  poggia  sul  sistema  del  diritti  sa¬ 
lii  etti  ri  ,, 

(Sj  lit:irssLKn,  Dtta  Cioilwrepht  unti  wì tir  Forment  Wìcm,  1870,  p.  7. 

(9)  OARsticesAxi,  JSletmnti  di'  diritto  criminal?  (trad.  {tauua^A'Di&oli],  Napoli. 
1 S54,  S  120,  ].k  -10, 

(10)  CAaatxoicANr,  ICIan&iti,  §  183,  p.  48;  v.  anche;  Tracia  rfolle  Uggi  detta  si- 

eureka,  modale,  Fisa,  1884,  lib,  11,  cup.  1,  2  e  3. 

(11)  Catikaiu,  Prot/ramma,  parte  generale,  voi.  1  i,  Lacca,  1871),  %  42. 

(121  C.uuuaà,  Pr< >>j  ramnia,  parte  generale,  voi,  1.  §  130. 

(13)  C a fc iiA.it a ,  Fragyattnm,  parte  generale,  voi.  !.  §  103. 
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diritti  cd  ora  può  offendere  direttamente  tutti  ì  congelati,  non  nei 
diritti  clie  hanno  come  uomini,  ma  nei  diritti  ette  hanno  come  cit¬ 
tadini  di  quello  State  (14).  Nel  primo  caso,  il  danno  immediato  v 
!  s  ri  rati  *  o  pa  >  tic  ola  re  :  n  el  so  ccndo  c  aso ,  è  p  MI  ico  o  u  n  ì  versa  le-  (  lo). 
Sicché  il  danno  immediato  universale  o  pubblico  si  ha  quando  il  de¬ 
litto  offende  una  cosa  alla  quale,  tutti  i  comodati  hanno  un  comune 
interessa;  e  coai  un  diritto  a  vederla  rispettata  :  come  la  religione. 
T autorità,  la  quiete  pubblica,  la  giustizia,  oca.  Il  danno  immediato 
particolare  o  privato  si  ha,  per  lo  contrario,  quando  il  delitto  offende 
una  cosa  sulla  quale  avevano  interesse  i  soli  individui  che  furono 
pazienti  del  delitto  (ttì).Oin  altri  termini:  il  danno  immediato  può 
essere  o  pubblico,  ossia  universale,  o  privato,  ossia  parti  colare,  se¬ 
condo  che  il  mal  eh  zio  viola  un  diritto  particolare  o  un  diritto  uni¬ 
versale  (17),  Cosi  pine  per  il  Canonico  tl  prodotto  della,  forza  tìsica 
del  reato  è  la  lesione  del  diritto  particolare  di  questo  o  quel  cit¬ 
tadino  od  anche  di  tutti  i  cittadini  considerati  come  singoli,  non 
collettivamente  :  è  per  conseguenza  un  danno  che  può  essere  piu 
o  meno  esteso,  ma  h  sempre  immediata  o  personale  (is)  :  e  la  qua¬ 
lità  del  reato  h  data  appunto  dal  Véndale,  speciale  del  diritto  che  col 
reato  si  tende  a,  violare  (19).  Medesimamente  il  Paoli  ilice  chi-  il 
delitto  non  può  essere  che  un  fatto  lesivo  del  diritto  altrui  (20)  ; 
TElluro  ripète  essere  azioni  punibili  quelle  soltanto  ette  violano 
o  tendono  a  violare  gli  altrui  diritti  ('2!  );  a  1*  hi  pallosi  kni  conferma 
che  i  *  fatti  che  la  legge  considera  come  reati  possono  offendere 


f  14J  C ajiìlì.11  a ,  Programmo.  parte  generale,  voi.  I,  §  HO. 

(iò)  CUnnAEi.  Programma,  parte  generale,  vai.  1,  §  111 

4 16)  Cauilìvaa,  Programma,  parte  generale,  voi.  1.  §  J  Iti. 

(17)  C.AEt£t.A.it a.  Programma,  parte  generale,  voi,  lr  §  154. 

tìB)  Cahokicu,  Del  nato  a  detto  péna,  Torino,  1872,  p.  80. 
f  19)  Carsico,  Del  renio  e  delta  perù,  p.  110. 

(20)  [J aoli ,  Nozioni  ehmmlari  di  (Urti tu  penale,  Genova,  1875,  pp.  26,  29; 
v.  anclie  p.  67. 

(23 1  EjLLKtoj,  Scritti  unti  ori,  Bologna,  1875,  p.  78;  v.  anche  Trattali  er  imi  tutti, 
Bologna,  1875,  pp,  22-23,  dove  afferma  che  t  diritti  Muhietl  ivi  violati  dal  reato 
o  al  cui  rispetto  è  preordinata  la-  pena  possono  appartenere  cosi  ai  singoli 
òlio  alia  società  (meglio  -b  direbbe.:  allo  Stato»  gineoUfe  la  società  cimi  e  tale 
non  avendo  personalità,  giurìdica,  pub  esser  soggetto  di  interessi  pi  undici,  nm 
non  di  diritti). 
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inmurilùiLuueute  un  f/iWMtì  o  uii  ffw’itftf  ..  (22). 

Mi!  raccordo  fra  gli  autori  m  la  concezione  del  reato  come  vio¬ 
lazione  di  un  diritto  subiettivo  si  fa  addirittura  unanime  quando 
discendono  a  fissare  In  differènza  fra  il  il  delitto  »  in  vero  e 
proprio  senso,  c  la  u  mrfra&vimdme  ,  tutti  riconoscendo,  in  quella 
prima  e  pili  importante  specie  di  reato,  se  non  (o  se  non  sempre) 
nella  seconda,  l'esistenza  di  una  lesione  o  di  una  minaccia  di  un 
diritto  subiettivo  vero  e  proprio  (23).  Tri  affermazione  die  il  reato, 


[22]  Impaltjomkn  t,  Istituzioni  di,  dirUto  penale,  Torino,  1908,  §  8,  p.  6.  Nello 
a  tosso  .senso  la  liàltizium  al  progetto  p.  .wmi  u  Ciò  che  costituisce 

V<  -,-.■«/:</  «li  un  reato  ù  Ih.  viola  rione  di  un  diritto .  Dunque,  a  seconda  della 

\  .ì  ìvie-tm  dd  diritto  leso,  dova  variare  la  qualità  del  rmto  chi  *  no  risulta,  come 
,i.  - 1 'Monda  «lolla  sua  maggiore  o  minoro  importali  za  deve  y aliarne  la  quantità 

Cev.  nitri»  il  Càuti  a  ha  giu  diate  'Programmo.  L  §150  e  nota  1  e  ape* 
ci  al  aleuto:  Fugli  dì  Utcurv  -a  I  progètto  di  rodine  p^ali  Haliti  no,  Optinoli,  ve¬ 
lli  tue  II,  f Fruì i.:i,  p.  dod;  t infarto  distinti  w  dotte  mttravwnzUmi  dai  di¬ 

luì:..  Opuscoli.  voi.  Ili,  (Prato.  1&7.8),  p.  COI-  vedasi,  con  molta  preci  ri  ano  : 
Lue  <  u  ini,  An- oro  ■  sempre  contro  là  tripartì  zinne  dvi  reati.  ”  Rivista  penale  P. 
voi.  XXII,  pp.  437-438:  “  .....  rem  vi  L*  rleìitt»  dove  Pn  In  attivo  del  fatte  meri¬ 
ni  mito  dailn  legge  non  sia...  tm  diritto  sporifico  di  pertinenza  prfattttt  (come 
uelltjiJiicldio.  nel  furto,  eoe.)  a  pubblica  (come  nel  Paltò  tradimento,  nella  l'alea 
nì«*u'-Lir  eat!.).,.,,  .•  Quitti  isitt  e  polì  sii  i  nella  '  Itìv.  Penale  voi.  XX.  p.  98 

«  <iegg.  :  “ . il  primo  (il  delitto)  infrange  nu  dovere  specifico  e  tede  p detti- 

vàiuvutv  '  po.teumlm  ente  un  ti  ir  Ut  a  determinato  cd  orgtu-ììea,.*  .  (v,  un  dm  piti 
di  recente  4  Rivista  Penale  vt  voi.  IVI,  p.  682);  Imi'aij.omesi,  TI  sfatemi?  ge¬ 
nerali'  tìrltt  emitfQV  re  usimi  nel  diritto  pontile  è  nel  progetto  di  codice  penale 
nulla  *  Ri»! o.  Pentite  -,  voi.  XXY11J,  p.  211  :  “  .«..dato  uu  diritto  essi  (i  de¬ 
litti  )  ne  sono  In  infrazione  reale  o  direttamente  potenziale  „  (v.  aurina  Con- 
corrvnza  naie  e  concorrenza  fonate  dei  reati)  Cataìiia-PuiermO,  1 88.4- L 885, 
i«  -ri  ;  il  CWi'rrf  pandi  italiano  -i  Unni  roto,  voi,  1.  Firenze.  1904,  (2®1  edd,  n"  0. 
p.  2 - .  *  f  delitti  cori itili*  cono  In  baione  dì  tm  diri 1 1 a  ttoggei tiro  of  quandi 
matudu  unii  lesione  effettiva,  sono  per  loro  natura  un  permeilo  realo  di  le¬ 
sione  dì  un  detenniuatQ  diritto  (di  spettanza  pubbEua  o  privata)  Istituzioni 

di  diritto  palàie»  Torino,  1908,  p.  77:  “  .  i  dediti  ì  haimo  per  obietto  un 

divieto  di  légge,  ma  con  essu  insieme  \mt>  xpeciaL  diritto  dalla  legge  pro¬ 
ferita  Bf  “  .....  i  delitti  oftando.no  un  diritto  '  soggettivo  t  e  con  osso  un  dote  mai¬ 
na  tu  bene  giuridico,  o  gli  lamia  correre  effettivo  pericolo  di  offesa..*  r;  p.  84: 

. i  fa! r i  dèlia  prima  categoria,  (cioè  i  delitti)  costituiscono  stempii  tuta 

odWtì.  u  determinati  diritti  subirti  fai,  colletti  vi  od  individuali,  pubblio!  o  pri¬ 
vati...  )i,  81:  “  i  delitti  sono  (altre  ohe  violazione  rie L  diritto  obiettivo) 

lincile  la  violazione  di  tm  diritto  a  aggettivo  „  ;  M.it»etwi,  Hda^ione  ministeriale 

s/d  progetto  del  endice  penule  (1876),  uilizimm  uffièiìile.  Remi  fi  .  1877,  p;  2*4: 

A.  Boera,  h'ptjtptto  dal  moto  a  dèlta  tnttta  gìuiidica  j/mafo-  & 
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o  quanto  mono,  il  delitto  costituisce  la  violazione,  la  lesione,  cioè. 


‘  i .  fiotti  i'Iio,*..  uggì  t?  elise  ohm  direttamente  èil  ullV-ndono  il  diritto  altrui  o 

peryili  il  legislatore...  vieta  a  minaccili  rii  pena...  sono  veri  e  propri  delitti  ». 
Le  citazioni  si  possono  agevolmente  molti plioore;  ofr,,  ad  es.,  fra  i  più  auto¬ 
revoli:  Tu  unir  i*  Diritto  «  procedura  penale,  Padova,  1876,  n0  1676,  Dolati  * 
<'K<tUni?rcnTk>m,  nella  *  Rivista  Penale  voi.  XX1I1,.  p.  472:  (hacotAx.,  Élmo  uh' 
dt  drùit  penai*  t.  I,  Paris,  166 B,  riJ  61  il,  p,  953;  Bur.-A,  faggio  di  una  dottrina 
generale  del  reato*  Torino,  1884.  §§  39  e  42;  e  pia  di  recente  :  La  ermi m Men¬ 
zione  penale  r  fazione  tirile,  nella  4  Rivista  penale  ,,  voi.  LYIIl.  p.  389  '"U  ri¬ 
che  in  altri  scritti  procedenti.];  Tcoxzi,  Carso  di  diritta  penale,  (2*  ed,),  voi*  I, 
Napoli.  1899,  p.  127  (u  I  fatti  che  oggi  vengono  considerati  e  puniti  come 
delitti  costituiscono  sempre  unti  violazione  a  diritti  spettanti  agli  individui  o 
alla  società  *  (meglio  :  allo  Stato);  *  sono  atti  li  delitti)  per  sé  attesi  ingin  et  i 
perchè  attaccano  un  diritto  J,  e  più  recente  mento:  La  istituzione  di  parte 
ch'ile  nei  processi  per  cont.ravi'ènsianv,  11  Gin  sii  aia  Penale*.  voL  IX.  col  658  : 
Un*  ultima  parola  sulla  costituzione  di  parte  tirile  nei  giudizi  pentiti  per  con- 
trar petizione,  *  Giustiziò.  Penale  »,  voi  15,  eoi  27)7.  Anche  Ira  t  cultori  del 
diritto  pubblico  generalo  si  trova  spasso  U  nife  magione  che  i!  delitto  è  ìa  vio¬ 
lazione  di  un  diritto.  Si  verbi,  ad  etr.:  Rakkixe  i  t  i ,  La  patti) udì  sicurezza*  nel 
T munto  dell" Gelando,  voi.  IV.  parte  1\,  Milano,  1904,  n.  31,  p.  289  e  «egg.  ; 
Corso  di  diriifo  amministra  tifo  i  Lezioni  raccolte  c  pubblicate  da  l>.  lAn.i- 
esllrsr),  Macerata,  tip.  Sociale,  1904,  p.  26:  *  il  delitto  c  costituito  dolili 

lesione  do!  diritti  subiettivi  altrui,, .  n.  In  questi  ed  iti  altri  autori  (eccezion 
fatta  pel  Easellett])  il  reato  in  genero  c  il  delitto  in  particolare  si  trova 
spesso  definito  anche  come  violazione,  e,  lesione,  o  minaccia  di  un  "  fatte 
giuridico  ,  :  le  due  espressioni  :  “  diritto  *  e  *  bene  giuridico  T  si 

sogliono  anzi  adoperare  promiscuamente  e  quasi  come  si  nonime;  ma  appunto 
per  ciò  «e  rissa  che  sì  intenda  cobi  di  respingerò  la  udii  ceriti  ne  dui  reato  i  ama 
offesa  di  «?r  diritto  in  senso  subiettiva  (vedi  ad  e.'.:  Im-av.omkm,  lì  listanti 
patirai  e  delle  contrae  ronzio  ni  j  p,  211;  //  codice  penale  italiane)  illustrato^ 

voi.  1,  p.  28;  Istituzioni  di  diritto  penule*  pp.  76  e  77.  dova  t  termini:  "  di¬ 
ritto  mbhdtiru  „  a  "  fonie  giuridica  9  vengono  mudi  iudiffcmdtimeiiie  ,*  a  a  tue 
equivalenti,  nt-lle  stesse  pagine),  [/equazione:  diritto  subiettivo  —  forte  giuridìer/ 
non  è  però  ammissibile  sa  non  in  base  dii 'ultra  :  *  ben*’  giuridico  „  (Sctthtcg.uf) 
—  *  obietto  di  un  diritto  r  {Eechfstìbjdrt.)  ;  la  quale,  olire  ad  essere  erronea,  up- 
presenia  sèmpre  c  quanto  meno  uno  scambio  della  pari; e  i oggetto  del  diritto} 
col  tutto  (diritto  subiettivo,)  iv.  affermata  tale  equivalenza  iti  IwAinoMKrsi, 
JtiJt azioni  di  diritto  penale,  p.  76:  J  il  bona,.,  ir  giuridico  n (.punte  perdo.'  a 
obietto  di  un  diritto  «},  Ila  Cento  manto  la  distinzione  dei  delitti  dulia  cani  aur¬ 
ee  nitori  fondata  sul  critèrio  traditi  oìdi, le  (oaiflierosa  nei  primi  di  uti  danno 
effetti mimante  subito  u  di  mi  perìcolo.,  dtettiv  amianto  corno  da  un  bene  giuri¬ 
dico  &  da  un  diritto  soggettivo  e  nello  seconde  soltanto  della  eventualità  di 
uii  pericolo  a  un  bene,  giuridico  e  a  un  diritta  indeterminato)  h  stata  me^si 
in  dubbio  (v.  in  tal  .-enso  per  il  primo:  SfrorrAT'),.  Inazione  citile  mescente  da 
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o  la  minaccia,  di  un  diritto  subiettivo  è  divenuta  così  una  affer¬ 
mazione  abituale  e  costante  nella  dottrina  italiana  (24). 


contravvenzione ,  nella  “  Temi  „,  voi.  XXVIII  (1902),  p.  272;  Ancora  su  l'azione 
civile  nascente  da  contravvenzione ,  “  Ib.  „,  p.  847;  e  inoltre:  Escobedo,  nella  u  Giu¬ 
stizia  Penale  „,  voi.  Vili,  col.  884  e  665;  Carnevale,  Ammissibilità  della  azione 
civile  nei  giudizi  di  contravvenzione ,  nella  u  Legge  „,  anno  XLIII,  col.  819;  Ancora 
sull' ammissibilità  dell’azione  civile  nei  giudizi  di  contravvenzione ,  nella  “  Rivista 
di  diritto  penale  e  Sociologia  criminale  ,,  anno  V,  (1904),  p.  113  ;  Impallomeni, 
Recensione  bibliografica  nella  “  Riv.  giuridica  della  Sicilia  fase.  Ili  (16  giugno), 
Palermo,  1903;  Delitti  e  contravvenzioni ,  nella  “  Cassaz.  Unica  XVI,  (1905), 
p.  737  e  segg.  ;  Civoli,  Manuale  di  diritto  penale,  Milano,  1900,  n1  92-93,  pp.  267-287). 
V.  più  oltre  parte  II ,  cap.  IV,  §  2.  Ma  anche  coloro  che  si  dichiarano  avversari  di 
tale  distinzione  così  concepita,  o  in  genere  di  ogni  distinzione  qualitativa  fra 
queste  due  categorie  di  reati,  lungi  dal  negare  che  il  delitto  sia  per  sua  natura 
la  violazione  di  un  bene  giuridico  o,  che  per  essi  è  lo  stesso,  di  un  diritto  su¬ 
biettivo,  accennano,  se  mai,  a  vedere  anche  nelle  contravvenzioni,  o  almeno 
in  talune  di  esse,  la  lesione  o  la  minaccia  di  beni  giuridici  e  quindi  di  diritti 
soggettivi  (v.  ad  es.:  Impallomeni,  Istituzioni  di  diritto  penale,  pp.  80,  84-86,  il 
quale  parla  di  contravvenzioni  violatrici  di  speciali  beni  giuridici,  epperò  di 
speciali  diritti  soggettivi  che  egli  chiama  secondari;  Carnevale,  La  lesione  dei 
beni  giuridici  nelle  contravvenzioni,  nella  “  Giustizia  Penale  „,  anno  XII  (1906), 
col.  1385-1391,  specialmente  col.  1389,  nota  1,  dove  afferma  che  “  pure  le  con¬ 
travvenzioni  possono  presentare  violazioni  a  diritti  soggettivi  „;  vedi  anche: 
Concetto  e  attedisi  della  contravvenzione,  negli  “  Studi  Senesi  „,  XXII,  (1905), 
p.  284  e  segg.;  XXIV,  (1907)  p.  56  e  segg.  ;  e  fra  i  seguaci  di  una  distinzione 
puramente  quantitativa  tra  delitti  e  contravvenzioni:  Longiii,  Teoria  generale 
delle  contravvenzioni,  Milano,  1898,  p.  72  :  “  qualsiasi  infrazione  di  qualsiasi 
norma  penale  ò  reato,  e  lede ,  per  ciò  stesso,  un  diritto  „  ;  pp.  71-72:  “  La  le¬ 
sione  di  una  norma  legislativa,  di  qualunque  natura  sia  questa,  ò  sempre  la 
lesione  di  un  diritto ;  miri  la  norma  ad  evitare  un  danno  o  miri  invece  ad 
evitare  un  pericolo  di  danno,  la  sua  infrazione  importa  sempre  un’offesa  al 
pubblico  e  al  privato  interesse  „). 

(24)  Oltre  gli  autori  citati  nel  testo  e  nelle  note  precedenti,  si  confronti  ancora: 
Majno,  Commento  ed  Cod.  peti.  ited.  (2a  ediz.),  parte  I,  Verona,  1903,  n  4,  6,  7, 
pp.  10-12  (specialm.  ne  7,  p.  12;  “  secondo  il  sistema  del  Cod.  ital. ...  i  delitti 
(sono)  violazioni  immediate  o  deliberate  aggressioni  di  diritti  determinati  „); 
Masucci,  Il  Cod.  pen.  ital.,  voi.  II,  parte  I  (generale),  Napoli,  1891,  n°  14,  p.  22: 

“  ...  la  violazione  di  un  diritto  può  soltanto  costituire  la  condizione  fondamentale 
della  incriminabilità  ;  n°  14,  p.  29:  “  l’essenza  obiettiva  del  reato....  consiste 
in  quel  fatto  positivo  o  negativo  dell’uomo  il  quale  viola  o  tende  alla  viola¬ 
zione  o  anche  soltanto  espone  a  pericolo  epuesto  o  quel  diritto...  n  ;  v.  anche 
n°  20,  p.  44  ;  Puglia,  Manuale  di  diritto  penale  (2a  ediz.),  Napoli,  1895,  p.  26: 

“  ...  la  qualità  del  reato  dipende  dall’indole  del  diritto  che  forma  obietto  di 
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8.  Non  diversamente  è  accaduto  nella  dottrina  francese.  Già 
Pellegrino  Rossi,  definendo  il  delitto  come  la  violazione  di  un  do¬ 
vere  esigibile  verso  la  società  o  gli  individui  (25),  ammetteva  con  ciò 
implicitamente,  secondo  riconosce  egli  stesso,  la  concezione  del 
delitto  come  lesione  di  un  diritto  subiettivo  delTindividuo  o  della 
società  (26).  E  sulle  sue  traccio  I’Ortolan  affermava  essere  il  de¬ 
litto,  ad  un  tempo,  la  violazione  di  un  dovere  e  di  un  diritto  :  vio¬ 
lazione  di  un  dovere ,  se  lo  si  considera  dal  punto  di  vista  del  sog¬ 
getto  attivo  del  delitto;  violazione  di  un  diritto ,  seiosi  considera 
dal  punto  di  vista  del  soggetto  passivo,  e  diceva  che  tutti  i  de¬ 
litti  sono  diretti  contro  un  diritto  (27).  Aggiungeva  poi  che  i  di¬ 
versi  generi  e  le  particolari  specie  di  delitto  sono  costituiti  ap¬ 
punto  dalla  diversità  del  diritto  violato  e  dalla  lesiono  subita  (28). 
La  dottrina  più  moderna  riprende  questo  antico  concetto  (29)  ;  e, 


esso...  p.  35 :  14  per  avverarsi  la  violazione  deirordine  giuridico  la  quale  costi¬ 
tuisce  reato  e  necessario:  “  un  diritto  violato  o  di  un  individuo  o  anche  di 
una  persona  giuridica...  „  ;  p.  36:  “  Oyyetto  del  reato...  è  il  diritto,  sia  di  una 
persona  individua ,  sia  di  una  persona  collettiva.  Ora  siccome  i  diritti  sono 
diversi,  così  diverse  sono  le  specie  dei  reati  tanto  contro  i  privati  quanto 
contro  la  società 

(25)  Rossi,  Tratte  de  droit  pénal,  Bruxelles,  1843,  livre  II,  ehap.  I,  p.  166,  dove 
afferma  che  il  delitto  e  “  la  violation  d’un  devoir  envers  la  société  ou  les 
individus,  exigible  en  soi  et  utile  au  maintien  de  l’ordre  politiquc,  d’un  devoir 
dont  Tacconi  pi  issement  ne  peut  ótre  assuré  que  par  la  sanction  pénale  et  dont 
l’infraction  peut  étre  appréciée  par  la  justice  humaine  r, 

(26)  Rossi,  Traité  de  droit  pénal ,  p.  166:  “  On  a  longuement  discute  pour 
savoir  si  le  délit  ne  devait  pas  étre  definì  la  lésion  d’un  droit.  La  question, 
en  apparence  au  moins,  est  une  question  de  mots.  S’il  y  a  devoir  exigible 
dans  l’offenseur,  ce  devoir  doit  correspondre  à  un  droit  positif  existant  quelque 
part  ici-bas.  Les  devoirs  envers  Dieu  et  envers  soi-méme  ne  sont  pas  du  res- 
sort  de  la  justice  humaine.  Les  deux  définitions  peuvent  donc  se  prendre 
indifféremment  l’une  pour  Tautre  „  ;  p.  169:  41  Le  résultat  du  délit,  Taction 
objective  est  la  lésion  d’un  droit....  „. 

(27)  Ortolan,  Éléments  de  droit  pénal  (3“  ediz.),  t.  I,  Paris,  1863,  n°  536, 
pp.  212  e  213;  v.  anche  n°  542,  p.  214;  n°  568,  p.  237;  n°  957,  p.  405;  n°  967, 
p.  408. 

(28)  Ortolan,  Éléments  de  droit  pénal,  t.  I,  n°  557,  p.  212;  e  n°  539,  p.  213. 

(29)  Così,  ad  es.,  il  Frank,  Philosophie  du  droit  penai,  Paris,  1880,  p.  96,  dice 
che  une  action  ne  peut  étre  légitiinement  poursuivie  et  punie  par  la  société 
que  lorsqu’elle  est  la  violation,  non  pas  d’un  devoir  (?),  mais  d’nn  droit  indi¬ 
viduai  ou  collectif  fonde,  cornine  la  société  elle-méme,  sur  la  loi  morale  (!)  „  e 
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tm  i  pili  recenti,  il  VlHAL  oblici  Amento  afferma  che  obietto  del 
reato  -  il  diritto  «Ih  esso  leso  o  violato,  e  che  Ut  natura  dei  diritti 
;  4  a;,j  s,  ^,1  •!".'■  di  base  alla  classi  iioaz  ione  e  ulta  rldiiiizioàe à&i 

clivvi  ,i  doli  Uà  nondm  alla  misura  della  loro  gravità  rispettiva  (Hi), 


-  I  rfiU*Ut'-?k?ìw  critica  dritti  fa  orici. 


y.  Qtìtith»  vMt-"  twtlà  alio  veti*  In  ogni  reato  lTpffi»s.  ai  nn  ra^Ml»  .Elr.iHtiflu?- 
.-..,(.Vl..  .virtù  ...  (  I  ir:  tu  Kit.  Fiinvnot. .  .  Himurm,  f'.vou,  .Iamìa  uh  nato:  uritnditt 

;  F  i! ijiti.ti. ii  .  la  Inasatt urm  «Ielle  vHtcb*  da)  ^  -  dui  &**i  *  dallo  Ja*e» 

..HV  nnanu  1-,, .  . . .  d«.  .urini  ^«r-niv!.  -  U.  filimi  a) 

Uniti  Mtmrt*  di  r,,r.  cta  li  vidi.,*  *  V  Mw  i  nurnn 

iniettivi  veri  r  . . rt-inmiri  »  mia  puruonv.,  U*icru  n  «lUttiiniEi,  ,  viifumtl  um  . 

.r,..-!,-  ,M  n^ito.  IteliM-l  ormino  la  am-loiA  u  il  puUldiedv  iVjnrtrjivvBJtìfiunj.  -  ls*.  a 
..  „ * 1 1 l j’ i - , ■ , •  .li  «»  diritti)  adottivo  mm  ■  oan.i  I«h:ÌW  ilei  reato,  neanche 

.  !  i  Mi-eéemru . venni  line»'»  tale  vkd  dhm,.U  t«lto  m  umto  *  viola¬ 
lo . li  un  diritti:.  mdmift.iv*.,  in  «piamo  Oltre  ad  coftf*  un  «■*»  A  luiohe  un  fot  tu 

maéHx)  ju‘ I v 1 1 1  ' >  n  pabblipo  a  talvolta  nolo  m  «iiumto  4  un  àitto  Eletto  private  o  rub¬ 
ro  . .  no  m«.  \  -UUm  IMUi.  umtrnln 

Il  rl.:i,.vmr,  m  ;i  ufi  Ut  d.l  i  tur  ni -1  ziundwa  pouftifi  «Iella  iiimwHamJs»  -  hu  *«- 
ferr#w  nfllMo  dril  r.Mtw  ubbia  glii  o  non  abbia  il  tatuare  di  nn  diritto  Motivo. 
ir.  LWniom  I..»  M  reato  aia  l.n  violiate»  di  nn  variabile  dJn*k.  tt 

non  sr.  noi.  u  nrittn  o  On  dì  eoncoplre  il  tiriti»  pernii . depura  wmow  da 

l.ì.lirln  ...urM,  Mattivi  pNflt»bUìtJ  da  Olirò  uorun  nodi, . .vvi-n»  0  •«. 

Attuar.  r.dn,mlt  •  H-d  diritti.  pmmU.  a  fondare  diritti  * fattovi  m>i  singoli  affidai 
tenti  —  I'-  Duttxliiit  del  wi,rnUfmi  mrt»t*>n<d<>riu  del  diritto  perniile  *  ufiffiml u  egn- 
*■  t tu ■  j i  * . "  i-l.i  ne  d„r Ivano.  1.7.  La-  <T.ÌHtm*tima  Ira  /incetto  o  mtrtfw  pnnaii:  vwnù 
nulLd,  .,1  . IL] I II  natura  I. -Ubi re.  -  .-f  riltra  o  sul  rapporto  Fra  fieri  Intercorrente ^Bnt* 

i.ivu,  \v mi  ItK ivrs ■  1  ].  K  / lrecn 4it *  £ej^«f  c  #« «rtfc  «o no  eleni eu u  e.w«nxmli  e 

imi,*  I  dilli  dell  !•  ■':  -I  peonie  V,aHh  -Lidia  k-g|jo  penale,  {mposaìbilLtii,  di  di.-, trarre 
wn„  Manu,  primaria-,  la  unii  (norma  «naoDilarm;  in 

tN . i*3  im  !  ah  Au.d,i-  d  pMeetbo  IW  *  mn"~ 

siurn  di  il  i ritto  penale.  Lft.  Criticin.  della  opinione  del  Bremii»  ih*  lo/  jV'^'‘'  1,1 
cui  tmst?ru«aÌTjtim  dà  litogo  alla  appllen«ion.o  delta  instili,  alano  iiurnu:  gin  citile  itì  ape- 

dati  ud5ii-.it-  -  . . .  diritto  pubbli  aro  divede  didL  ■  ygi  pwttU  Minò  daDe 

a, mi-  I.  I  airiUu  pnbblkm  r  private.  -  _u.  Ori«i-  a  dalla  oj, intime  del  risa  gli 

imperai  ivi,  h:  ,Tii  vi.jln*bme  dii  Itiogo  al J 'appi Suzione  delta  póna-,  filano  le  Tir. mio 
s1,  -j..i  .Hriii'i  privato  ••  pubblico  tu  .jitant-  rogobm-r  imperai  i  vini  ioti  tu  In  armJutta 

Dltìf  insiemi-'  dui  di  ritto  penali  .InffU  nitri  rami  del  diritto  prildiO- -  privato: 
(  Vr  ut  il  li-  i.iduvàiunKM  frn  le  ijoriiu  dcdl'iuio  o  auctÌ!J  “! tri ,  E*iia  nvm  c  mtu  tota  *. 

-  ut.  Ut  ah  Itati  ò  - . .  il  (a  ■!■. Urina  ib  I  afi:rii.WiM,i>.  «rWi/MW  dd  diri?  fa  ^binila, 

—  -.iJ  I  I  i"  diriftu  p'-rnib-  Uh  Licmni  «■Jipiie.iUi  di  1  rètu'e  liii'ìf.U  BO'Rgetitivi,  uià  ami  di* 
ritti  déUogéfoUi  d Irei  1  amen tfroflferi  dal  reali,  bensì  sempre  no  diritto  dello  Stato 
{diritta  al])i  amliiHiunu  dui  re tt Lu ,i .  —  CS.  ConoIasHine, 


9.  Contro  questa  opinione,  che  vede  in  ogni  reato  1‘ offesa  di 
un  di  ritto  subiettivo  di  diversa  spende,  di  sono  appuntati  numerosi 


dolici^  ce  pere  li»  il  «itìlitto  corno  (a  Mttf'fzòrii?  ili  fin  r iiritio  eircoscritt.0  in  limiti 
]u  ù.;l.-.;  ad  ni  vari tì i  .ìli  ■  ■  il  tìsagibiló  cmi  l;.t  lu f/a  ([>.  d';M. 

(30)  Yi;>ac,  Cowr?i  tic  dtoìt.  criiiiinnl  t  f  scwhM  ptniU‘.nUuif*cr  2ft  ediv^,  Pari?, 
VMf  n°  67,  jc  81. 
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gli  strali  della  critica  (31).  Si  osservò,  non  a  torto,  che  essa  pecca 
di  formalismo  perchè  nel  reato  altro  non  considera  se  non  l’offesa 
al  potere  giuridico  di  volere  e  di  agire  conceduto  al  soggetto  dal¬ 
l’ordinamento  giuridico,  ma  non  tien  conto  del  “  bene  „  che  co¬ 
stituisce,  secondo  alcuni,  l’obietto,  secondo  altri,  il  contenuto  del  di¬ 
ritto  subiettivo  e  che  rappresenta  sempre,  ad  ogni  modo,  il  vero 
oggetto  colpito  dall’azione  delittuosa.  *  È  erroneo  —  dice,  fra  gli 
altri,  il  Merkel  —  voler  trovare  l’essenza  di  ogni  delitto  in  una 
offesa  di  diritti  subiettivi  :  si  cade  qui  nell’errore  di  lasciare  che 
l’importanza  del  delitto  per  gli  interessi  sociali  resti  eclissata 
dietro  le  sue  relazioni  con  l’immagine  formale  del  diritto,  cioè 
dietro  le  forme  e  i  mezzi  di  tutela  di  questi  interessi  „  (32).  E  il 
Gebber  muove  anche  alla  teoria  il  rimprovero  di  ispirarsi  ad  un 
falso  sentimento  di  estetica  giuridica,  per  cui,  dato  un  delitto,  il 
pensiero  corre  naturalmente,  por  amor  di  simmetria,  a  cercare  il 
diritto  violato  (33)  ;  e  il  Frevdorf  aggiunge  che  essa  conduce  ad 
una  illecita  intrusione  di  concetti  di  diritto  privato  nel  campo  pe¬ 
nale  la  quale  non  è  senza  dannose  conseguenze  pratiche  per  l’in¬ 
terpretazione  del  diritto  positivo  (34).  Ma  le  obiezioni  più  vivaci 
contro  questa  dottrina  partono,  senza  dubbio,  dal  Binding,  nella 
sua  critica  a  Feuerbach  (35).  Per  Binding,  anche  quando  i  reati 


(31)  Fra  i  più  antichi  avversari  della  teoria  possono  ricordarsi  :  Mittermaier, 
Ueber  den  neuesten  Zustand  dar Strafgesetzgebung  in  Deut schland,  Heidelberg,  1825, 
p.  117;  Bibnbaum,  Ueber  das  Erforderniss  einer  Rechtsverletzung  zum  Bc griffe 
de.s  Verbrechens ,  in  “  Archi v  des  Criminalrechts  Neue  Folge,  Bd.  I  (1834), 
p.  149  e  sg. ,  175  e  sg.  ;  RossnrRT,  Zwei  critninalistische  Abhandlungen ,  Heidel¬ 
berg.  1828,  p.  118;  Wioher,  Critic.  disqnisitiones  loci  qui  est  in  Codice  pocnali 
gallico  de  fucinar,  contra  bonos  mores,  Groninga,  1839,  p.  23  (v.  anche  gli  autori 
citati  nelle  note  32-39). 

(32)  Merkel,  Lehrbuch  des  deutschen  Strafrechts ,  Stuttgart,  1889,  §  7,  p.  21. 
Osserva  però  il  Merkel  che  “  là  dove  i  beni  umani  trovano  una  tutela  nella 
forma  di  un  diritto  soggettivo,  ivi  può  apparire  opportuno  d’indicare  l’oggetto 
dell  offesa  col  nome  di  questo  diritto,  giacche  in  tal  modo  si  indicano  nel  modo 
più  semplice  i  limiti  entro  i  quali  quel  determinato  bene  può  essere  oggetto 
dell’offesa  delittuosa  „. 

(33)  Gerber,  nei  Jhering’s  Jahrbucher  fiir  die  Dogmatik  des  heutigen  rbmischen 
und  deutschen  Privatrechts,  Bd.  Ili,  pp.  364-365. 

(34)  Freydorf,  Autorrecht  und  Rechtssystem ,  Mannheim,  1894,  p.  215  e  sg. 

(35)  Per  la  critica  di  Feuerbach,  il  più  forte  sostenitore  della  teoria,  posson 
vedersi,  oltre  e  prima  del  Binding,  Thibaut,  Beitrdge  zur  Kritik  der  Feuer- 
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offendono  ima  determinata  persona  nei  dìritti  a  questa  pertinenti 
(ciò  che  ò  ben  lungi  dal  l 'avvenir  sempre  ed  in.  tutti  i  casi)  è  ugual¬ 
mente  e  ad  ogni  modo  inesatto  parlare  di  violazione  di  un  di¬ 
rii  Lo  subiettivo  giacche  il  diritto,  per  lui.  non  può  esser  distrutto 
da  una  aziono  illecita  ed  anche  dopo  di  essa  contìnua  a  sussistere 
inalterato  :  sono  soltanto  i  beni  ginrielicu  non  ì  (Imiti.*  che  possono 
venir  danneggiati  dai  reati  (db).  ■  Indubbiamente  —  egli  dice  — 


b&'k'*fiicn  Thtórie  Uber  db  brundstUze  di»  pèinìivhm  Reciti*,  HiìiuHm1^  1802* 
p.  28  e  Hg.,  F>2  i-  -ig.  r  Bm'UÀUW,  Unber  dtis  Ey fontani ts<  ritte  r  jRwhtstfrletzmy 
zum  iiegnffii  de»  Vcrbreehens*  A,  iNb  F, ,  1834,  p.  149  e  sg,:  x  Wenn  mfln  dm 
Vorbreobou  ll£  --  Yerlotaung  botrachtea  wiU,  dieser  Bagriff  nntargemass  nicht 
auf  ih.-n  vince  Bach  tea  sornioni  ani'  don  Gnu*  be5togen  vrertltett  jàuee  w;  p,  175: 

*  aÌK  Wrlrrcditm  midi  der  Nitnr  iler  Badie  oder  ah  Tfermniftgfitiifteè  \m  Stante 
-tnrl.ar  lede  tieni  menacMìchen  Willem  ansarti clmende  Yetlefefiunif  oiler  Gef&hr- 
tlnng  etnea  dardi  die  fèlaatsgevr&it  alien  gMdimtóg  m  garanti ren den  (lutea 
tura!  i  ben  sei  T  te  speciali»,  p.  172:  *  Bodurdì  dm-  wii  etwtìa  verlieren  oder 

•  ■iisi-r  Sa. die  ln2niiif.il  werdeu  die  elegeta  lami  nuderei  llediL-es  Lst,  da*  un-  e  in 

gu  t  w  e  I  e  bea  u  n a  ree  Liti  i  e  h  m  atebt  en  t^jogen  odor  v  e  itti  in  de  1 1  wì  rd ,  Tv  i  rd  j  a  tm_i  e  r 
Tteoht  sei  bai.  woder  vermiiiderfc  uocb  entzngen  MmottsiAiEB,  nelle  Unte.  alla 
l-l  *  Mi*..  li  ",  ■  i  int  a  la  (fnesson.  1847).  del  LrhrhucJt  di  Pur  una  a  uni  V  annotato  v  e 
tu ..fcte  in  i»mdr}i,  paragrafo  por  paragrafo*  gli  irrori  cui  conduce*  secondo  lui, 
Lt  coti  re  Kton  >’  del  realo  come  qìVobu  di  un  diritto  subiettivo,  variabile  col  va- 
ri  are  delta  specie  del  reato:  vedi  nota  al  §  .21,  p,  46  r  “  Qui  è  essenziale  la 
q  uè  ■»  t  i  1 1  n  e.  :  ■  1 1  d  e  I  i  ito  >  i  ■  i,  d  a  co  n  s  id  crn-r  si  co  m  e  o  ffesa  di  un  diri  ttu  sub  t  tettavo  : 

In*  i  -  -  - re  11“,.'.  I  -  nota  al  §  23,  p.  49.  dove  ussma  die  undie  nella 

lifttinjyone  fri  delitti  pubblici  e  privati  apìegtt  influenza  rermnea  ootic m cric 
.die  Ita  F  tir  muove  u  del  reato  come  obesa  di  un  diritto  subiettivo;  e  sopra  tutto 
nota  I  al  §  101  r  pp-  204-205*  dove  combatte  la  classificazione  feuerbaeLiiana 
-Ini  delitti  dielHttnradobi  o  dteutituita  di  bfttetì.  n  fondata  aopiia  il  falso  principio 
■iie  m  ,gn:  tu  -mi  sempre  da  trovi  irsi  un  diritto  subiettivo  tììèsm  Contro 

!  •_•  muui  ii  vedi  am  I  ■  :  Bekkeh,  Thcorie  de#  hmtigen  de  litiche  n  StrafrecMs,  Bd.  I, 
Li.-i 1850,  p.  105  i-  g.  ;  Ornali  bui.  Db  Objel-fe  rfe&  VcrlrechenB,  Basel,  1S&4. 
$  1.  j.p,  £  ..  9.  Altri  autori  più  radi' Aitimi  le  negami  che  il  reato  possa  mai 

r-ri*  In  violazione  di  un  diritto  subiettivo,  e  fanno  oonaiatexe  appunti!  in  dò 
la  sua  differenza  col  torto  puramente  civile:  su  di  essi  vedi  più  oltre,  testo 
(ir  28  o  30)  te  nòte  relative. 

{  ;b';j  tìiMiJNi'.  Bfmdbtttdi  rì<\*  deuUehni  Sirafret'hts,  Leipzig,  1885.  BlI.  3,  §  32, 

I l  f-|,y  :  '  Orto  non  b  altrimenti  pcuaabile  alcuna  offesa  del  diritto  obiettivo 
la  quali-  doti  si  presentì  immediatamente  come  offesa  del  diritto  subiettivo 
.l;t  fondate  ;  -*i  jniì  offendere  V  orili  imm  e  ntu  della  proprietà  soltanto  in 
determinali  diritti  di  p  re  privi  a,  hi  Muniwcbift  scltanto  nei  diritti  del  Monarca 
o  dpi  successore  al  trono;  —  e  se  FfexmmtAòn  non  avesse  errato  nella  de  ter* 
mìiiazitìnu  del  diritto  subiettivo,  al  quale  il  mito  va  contro,  la  sua  concezione 
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può  rincendiario  distruggermi  la  mia  casa  e  farmi  perdere  così  la 
mia  proprietà  e  il  frodatore  dissestarmi  ì  miei  diritti  di  proprietà 
o  di  credito.  Ma  certamente,  nel  primo  caso,  la  perdita  della  cosa 
è  il  fondamento  della  perdita  della  proprietà,  ed  è  indifferente  se 
quella  risulti  da  un  caso  o  da  un’azione  colpevole,  ed  in  tutti  e 
due  i  casi,  poi,  nasce  nel  danneggiato  una  pretesa  al  risarcimento 
come  equivalente  rappresentativo  del  diritto  perduto.  Avviene  così 
neirinterno  del  patrimonio  una  metamorfosi  dell’obietto  patrimo¬ 
niale,  ma  non  una  abolizione  di  diritti  subiettivi.  Se  il  diritto  su¬ 
biettivo  fosse  effettivamente  offeso  per  ciò,  che  non  vien  rispet¬ 
tato,  il  torto  sarebbe  fatto  valere  mediante  la  forza  al  di  sopra 
del  diritto  „  (37).  E  non  diversamente  si  esprime  il  Civoli  il  quale 
pure,  sulle  traccie  del  Binding,  si  dichiara  contrario  alla  dominante 
opinione.  “  Talune  di  queste  azioni  ingiuste  —  dice  egli,  parlando 
del  carattere  di  illiceità  dei  reati  —  offendono  una  determinata 
persona;  e  di  esse  si  suol  dire  che  violano  diritti  a  questa  com¬ 
petenti,  nè  a  noi  stessi  è  sempre  riescito  di  guardarci  da  tale  ma¬ 
niera  comune  di  esprimersi.  Se  però  si  intende  questa  proposi¬ 
zione  secondo  il  suo  senso  letterale,  essa  racchiude  un  concetto 
erroneo  e  si  basa  sulla  confusione  tra  il  bene  giuridico  e  il  diritto. 


del  reato  come  offesa  di  un  diritto  subiettivo  sarebbe  stata  attaccabile  soltanto 
in  quanto  il  diritto  subiettivo  rimane  intatto  anche  di  fronte  ad  una  offesa 
illegittima:  una  vera  offesa  di  diritto  neanche  sarebbe  così  in  essa  „.  È  da 
notare  che  il  Binding,  pur  avversando  la  concezione  del  reato  come  offesa  di 
un  diritto  subiettivo,  variabile  col  variare  delle  qualità  del  reato,  ammette 
tuttavia  1  esistenza  di  un  diritto  subiettivo  al  quale  il  reato  si  contrappone 
e  questo  è  per  lui  il  diritto  di  obbedienza  n  dello  Stato,  diritto  unico  e  costante 
nella  sua  qualità,  malgrado  il  variare  delle  qualità  del  reato  (v.  più  oltre  n°  24). 
Anche  per  questo,  come  per  ogni  altro  diritto  subiettivo,  egli  ritiene  però  inesatto 
parlare  di  violazione  o  di  offesa  :  ogni  diritto  subiettivo,  come  ogni  norma 
giuridica,  è  per  lui  sempre  come  tale  inviolabile  :  soltanto  ammette  che  si  possa 
agire  in  senso  contrario  ad  essi  (nel  che  per  noi  si  ha,  appunto,  la  violazione). 

(37)  Binding,  Handbuch  des  deutschen  Strafrechts,  §  32,  pp.  168  169.  V.  anche: 
Die  Norme»  und  ihre  Vébertretung ,  Bd.  I,  Leipzig,  1890,  p.  296:  “  das  subjektive 
Recht  gerade  wenn  ihm  nicht  entsprochen  wird  seiner  vollen  Rechtskraft  bedarf 
um  sich  durchsusetzen  „.  Nello  stesso  senso  di  Binding:  Linckelmann,  Die  Scha- 
denersatzpfhcht  aus  lineria ubten  Handlungen  nach  dem  biirgerlichen  Gesetzbuch 
far  das  deutsche  Reich,  Berlin,  1898,  p.  71:  ‘  La  parola  illecitamente  si  riferisce 
ugualmente  come  la  parola  iniuria  all’ in  ferimento  del  danno,  all’offesa  del- 
l  oggetto  del  diritto ,  non  del  diritto  stesso  „. 
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II  rt (ritiri  imn  può  essere  distrutto  da  mia  az'iniif*  ingiusta.  od  anche 
dopo  rii  vmi  continua  ù  sussistere  inalterato:  .sono  sol  Lo  nto  i,  boni 
giuridici  che  possono  venire  pregiudicati  dai  reati.  È  ben  vero  che 
quando  alcuno  per  farmi  dispetto  prendo  una  cosa  mia  e  la  di¬ 
struggo,  il  suo  diritto  di  proprietà  sopra  di  essa  vien  mòno  e  si 
trasforma  in  un  diritto  di  risarcimento  che  mi  compete  verso  il 
danneggiatore,  ma  ciò  che  ha  fatto  cessare  if  diritto  di  proprietà 
è  hi  distrazione  della  cosa,  la  quale  Io  Ira  reso  senza  oggetto,  e 
nenia  circostanza  che  questa  distruzione  fosse  delittuósa.  Infatti,  il 
diritto  di  proprietà  cessa  a  guai  me  lite  quando  la  cosa  sia -stata  di¬ 
strutta  accidentalmente  o  a  sèguito  di  mia  negligenza  non  puni¬ 
bile  ftlft).  Una  critica  analoga  muove  lo  Jàkka.  41  È  errato  —  egli 
dice  —  designare  il  torto  giuridico  ( (Tnrwht)  come  offesa  del  di¬ 
ritto.  If  torto  non  offendo  il  diritto  :  non  il  diritto  obiettivo,  la 
norma  giuridica,  poiché  questa  rimane,  anche  dopo  il  torto,  in¬ 
tatta  od  illesa  come  prima-  e  tanto  mono  il  diritto  subiettivo.  11 
derubato  ha  la  rei  vindimtm.  Da  un  diritto  di  proprietà,  che  sia 
state  distrutto  r>  danneggiato,  non  nasce  nessuna  rei  muUcatio,  la 
quale  presuppone  V integrità  di  questo  diritto  (39), 

10.  X<m  tutte  queste  e  ri  ti  che  possono  essere  accette.  Accolta 
deve  essere,  porche  giustissima,  l'accusa  di  Formalismo  che  landa 
Miuiiciu.  alla  teorica  in  discorso  ;  o  si  può  consentire  volentieri 
anche  alle  critiche  di  (ìurrkr  e  Frrydorf,  per  quanto  abbiano 
bisogno  esse  stesse  di  gì  listili  azione.  Ma  dove  non  si  può  assoli!- 
tammito  convenire,  è  nelle  obiezioni  che  alla  concezione  del  reato 
come  offesa  di  un  diritto  subiettivo  rivolgono  insieme,  il  Borali, 
il  (jivou  i'  lo  .Jàxkà.  E  n  ou  si  può  convenire  perche  è  in  esse 


-v'  i  ’ivow,  Lt’zwtt  ili  diritto  penatr,  Pnide  prima,  Torino.  IH&X  p*  161.  Questa 

.•‘.'■'in  pi ■:■  li  j  j [ -i  ■.,|l,,|  ■  ir, ffn  ,u‘n<(ì<r  irilatJO;  1900,  j 

P>  262.  YiuU  jhu'ìi  n*  434,  p.  1801:  *  ...  il  delitto  prapidauieii ( e  non  consisti» 
nella  violazione  del  di  ritto  conferito  dulia  lògge  a  cairn  elio  del  delitto  b 
vittima-..  ** 

Ufd)  .hi:  Mie  .v*  fitta  vnterrtwIiittefH!  Sir  ufi rarìtl  f  4>  A  ufi.  von  Ki  lumai  Wmn  1302,  §  2-5, 
l*  l'J.  -i..r .  I.  Nello  *t esrio  "‘enso  LtìKirum,  uelln  4  Zeitsehriffc  -fvLr  die  g  et  minute 
St.r  ''r  fld-  vcuNOTie  dm  ft  Bd.  XX  i  p,  *48  :  "  il  min  diritto  di  proprietà  non  h 
offese  medi  unte  il  Furto:  ciò  h  bensì  il  fondamento  della  rei.  vtmìfoath  contro 
il  Indro 
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sopra  tutto  Terrore  di  fondarsi  su  di  un  concetto  eccessivamente 
formale ,  e  per  ciò  stesso,  inesatto  del  diritto  subiettivo.  In  vero,  se, 
seguendo  il  concetto  dei  giuristi  romani,  si  intende  per  diiitto  su- 
biettivo  la  tradizionale  “  facultas  agendi  „  o  se,  seguendo  le  orme 
di  Hegel  (40)  e  Windscheid  (41),  lo  si  concepisce  come  una  “  Wil¬ 
lensmacht  „  come  una  pura  'potestà  o  possibilità  giuridica  di  volere , 
potrà  forse  anche  dirsi  —  quantunque  da  noi  si  pensi  il  contrario 
—  che  il  diritto  subiettivo  rimanga  intatto  anche  di  fronte  a  una 
offesa  illegittima;  e  ciò  pel  motivo  che  non  può  la  volontà  e  Tazione 
illecita  o  delittuosa  del  singolo  togliere  quella  facoltà  di  agire  quel 
potere  giuridico  di  volere,  <\u<ò\Y autorizzazione,  insomma,  che  la  vo¬ 
lontà  dello  Stato,  mediante  Tordinamento  giuridico,  unicamente 
concede  alla  volontà  del  privato  e  unicamente  ad  essa  può  togliere. 
Se  cosi  fosse,  infatti  avrebbe  ragione  il  Binding  di  dire  che  il  torto 
sarebbe  fatto  valere  con  la  forza  al  di  sopra  del  diritto.  Ma  se, 
seguendo  la  concezione  di  Jiiering  (42),  si  intende  il  diritto  subiet¬ 
tivo  come  un  u  interesse  giuridicamente  protetto  o,  aderendo  a  quella 
più  moderna  e  completa  di  Jellinek  (43)  e  Bernatzik  (44),  lo  si  con¬ 
cepisce  come  un  “  interesse  giuridicamente  protetto  con  V accordare 


(40)  Hegel,  Grundlinien  der  Philosophie  des  Rechts  oder  1 Sfaturrecht  und  Stadi* - 
wissenschaft  im  Grundrisse  (2a  ediz.),  p.  287. 

(41)  Windscheid,  Manuale  del  diritto  delle  Pandette  { traci.  Fadda  e  Bensa),  T, 
p.  170  (Nello  stesso  senso  Arndts,  Sintenis,  ivi  citati). 

(42)  Jherlng,  Geist  des  romischen  Rechts,  Leipzig,  1875.  p.  328. 

(43)  Jellinek,  System  der  subjekt iven  offent lichen  Recìde ,  Freiburg,  1892  (  1 a  ed  ), 
p.  44  ;  “  Das  subj ekti ve  Recht  ist  clas  durch  Anerkennung  mensclilicher  Willens- 
maclit  geschiitzte  Gut  oder  Interesse  „.  Nella  seconda  edizione  di  questo  lavoro, 
(Tubingen,  1905)  definendo  il  diritto  subiettivo,  Jellinek  dà  maggior  risalto 
all’elemento  della  volontà  ma  conserva  sempre  la  dovuta  importanza  a  quello 
dell 'interesse  :  “  Das  subjektive  Recht  ist  die  von  der  Rechtsordnung  aner- 
kannte  und  geschùtzte  auf  eine  Gut  oder  Interesse  gerichtete  menschliclie 
Willensmacht  „  (p.  44).  Questa  seconda  definizione  rassomiglia  molto  a  quella 
messa  innanzi  in  una  sua  recensione  da  Heimberger,  nella  Kritische  Viertel- 
jahreschrift  „,  1894,  p.  237:  “  die  auf  ein  Gut  oder  Interesse  gericlitete  durch 
(staatliche)  Anerkennung  geschiitzte  menschliche  Willensmacht  „. 

(44)  Bernatzik,  Die  juristische  Persdnlichìceit  der  Behdrden  Zugleich  ein  Beitrag 
zur  Theorie  der  juristischen  Personen.  Estratto  dell1  u  Archiv  fùr  offentliches 
Recht  Bd.  V,  Heft  2,  Freiburg,  1890.  §§  5  e  8,  pp.  25  e  sgg.,  64  e  sgg. 
Questo  concetto  del  “  diritto  subiettivo  „  'e  ormai  dominante  nella  dottrina  te¬ 
desca  e  italiana.  Riscontrare  le  citazioni  retro  a  nota  30  del V Introduzione. 
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■wi  fl/Vm/ich  et  wm  nt  è  assurdo  11  dire  che 

il  diritto  subiettivo,  almeno  in  quanto  la  si  considera  nel  suo  con* 
tenuto  sostanziale  (interessi  rimami  illeso  ed  incolume  di  frante  a 
una  azione  illecita  e  che  continua  a  sussistere  inalterate  dopo  di 
èssji,  fin  un-  inai  telaio,  se  è  appunto  nella  lemm  di  queste  interèsse, 
che  il  diritto  obiettivo  protegge,  e  che  costituisce  la  sostanza  del 
diritto  subiettivo,  o  quanto  meno  nel  pericolo  a  cui  lo  si  espone, 
che  sta  il  carattere  illecito,  e  Insieme  dannoso  o  pericoloso,  de  II’ azione 
in  disco  irò,  reato  o  no  che  essa  sia? 

E  non  sì  confonda  Vog  getto  del  diritto  subiettivo,  cosa  o  persona, 
con  V  interesse  costitutivo  del  diritto  epperò  col  diritto  mthieUiro  me- 
decimo.  La  eom  mobile  o  immollile  die  forma  oggetto  del  mio  di¬ 
ritto  di  proprietà  puij  esser,  si.  distrofia  o  dispèrsa  dall  azione  delit¬ 
tuosa,  come  nel  caso  di  un  incendio  colpevole  o  di  un  danneggiamento 
(art.  300,  421,  eod.  pera),  e  puri  anche  rimanere  illesa,  come  av¬ 
viene  nel  furto  o  nella  frode  (art.  402,  413,  eod.  pen.).  E  tut¬ 
tavia  sempre  offeso  e  danne (pjìatù,  e  non  piti  intatto,  b,  snelle 
nel  l'ultimo  caso,  il  mio  diritto  di  proprietà  come  interesse  economico 
alio  sfratta  mento  esci  asmi  di  nn  Itene  esterno  come  infere#-*?  al  g  odi- 
no 'a  tu  r  alta  Ubera  e  ondula  disponi  lìou*  di  una  rosa  determina  tu 
{art.  -J  ob  eod.  eiv.f  Che,  cosi  inteso,  il  diritto  di  proprietà  venga, 
noi  primo  dèi  due  casi,  leso  e  danneggiato,  anzi,  addirittura  dì- 
sfrutto  &  perduto,  b  evidente,  porche  non  può  un  diritto  su  un  oggetto 
determinato  continuare  a  sussistere,  quando  piti  non  sussiste  Fog¬ 
ge  Lt",  La  proprietà  di  mu  cosa  senza  la  cosa  stessa,  h  una  contradi- 
zione  in  1  ermi  ni.  Che  importa,  che  il  diritto  ài  proprietà  s'estingua 
anche  per  V interi/ ue  rei.  per  una  perdita,  puramente  casuale,  della 
cosa  che  ne  torma  l'oggetto  ?  Ciò  non  prova  che  un'azione  colpe¬ 
vole  non  abbia  aneh’cmsa  talvolta  la  forza  di  far  cessare  un  diritto, 
col  far  cessare  ['obietto  del  diritto  medesimo.  Fortuita  o  volontaria 
che  sia  la  perdita  della  cosa,  essa  non  può  non  trar  seco  la  per¬ 
dita  del  diritte  di  proprietà.  E  che  il  diritto  di  proprietà,  noi  orno 
anzi  detto  si  perda,  ciò-  cessi  di  esistere  come  tale*  è  provato 
proprio  dal  l’atto  che  nasco  nel  danneggiato  dall' azione  delittuosa 
limi  pretesa  ni  risarcimento  del  danno.  Che  altro  ef  infatti,  questa 
se  non  l'equivalente  rappresentativo,  come  dice  il  Biynruo,  o  meglio 
l 'equi  ralente  economico  del  dì  ritto  ciò  sì  perde  ?  E  a  eh  e  scopo  tras¬ 
formare)  e  convertire  un  diritto  di  proprietà  in  un  diritto  di  cre¬ 
dito  olia,  perii  suo  valore  economico,  ue  rappresenta  l' e  qui  vai  ente, 
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se  quello  continuasse  ancora  a  sussistere  imi  Iterato  ‘f  *Jai  non  co 
soltanto  ima  metamòrfosi  nell’ intorno  del  patrimonio,  ma  altresì  la 
perdila,  la  cessazione  totale  di  un  diritto  subiettivo  (diritto  di 
proprietà)  e  la  sostituzione  ad  esso  di  mi  diritto  diverse  (diritto 
di  credito).  Ma  anche  nel  caso  in  cui  la  cosa  altrui  non  venga 
punto  distrutta  dall'azione  delittuosa^  come  avviene,  ftd  esempio,  nel 
furto  (art.  402,  eod.  peni),  non  è  meno  offeso  o  danneggiate,  per 
questo,  il  diritto  di  proprie! a  su  di  essa.  Certo  il  derubato  ha  la 
rèi  rmdirnth  (art,  T08t  cod.  civ.).  Certo  la  ni  nndicatm  presup¬ 
pone  resistenza  di  un  diritto  di  proprietà,  perche  non  può  riveli¬ 
li  i  care  ehi  non  a  proprietario  (art.  4d9,  708t  709,  co  il.  ch\).  Ma  non 
presuppone  già  l'integrità  di  questo  diritto.  Presuppone,  anzi.  In  sua 
violazione  (art.  708,  cori.  d\g).  Il  dirirto  alla,  resti  tuzioim  della  cosa 
contro  il  possessore  non  puh  nascere  che  dalla  lesioni*  del  diritte 
di  proprietà,  parchi*  solo  al  momento  della  sua  violazione  il  di¬ 
ritto  reale  dà  luogo  a  un  diritto  verso  timi  dotanti  mute  persona, 
verso  m  obbligato,  Prima  della  violazione  ce  soltanto  (in  parte 
del  propri  et  ario  la  pretesa  generica  c  indeterminata  ulì'uìtmi  ri¬ 
spetto.  In  pretesa  di  non  essere  da  nitri  disturbato  noli' esercizio 
della  propria  signoria  su  la  cosa:  non  un  diritto  alla  restituzione 
della  cosa,  riia  (come  a  noi.  pare)  o  non  sia  un  diritta  nuovo  u  cioè 
un  diritto  di  credito  questo  che  sarge  dalla  violazione  del  diritto 
di  proprietà,  sempre  sta  rim  la  protesi  alla  restinone  della  cosa 
contro  il  possessore  non  può  nascerò  senza  die  sia  violato  il  diritto 
di  proprietà  sulla  cosa  (45). 


‘à,  Ofr.  Wisj'SChkid,  Die  m-fifl  drs  rumiteli  e  ti  Ctriirrcht  r^tt  Stn/>dpunfcte  de* 
htHtbjen  JRwkt*%  IMtesrictorf,  1  b 5 ,  pp.  6.  222-;  Fu  addir,  §48,  e  Curovrjwa,  U^ston* 
nei  sistemu  dèi  diritti,  Bologna.  1003,  TU'  tl.  -!■>.  nota  21.40,  noli?  LM;  Principi 

ti i  diritto  te  rt rii I\  2‘  -fLìz.*  Napoli.  1908,  §  1,  p.  ’M)  :  “  qt miralo  i-.<  di  ri. 

ili  fatto  non  corrisponde  si  diritto,  i!  diritto  si  dice  h\\»;  e  dalla  Irrigue  di 
un  diritto  può  nascere  un  diritto  nuovo,  cosi  che  le  norme  come  i  diritti  si 
rìtiuinguonn  tu  wijmuri»'  e  drnmb,  Dulia  Iasione  di  un  diritto  .  -  -  >  d  ut- .  roi^te 
xm  diritto  nuovo  conim  nini.  .ì  Mariti  imiti  persomi  uhc  è  <?òb%  -i,.  i  soddisfarà) 
(ad  es.  restituendomi  la  cosa  mio)  e  non  potendo  a  risarcire  il  danno.  —  forila 
lesione  di  un  diritto  relativo  pud  nascere  un  diritto  nuovo  contro  la  persona 
già  precedentemente  ihd.erminfl.tu  :  jimilié  questa  t  tenuta  a  disiare,  sé  ptm* 
ribile,  ciò  che  non  dovendo  ha  fatto  od  tenuta  tri  ri  sci  reme  ilio  diri  «numi 
in  ogni  caso  in  cui  riempimento  * pacifico  nero  è  piò  possibile*  Molto  bene 
si  esprime  rix  proposito  ITolo  v-.-s  Fennecic,  Di>  lieehts w i dritj L\ W,\  ! s« I-.  I,  f emù  1903, 
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11.  Altre  critiche  possono,  invece,  muoversi  alla  concezione 
del  reato  come  offesa  di  un  diritto  subiettivo  diverso  a  seconda 
della  specie  del  reato.  Se  invero  —  come  fanno,  ad  esempio,  il 
Feuerbach,  il  Pagano,  il  Carmignani,  il  Carrara  —  si  intende 
per  “  diritto  subiettivo  „  una  pura  facoltà  o  libertà  data  all’individuo 
dalle  leggi  della  natura  (o  della  ragione  o  del  'pensiero)  e  per  reato 
la  violazione  di  una  di  tali  facoltà  o  libertà  naturali;  facile  è  allora 
rispondere  che  il  reato  non  pub  concepirsi  come  la  violazione  di 
un  “  diritto  naturale  V}  soggettivamente  inteso;  semplicemente  perchè 
non  esiste  nella  realtà  positiva  un  “  diritto  obiettivo  „,  un  ordina¬ 
mento  giuridico  naturale  (o  razionale,  o  ideale)  che  tali  diritti  su¬ 
biettivi  naturali  possa  creare.  Unico  diritto  è  il  diritto  positivo, 
unico  ordinamento  giuridico  è  l’ordinamento  posto  dalla  volontà 
dello  Stato;  uniche  facoltà,  unici  poteri  giuridici,  unici  diritti  su¬ 
biettivi,  quelli  concessi  dallo  Stato  e  riconosciuti  dall’ordine  giu¬ 
ridico  positivo. 

12.  Ma  anche  se  per  diritti  subiettivi  si  intendono  appunto 
quelle  facoltà  o  pretese  concedute  dallo  Stato  a  un  soggetto  umano 


pp.  382-383:  “  J1  rapporto  giuridico  il  quale  nasce  in  conseguenza  della  deter¬ 
minazione  di  volontà  contraria  all’obbligo  è  un  altro  da  quello  che  ante¬ 
riormente  esisteva.  Prima  del  furto  il  derubato  ha  diritto  a  che  il  ladro  si 
astenga  dal  portargli  via  la  cosa,  cioè  un  diritto  ad  una  omissione:  dopo  il 
furto  egli  ha  diritto  a  che  il  ladro  gli  restituisca  la  cosa,  cioè  un  diritto  ad 
una  azione  del  ladro.  Chi  identifica  i  due  casi  dimentica  che  soltanto  il  rap¬ 
porto  economico  del  proprietario  con  la  cosa,  l’interesse  alla  cosa,  sta  a  fonda¬ 
mento  dei  due  rapporti  giuridici  e  che  questo  'e  un  puro  elemento  economico. 
Gli  interessi  giuridici  sono  non  interessi  alle  cose,  o,  per  esprimerci  corretta- 
mente,  interessi  all’avvenimento  o  non  avvenimento  di  eventi  i  quali  toccano 
all’esistenza  o  alla  natura  di  una  cosa,  ma  sempre  e  soltanto  interessi  ad 
azioni  di  uomini.  Si  danno  così  certamente  azioni  illecite  le  quali  hanno  per 
conseguenza  che  un  diritto  si  estingua  e  che  un  altro  ne  sorga  al  suo  posto. 
Ma  si  ha  in  ciò  soltanto  una  conversione  del  diritto.  Il  fatto  reale  che  qui 
si  presenta  sta  in  ciò,  che  dopo  che  il  motivo  non  ha  agito  su  la  volontà 
dell’obbligato,  viene  emessa  un’altra  norma  e  viene  imposto  un  altro  motivo 
e  vengono  obbligate  altre  persone  eventualmente  diverse  da  quelle  che  erano 
prima  obbligate,  p.  es.,  organi  dello  Stato.  Al  posto  di  un  rapporto,  di  un 
diritto,  viene  un  altro  rapporto,  un  altro  diritto.  Ma  l’azione  illecita  non  ha 
per  necessaria  conseguenza  questa  distruzione  e  generazione  di  diritti.  In  quanto 
il  furto  rimane  nello  stadio  del  puro  tentativo  la  posizione  giuridica  del  de¬ 
rubato  non  viene  modificata  „. 
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mercè  l’ordinamento  giuridico  positivo  e  s’intende  il  reato,  proprio 
come  la  violazione  di  uno  di  tali  diritti,  non  per  questo  si  rivela 
più  esatta  la  concezione  del  reato  come  offesa  di  un  variabile  di¬ 
ritto  subiettivo. 

Sta,  in  vero,  di  fatto,  per  chi  esamini  imparzialmente  la  realtà 
del  diritto  positivo,  che  non  tutti  i  reati  sono  offese  di  diritti  su¬ 
biettivi,  veri  e  propri,  pertinenti  a  una  persona,  fisica  o  giuridica, 
e  varianti  col  mutare  della  specie  del  reato.  Esistono,  invece,  una 
quantità  di  azioni  delittuose  mediante  le  quali  non  vien  punto  vio¬ 
lato  un  qualsiasi  diritto  subiettivo  di  un  qualsiasi  subietto  giuridico ì 
individuale  o  collettivo  ;  ma  vien  offeso  soltanto  un  interesse  o  un 
bene ,  di  un  individuo  o  di  una  collettività,  tutelato,  sì,  giuridica¬ 
mente,  ma  non  nella  forma  di  un  diritto  subiettivo,  bensì  in  modo 
puramente  obiettivo ,  rispetto  al  subietto  di  quel  bene  o  interesse  (46). 
Così  i  delitti  contro  l’ordine  pubblico,  la  fede  pubblica,  l’incolumità 
pubblica,  la  morale  pubblica  o  il  buon  costume,  non  offendono  ne¬ 
cessariamente  un  particolare  diritto  subiettivo:  non  un  diritto  su¬ 
biettivo  pubblico,  dello  Stato  o  dell’individuo,  e  nemmeno  necessa- 
un  diritto  subiettivo  privato  dell’individuo  o  di  una  persona  giuridica 
privata.  Essi  offendono,  invece,  un  bene  o  interesse ,  pertinente,  non 
a  un  singolo  cittadino,  ma  a  tutti  i  cittadini,  come  tali,  e  non  a 
tutti  i  cittadini  considerati  uti  universi ,  ma  a  tutti  i  cittadini  con¬ 
siderati  uti  singuli.  Un  interesse,  dunque,  o  un  bene,  bensì  collettivo 


(46)  Per  ciò  non  soddisfa  nemmeno  l'acuta  distinzione  con  cui  il  Filomusi- 
Guelfi,  Enciclopedia  giuridica  (4a  ediz.),  Napoli,  1904,  §  136,  p.  569,  tenta  di 
risolvere  il  grave  problema  :  “  Se  poi  in  ogni  delitto,  egli  dice,  oltre  l’infra¬ 
zione  della  norma  giuridica  vi  sia  sempre  la  negazione  di  un  diritto  subiet¬ 
tivo,  mi  limito  a  dichiarare  che  bisogna  intendersi  nella  posizione  del  problema. 
Concependosi  il  diritto  subiettivo  nel  largo  senso  come  riferentesi  o  all’ indi¬ 
viduo  o  alla  personalità  sociale,  l’infrazione  della  norma  giuridica  ha  per  con¬ 
seguenza  anche  l’infrazione  di  un  diritto  subiettivo.  Ma  se  al  diritto  subiettivo 
si  dà  un  ristretto  significato,  come  riferentesi  all'individuo,  sia  di  una  pretesa, 
sia  di  un  interesse  garantito,  vi  può  essere  delitto  anche  senza  infrazione  di 
tali  diritti  subiettivi  così  concepiti  „.  E  che  tale  distinzione  non  risolva  il 
problema  è  reso  evidente  appunto  da  ciò:  che,  s’intenda  il  diritto  subiettivo 
come  diritto  dell’individuo  o  come  diritto  della  personalità  sociale,  cioè  dello 
Stato,  esistono  sempre  delitti,  che  non  violano  nè  una  pretesa  nè  un  interesse 
dell’individuo,  e  neppure  una  pretesa  o  un  interesse  dello  Stato,  ma  semplice- 
mente  un  interesse  di  tutti  i  cittadini,  ciascuno  particolarmente  considerato. 
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o  social o,  ma  rii  cui  non  b  soggetto  lo  Stato,  come  persona  giu¬ 
ridica,  o  neppure  un  individuo,  una  data  persona,  un  subietto 
umano  di  diritti,  individualmente  determinato,  bensì  tutta  la  società, 
non  considerata  come  unità  giuri  di  cani  ente  porsoni  ficaia,  la  collct¬ 
ti  vii  u  dei  cittadini,  il  pubblico  (17).  Cosi  puro  vi  b  tutta  una  serie 


!  4  7 J  >o»  i  i  -'  -  l  i  i  .  *  -  (  il..1  iti  “  Mf/v  Verbreehen  „  del  Fkukmiaiju  (LfhrhdcJi ,  §388), 
mpicreruie  I drbreckvn  del  Luiminn  ■Ormdrm1  §  156.),  e  die  I'Oimttstcetm,  Dir 
Qbji  kte  de*.  Vtrhrwhm^  Biadi  1894,  §  SS,  p.  2B3,  chiama  “  delitti  con  inde- 
terminato  oggetto:  di  tutela  (l'crbnuchvn  mìt  unbe&thmd&n  SckitlvobjeHi.  La  po« 
staio  ni’  di  questi  miti  nel  cistoma  tM  delitti  in  iapecie,  ha  formato,  in  ogni 
tomi tu  croce  dei  eri ndiut lisi i  italiani  e  stranieri,  e  sopra  tutto  ili  quelli, 
conni'  appunto  il  Fio  bufaci  e  il  LoEtrcm>  in  Germania,  i]  C-A-nMmifAsi  o  il  Oak- 
ha iia  in  Italia,  i  quali  difendono  la  eoncazione  dal  reato  come  offesa  di  im 
vari  ubi  le  di  ri  Ito  soggettivo.  Così  il  Imbuii  n*cit  fu  costretto  n  far  entrare  frati 
*  rf.n/n  IWbnrhw  .  quelli  die,  non  presentii  udo  La  violatane  ne  di  un  diritto 
dello  stato,  ni:  di  un  diritto  dvll' indivìduo,  sfuggi  vano  alle  due  fondamentali 
categorie  dei  delitti  pubblici  e  privati  t  LehrbitétA  welter  Bueh,  zmriter  Theil, 
§  388  e  \l  616  e  WKg.).  E  il  Cailuiunari,  dopo  a  ver  distinto  i  delitti  in 

due  grandi  cimici,  e  chic  in  delitti  poli  tiri  t  polìtico-civili  secondo  che  proda- 
cono  un  do  uno  immediato  y  potiti*  v>  ovvero  un  danno  hmmiiato  4  ante.  „  o 

'  privato*  i  Aitane»  t  q  §§  120-128:  ^§154_1G5'I.  e  dopo  aver  collocato  in  quest1  ul¬ 
tima  c t ite '  quei  delitti  i  q aulì,  pur  prodnoendn  nmdMtt  utente  un  danno  pòli- 
Lcdotn)  tuttavia  inmt*d  iota  lavate  i  diritti  autnntli  ddV-umno  [Etamentii  §§  120, 
122,  157),  pi  trovò  ugual  mente  necessitato  a  suddistinguere  la  prima  classe 
in  due  stetiospafiie  t  cioè  dei  d ditti  dirdtammtù  p-ditùd  e  dei  delitti  indiretta- 
aiitt n-  fkditid-  gli  uni  offensivi  dei  diritti  propri  dello  stato  noneopito  come 
persona  giuridica,  glì  tittri  offensivi  soltanto  . U  quelle  istituzioni  sociali  ahi 
promuovono  e  proteggono  fu  forza,  e  i  poteri  dello  8 Luto  (§  121)  e  ciste  *  sel> 
bene  -ì  de  binino  considerare  come  basi  dell 'ordì  no  .socio  le,  tuttavia  ehi  le  of- 
:•  ude  non  fui" ■:'  Bordine  pubblico  •*.-  imo  indirettantte'abe  ,  {Eiem vitti,  §  156}, 
Tuli  »nr  —  per  Caumiumam  Se  azioni  e  nutrì  lo  e  alla  rdtgiwie  detto  Staio. 
3a  quale  c  il  fondamento  e  quasi  il  coagulo  di  ogni  umana  soci  età  j  quello  che 
hi  com  multo  no  contro  U  dir  (Ho  fidi  e  tjmU,  benché  senz/animo  di  provocare 
guerre  esterne  od  ostili  invasioni  a  danno  della  Stato:  e  final  niente  quell  i- 
eìio  t  urbain-  la  tranquilli  th  pulii  ha  u  o  irei  idonei  le.  pnbbjim  „  (Kknmdi, 

§  Lòti,  761*735.).  Vivacemente  e  nuli  u  torto  —  critica  il  Carrara  f Pre¬ 
ti  ramni  a,  voi.  I,  §  122,  noti)  1  0  §  160)  questa  classi tìcazion e  del  Carminai aki. 
‘  Questa  (flei  Cauraha}  rii  vis  ione  dei  delitti  m  due  grandi  ellissi,  secondo  elite  ini- 
ni  ^diutu  in  unto  nttace.in.-  i  diritti  naturati  di  miti  d  di  alenili  de  bermi  mi  ti  indi¬ 

vidui  o  uttaconno,  invece,  ì  diritti  sodati  a  coTt  i  diritti  di  tutti  i  consociati. 
sembra  e  steri  orai  e  nte.  dice  egli,  hi  ri  proda»  tonte  della  divisione  del  Cajimiu  nasi 
in  d,  lati  politivi  è  poti  tiro-  citili  ;  mu  il  convèllo  ne  è  <ostttindte]in  ente  difforme, 
C  Almo  x  a  xi»  md  suo  i-'i'imier-,  diiiieubiete,  hi  persi  mal  ita  di  Lui  ti  i  cittadini  nella 
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di  reati,  le  cosi  flette  contram  tmonl  mediante  le  quali  non  vien 
offeso  o  ruinnocioto  nu  diritto  subiettivo,  pub- 


I ler^euulitn  dello  Stato  l’  dopa  il  questa  pers«  mal  ita  ideili r."  uni'  ^ Dm tu , i  di  fili  itti 
<-be  considera  come  tutti  su  dì  propri-  U  prendendo  di  mira,  k  società  come 
enti-  di  per  m-  «tante,  trova  i  delitti  politici  dirètti  nrik  «diesa  recate  a  telo 
persona  giuridica,  sema  guardare  il  diritto  dei  co  uso  e  iati  alla  di  lei  esistami. 
Il  diritto,  secondo  questa  idea,  b  nello  8 tato,  come,  secondo  altre  idee,  era 
tirila  persona  del  pt inripe.  Poi,  ìmiritìgi  nandù  quasi  dei  puntelli  a  quella  per¬ 
sona  nelle  istituzioni  per  le  quali  si  ru  Itemi  lo  Stato, irrnm  nelle  offese  a  tali 
istitnrioui  i  delitti  cito  chioma  politici  indirei  ti.  Cwrt  gli  avvenne  clic  il  false 
pubblico  e  nuiu marie  e  le  offese  alia  ti nan za  c  alla  salute  pubblici  gli  riiina- 
sero  come  anomali  :  e  gli  avvenne  altresì  di  dover,  con  non  molta,  esattezza.» 
noverare  come  i$iitusi<mi  s&eiutì  hi,  quiete  pii  Iddi  cu  e  il  gius  delle  genti.  La 
nostra  divisione,  invece,  non  ri  ferma  a  cercare  i  diritti  nella  perenna  tirilo 
Stato.  Guardiamo  la  massa  dei  consociati.  Ke  il  delitto  Difende  lui  cosa  a  cui 
tutti,  hanno  interesse  e  diritto  comune,  diciamo  questo  un  delitto  ili  dunao 
immediate  univrrMtle  e  lo  poniamo  india  classe  eh  :  teliti!  politici,  de  prefe¬ 
riamo  chiamare  « cefali,  perchè  tale  comunanza  di  interesse  e  di  d i ritti  udii 
pub  nascere  che  dalla  associazione,  E  so  il  Fatto  offende  invece  una  co  «a  sulla 
quale  rimi  abbiano  diritto  gli  altri  cittadini,  tranne  it  puri  onte  ilei  ratto  cri¬ 
minoso.  I"  diciamo  delitto  di  dotino  imiurdiutu  jntrtimtinr< ,  E  priohè  questi  di¬ 
ritti  ftlllnàbiduo  li  dà  la  un  tura,  .1  tali  delitti  'ri»?  rime  priH-u  u  potiti  i  delitti 
pulititi}' civili  di  Gahmiokani)  diamo  LI  nome  di  naturnU  ,  1  /  Vwpvmwifl,  I,  §  160) 
M».  la  concerie  ne  dri  Caouiaha,  meno  ancora  dì  q  nulla' del  C'aumiunami.  va  esente 
da  errori.  Diritti  «li  cui  riami  soggetti  lutti  i  cittadini  e t'irwnttt  cittadina  crmu- 
tale,  è  un  concetto  giuri  dica  mente  assurdo.  Ogni  diritto  ntbkttiw,  appiuttn 
perché  subiettivo,  presupponi-  resistenza,  di  un  ‘  i  ti#  ^  indìndmhnente 
*h'tnminfUa  fyaygéttà  attiro  dei  diritto)  al  cui  “  internaw  „  il  diritto  obiettivo 
concèda  la  sua  protezioni-  ri  a  ridoni  con  lkeumduro  nu  *  poteri- piuridieo  w  albi 
*  rrioii fri  -  richiesta  per  r  fiat  izza  rio  :  sia  poi  questa  mhnt.à  quella  dri  «ubifttv 
stesso  dell'fa&resas  0  quella  di  un  altro  snbfetto  che  voglia  e  .1  «teca  per  lui 
(orgàffOt  rappr^mtùntu)  Potrà  questo  interesse  essere  un  interesse  ràUtttivo  0 
nociate  0  pubbli  ed  y  proprio  eioi*  di  tolta  hi  società,  della  collettivi  là  dei  citta¬ 
dina,  del  pubblico  :  imi  tale  interesse  non  cesti tui rii  mai  un  diritto  iu  «eliso 
subiettivo  e  pili  precisamente  un  diritto  mi  binino  pubMìco  senza  un  subietto 
indi  ivlduolm  ente  determinato  (titolare)  del  diritto  mòli  è  ri  ino  :  sia  poi  questo  lo 
State  (diritta  m  tiriti  tiro  puòbUoo  xtntntdr'  o  un  rimo  do  cittadino  (  ti  i ritto,  subivi- 
Uro  piMfko  wdimìmttf'h  Se  queste  soggetto  determinili u  e  specìfico  non  cYr 
ma  vi  e  invece  un  soggettò  indeterinui nto  e  generico  ria  generalità  dei  citta- 
dini},,  se  non  esiste  ima  persona  tìsica  0  giuridica,  privata  0  pubblica,  in  cui 
l interèsse  .-'.-"in  li-  generate  possa,  i>uinnd\mlizzi‘tr*i,  non  eTi-  un  diritto  subiettivo, 
mu,  se  nuli,  un  intere*-* e  ubivi  UnuoeuU:  protetto  dii  irmi  nomili  giuridica.  Un 
«liritto  che  appartiene  n  tatti  e  un  diritto  ohe  mm  appartiene  n  nessuno,  e 
un  diritte  sfoìirt  wgtjttto.  K  un  diritto  soggettivo,  senza  soggetto,  è  una  con* 
traddirioiie  in  termini. 
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!  ili  co  o  privato,  ^'individuo  e  dello  Stato,  di  una  persona  fìsica 
o  di  ima  persona  giuridica,  ma  vi&n  trasgredita,  Invece,  una  nonna 
giuridica  il  cui  scopo  è  bensì  la  tutela  di  beni  o  interessi  sortoli, 
i  aliai  pubblici,  ma  questi  beni  o  interessi*  non  costituiscono  in 
alcun  modo  diritti  soggettivi,  ne  dello  Stato,  ne  deirindivìdno,  non 
costituiscono  diritti  nè  pubblici  nè  privati,  bensì  semplici  beni  o 
intertm  ginrklki  protetti  in  modo  puramente  ohkttiro,  non  gik  m- 
b ietti  YO  (4  w  ) , 

13,  Ma  c*è  di  piti.  Anche  quando  i  reati,  o  piti  precisamente 
j  delitti,  offendono  ima  determinata  persona,  fìsica  o  giuridica, 
privata  o  pubblica,  in  un  *  diritto  wpjetòivo  »  ad  essa  appartenente, 
è  egualmente  e  sempre  inesatto  definire  il  reato  come  violazione 
di  quel  particolare  e  determinato  diritto  subiettivo. 

Perchè  questo  diritto  subiettivo  in  tanto  esiste,  in  quanto  esistono 
altre  norme  r/iuridiche  pubbliche  o  piavate,  che  non  quelle  di  diritto 
penale,  in  cui  il  diritto  stesso  trova  la  sua  fonte.  E  in  tanto  il 
m itti  viola  tale  dirittù  subiettivo  iti  quanto  osso,  oltre  ad  essere  ira 
fatto  contrario  alle  norme  del  diritto  penale,  è  altresì  un  fatto 
contrario  ad  altre  norme  giuridiche,  pubbliche  o  private;  oltre 
ad  essere  un  reato,  cioè  un'azione  giuridicamente  illecita  dal  punto 
di'  -vista  del  diritto  penalo,  è  altresì  mi  torto  giuridico,  pubblico  o 
privato,  cioè  infartonc  giuridicamente  illecita,  dal  punto  dì  vista 
dtd  diritto  pubblico  o  privato;  oltre  a  produrre  la  conseguenza  giu¬ 
ridica  di  unii  pena,  produce  altre  conseguenze  giuridiche,  di  diritto 


(4>ìi  Non  sembra  pensare  diversamente.:  0»Tor*AH,  Élements  ite  droìt  péti  al, 
L  I.  Paris,  tm.  quando  dice  in*  618,  p,  21$)  ;  11  ...  la  nanction  panalo  aitaehéc 
:  i  ]  ;i.  violatimi  io  Obs  KOrtès  'I"  proceri  pi  ions  ipr^ForiptioiiK  Oc  polioe)  ou  pféìtl* 
Liti  pus  l'est"  ntohm  à  rtmon  f Vitti  tlrmf  prérsìsiioU  doni  la  losion  aerai t  purnib 
ìiiP|m  par  elle  mème,  qu'en  vue  de  la  bornio  adinìnitìtmtion  da  paje  et  de  la 
/lécerli-'  de  polirvoir  utilemonfc  ilux  divora  intére ts.com mimi* de  la  population  .. 
l'j  .  gk*>*HO  PsCTEiraAm-i,  Lehrbw-h,  §  22,  nega  elio  le  eontravvumsjuiii  (o  torti  (li  .po* 
1  i zi i l i  (ionU  ngano  violav.roni  ili  rii  ritti  subiettivi,  v.  ripone  ansi  m  ciò  la  difte- 
j>ielk(i  fra  delitti  o  e n n tra v venaioni.  Nello  stesso  senso:;  Wa.chtbr,  Dcntaehcs 
Stmfrecbt,  Tjsipsdg,  1881,  §  4  (:et'r.  piii  oltre  nr'  49):  System,  dr&detttsdiim 

Stmfttìrhis.  T  liingtu  1855,  §  18,  Gir.  imehe  prò  e  contro  J'efiisteuKà  nelle!  con- 
tmvvtìii/ioni  dell  ',  otfesa  -Ir  un  diritto  gli  autori  citati  retro  si  nota  28.  frulla 
natura  iji  uralica  delle  contro vvonziom  e  su  la  distinzione  .li  essi  dai  defìtti, 
vedi  più  oltre  ;  capitolo  fV,  §  2  della  parte  II. 

A,  Uivro,  L'i'fwHf  '  rh't  f  rt rlht  piMn  ffvttpi&iva  jv.'JrfV, 
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pubblico  o  di  diritto  privato,  che  pene  non  sono.  Se  dunque,  in  tali 
casi,  si  vuol  definire  il  recito  come  offesa  di  un  determinato  diritto 
subiettivo,  bisogna  aggiungere  che  esso  è  tale  solo  in  quanto,  oltre 
ad  esser  un  reato ,  è  anche  un  fatto  illecito  pubblico  o  privato. 
La  violazione  di  un  diritto  subiettivo,  non  è  dunque  punto  un  ca¬ 
rattere  essenziale  del  reato,  non  solo  perchè  esistono  reati  che  non 
offendono  affatto  alcun  diritto  subiettivo,  ma  inoltre  perchè,  anche 
quando  il  reato  viola  un  diritto  subiettivo  vero  e  proprio,  ciò  non 
è  più  in  realtà  se  non  il  prodotto  di  una  pura  e  casuale  coincidenza , 
su  di  un  medesimo  interesse ,  di  due  specie  di  tutela  giuridica  : 
Tuna  fornita  dalle  norme  del  diritto  penale,  l’altra  da  norme  di 
diritto  pubblico  o  privato;  Luna  di  carattere  puramente  obiettivo , 
almeno  di  fronte  al  soggetto  dell’interesse  che  si  tutela;  l’altra  di 
carattere  altresì  subiettivo ,  cioè  consistente  nel  trasformare  quell’m- 
teresse  in  un  vero  e  proprio  diritto  e  nell’attribuirlo  in  pari  tempo 
al  soggetto  dell’interesse  medesimo  :  quest’ultima  esplicantesi  con 
raccordare  un  potere  giuridico  alla  volontà  di  un  dato  individuo 
(soggetto  deliberasse  protetto,  soggetto  cioè  del  diritto,  o  semplice 
rappresentante),  la  quale  volontà  c\}xq\Y  interesse  valga  ad  attuare  ;  la 
prima  esplicantesi,  invece,  con  l’imposizione  di  un  obbligo  giuridico 
cui  non  corrisponde  affatto,  come  effetto  riflesso,  un  potere  giuri¬ 
dico  nel  subietto  dell’interesse  protetto  o  in  altro  che,  in  suo 
difetto,  voglia  e  agisca,  a  suo  conto  e  in  suo  nome,  per  la  realiz¬ 
zazione  dell’interesse  medesimo.  E  non  basta.  Tanto  è  diversa  la 
tutela  penale  dalle  altre  forme  di  tutela  giuridica,  che  allorché 
appunto  essa  cada  su  di  un  “  interesse  „  il  quale  costituisca  già 
per  sè  stesso,  e  in  virtù  di  altre  norme  giuridiche,  un  diritto  su¬ 
biettivo,  può  il  diritto  penale  tutelarlo  come  diritto  e  può  tutelarlo 
anche  come  un  semplice  interesse,  prescindendo  dalla  sua  qualità 
di  vero  e  proprio  diritto  subiettivo.  Nel  primo  caso,  la  lesione  del- 
Y interesse  giuridico  in  tanto  è  incriminata  dalla  legge  penale  in 
quanto  si  verifichi  senza  o  contro  la  volontà  del  titolare  di  esso 
(invito  domino );  onde  il  consenso  giuridicamente  valutabile  del 
leso  toglie  al  fatto  il  carattere  di  reato  (49).  Nel  secondo  caso, 
invece,  la  violazione  dell’interesse  giuridico  è  incriminata  e  punita 


(49)  Ciò  avviene,  ad  esempio,  di  regola  nei  delitti  patrimoniali,  nei  delitti 
contro  la  libertà  personale  e  in  quelli  contro  il  pudore  e  la  libertà  sessuale. 
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anche  se  non  è  commessa  contro  la  volontà  del  subietto  dell’inte¬ 
resse,  anche  cioè  se  è  commessa  col  consenso  dell’interessato  e  la 
manifestazione  della  volontà  consenziente  dell’offeso,  sia  pur  esso 
persona  giuridicamente  capace  di  volere  e  di  agire,  sia  pur  giuri¬ 
dicamente  valido  il  consenso  da  esso  prestato,  nulla  toglie  al  ca¬ 
rattere  illecito  del  fatto  che  costituisce  il  reato  (50).  In  tal  ultimo 

caso  il  fatto  è  la  violazione  di  un  diritto  subiettivo,  ma  solo  in 

quanto  è  un  torto  giuridico  pubblico  o  privato,  non  in  quanto  è 
un  reato. 

E  che  il  reato  contenga  la  violazione  di  un  diritto  subiettivo 
solo  in  quanto,  oltre  ad  esser  un  reato,  sia  ad  un  tempo  un  fatto 
illecito  privato  o  pubblico  e  talvolta  solo  in  quanto  sia  un  fatto 

illecito  privato  o  pubblico,  è  principio  di  cui  non  mancano  esempi 

numerosi  ed  evidenti. 

Cosi  i  reati  patrimoniali  —  impropriamente  detti  reati  contro 
la  proprietà  (p.  es.,  furto,  frode,  appropriazione  indebita,  danneg¬ 
giamento,  ecc.  (cod.  pen.,art.  402,  413,417,424,  ecc.))  —  violano  certo 
diritti  subiettivi  che  con  espressione  sintetica  potremo  dire  diritti 
subiettivi  patrimoniali ;  diritti  reali,  per  esempio  (proprietà,  pos¬ 
sesso,  ecc.),  o  diritti  di  credito,  o  gli  uni  e  gli  altri  insieme  (51).  Ma 
questi  diritti  non  esistono  già  in  forza  delle  norme  del  diritto  penale, 
bensì  in  forza  delle  norme  del  diritto  privato,  civile  (diritto  delle 
cose,  diritto  delle  obbligazioni)  e  commerciale;  e  in  tanto  il  reato 
patrimoniale  è  violazione  di  un  diritto  subiettivo  patrimoniale  in 
quanto  esso  costituisce,  ad  un  tempo,  un  fatto  illecito  privato,  cioè, 


(•50)  Ciò  avviene,  ad  esempio,  di  regola  nei  delitti  contro  la  vita  e  l'integrità 
personale. 

(51)  Vedi,  in  proposito,  specialmente:  Wagner,  Beitrdge  zur  Léhre  von  den 
Obieìcten  des  l  erbrechens  insbésondere  dev  Vcrnwgensdelikte ,  Erlangen,  1897, 
p.  53  e  segg.  Diversamente:  Doeru,  Ueber  das  Obietti  bei  den  strafbaren  Angriffen 
ciuf  vermógensrechtlichen  Interessai,  Breslau,  1897,  p.  9  e  segg.  Vedi  anche  sul 
concetto  dei  beni  patrimoniali  e  dei  diritti  patrimoniali  anche  in  rapporto  al 
diritto  penale  :  Bekker  (E.  J.),  Ueber  naturliche  Beschaffenheit  der  Objekte  unsrer 
dinglichen  Rechte  (Sitzungsberichte  der  Berliner  Akademie  der  Wissenschaften), 
Berlin,  1898;  sul  concetto  di  proprietà,  nei  riguardi  del  diritto  penale:  Maschke, 
Das  Eigentum  ini  Zivil  und  Strafrecht,  Berlin,  1895;  e  sul  concetto  economico 
e  giuridico  del  patrimonio  considerato  come  oggetto  di  offesa  nei  reati  patri¬ 
moniali:  Birkmever,  Das  Vermbgen  ini  juristisch.  Sinne,  Erlangen,  1879. 
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un  delitto  o  un  quasi  delitto  civile  (52).  Lo  stesso  è  dirsi  dei  reati 
contro  i  diritti  di  autore  o  di  inventore  o  in  genere  contro  i  cosi  detti 


(52)  Con  ciò  non  si  vuol  dir  punto  che  i  reati  patrimoniali  violino  diritti 
subiettivi  patrimoniali  solo  in  guanto  sono  delitti  o  quasi  delitti  civili  e  non 
già  in  quanto  sono  reati.  L’obietto,  come  del  delitto  o  quasi  delitto  civile,  cosi 
anche  del  reato  patrimoniale,  è  invece  proprio  un  diritto  subiettivo:  un  diritto 
subiettivo  patrimoniale,  reale  o  di  credito,  protetto  dal  diritto  penale,  non  già 
come  un  semplice  interesse  economico  o  patrimoniale,  ma  come  un  vero  e 
proprio  diritto  subiettivo  (proprietà,  possesso,  ecc.),  cioè  come  un  potere  giu¬ 
ridico  di  volere  per  la  soddisfazione  di  quell’interesse.  Ciò  e  tanto  vero  che  la 
nozione  del  diritto  subiettivo  patrimoniale,  il  quale  costituisce  l’obietto  della 
offesa  delittuosa,  interviene  nella  definizione  legislativa  dell’offesa  medesima  in 
modo  tale  che  essa  non  vien  incriminata  se  non  in  quanto  sia  commessa  senza 
o  contro  la  volontà  del  titolare  del  diritto  patrimoniale  offeso  ( invito  domino  se¬ 
condo  l’espressione  tradizionale).  Cfr.,  ad  esempio,  esplicitamente  :  cod.  penale, 
art.  402  (furto):  “  senza  il  consenso  di  colui  al  quale  essa  (la  cosa  mobile 
altrui )  appartiene  „ ;  art.  405  (spigolamento  abusivo):  tt  senza  il  consenso  di  chi 
ne  abbia  il  diritto  „  :  e  implicitamente  :  cod.  penale ,  art.  406,  407,  408,  409, 
410,  413,  414,  415,  416,  417,  418,419,  420,  422,  423,  424,  ecc.),  dove  si  richiede, 
come  elemento  necessario  e  sufficiente,  che  il  reato  sia  commesso  senza  il  con¬ 
senso  giuridicamente  valido  del  titolare  del  diritto  patrimoniale  offeso,  cioè 
mediante  violenza  fisica  ( vis  absoluta )  o  morale  {vis  compulsiva ,  minaccia),  o  me¬ 
diante  inganno  {dolo)  che  tolgano  il  consenso  medesimo  (nel  reato  dell’art.  415 
il  consenso  è  invalido  anche  perchè  emanante  da  un  incapace).  Non  posso 
convenire  perciò  col  Manzini,  La  concezione  giuridico-positiva  del  diritto  pe¬ 
nale ,  Estratto  dalla  u  Rivista  Penale  „ ,  voi.  LXV,  fase.  IY,  Torino,  1907,  p.  2 
(riprodotto  adesso  nel  Trattato  di  diritto  penale  italiano,  voi.  I,  Torino,  Bocca, 
1908,  n°  42,  p.  47),  quando  afferma  come  un  principio  generale  e  comune  a 
tutti  i  reati,  ed  anche  ai  reati  patrimoniali,  ciò  che  se  pur  è  vero,  è  vero 
soltanto  per  certi  determinati  reati  (reati  contro  la  vita  e  l’integrità  personale); 
e  cioè  che  allorquando  “  la  norma  penale  sembra  che  abbia  per  oggetto  veri 
e  propri  diritti  individuali,  non  tutela  già  il  particolare  diritto  subiettivo  della 
persona,  bensì  l’inviolabilità  di  quel  diritto  obiettivamente  considerato  „  (cioè: 
non  tutela  già  subiettivamente  ma  obiettivamente  l’interesse  costituente  il  di¬ 
ritto  subiettivo).  L’esempio  del  possesso  nel  furto  recato  dall’egregio  autore 
(op.  cit.,  1.  c.),  è  proprio  quello  che  smentisce  il  principio.  Già  è  dubbio  se  la 
norma  che  vieta  e  punisce  il  furto  tuteli  soltanto  il  possesso,  o  anche  e  insieme 
la  proprietà.  Certo  essa  presuppone  sempre  un  diritto  di  proprietà  su  la  cosa 
mobile,  di  cui  ci  si  impossessa,  giacché  questa,  secondo  la  legge,  deve  essere 
altrui,  cioè  appunto  in  proprietà  di  persona  diversa  dal  ladro  (art.  402),  (l’im- 
possessamento  di  una  res  nullius  o  der elida  o  communis  omnium  non  costi¬ 
tuisce  furto;  Timpossessamento  della  cosa  propria,  da  altri  posseduta,  non  co¬ 
stituisce  furto).  Certo  essa,  pur  presupponendo  sempre  un  diritto  di  proprietà 
su  la  cosa,  tutela  sopratutto  il  possesso  per  se  medesimo  (possesso  senza  prò- 
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Individualrechte  (es.:  diritto  al  nome,  alla  ditta,  al  marchio,  ecc.);  e 
cosi  anche  dei  reati  contro  i  diritti  di  famiglia  o  lo  stato  civile  delle 


prietà):  (si  commette  furto  anche  a  danno  del  semplice  possessore  e  in  tal  caso 
anche  quando  concorra  il  consenso  del  proprietario).  E  tutela  così  il  possesso 
legittimo  che  quello  così  detto  semplice  o  naturale  (detenzione).  Ma  non  lo 
tutela  già  come  uu  puro  interesse  economico ,  bensì  come  un  vero  e  proprio 
diritto  subiettivo  (diritto  al  possesso):  se  così  non  fosse,  a  costituire  il  furto  non 
si  richiederebbe  il  dissenso  di  colui  (proprietario  e  possessore  o  semplice  pos¬ 
sessore)  a  cui  la  cosa  appartiene  (art.  402  c.  p.:  cfr.  anche  art.  405  :  “  senza  il 
consenso  di  chi  vi  abbia  diritto  „).  Le  massime:  “  la  proprietà  in  senso  penale 
non  esiste  „  ;  “  il  possesso  in  senso  penale  non  esiste  „  (vedile  riportate  in 
Manzini,  Trattato  del  furto  e  delle  varie  sue  specie,  parte  li,  voi.  II,  sez.  la, 
Torino,  Un.  Tip.  Ed.,  1905,  p.  219),  sono  massime  di  non  esatto  significato 
giuridico.  Proprietà  e  possesso  giuridicamente  sono  quel  che  sono:  diritti 
subiettivi  privati  patrimoniali  e  più  precisamente  diritti  reali  che  trovano 
la  loro  fonte  nelle  norme  del  diritto  privato.  Soltanto  il  diritto  privato,  non 
il  diritto  penale,  può  dunque  dirci  che  cosa  essi  sono.  Ne  essi  perdono  la  loro 
natura  di  diritti  pel  fatto  che  il  diritto  penale  aggiunge  ad  essi  la  sua  par¬ 
ticolare  tutela,  e  sarebbe  strano  che  la  perdessero.  Si  potrà  questionare  se 
nell  accordare  alla  proprietà  e  al  possesso  la  sua  tutela  il  diritto  penale  con¬ 
sideri  in  essi  soltanto  gli  interessi  economici  che  forman  il  contenuto  di  tali 
diritti  oppure  anche  i  poteri  giuridici  che  il  diritto  privato  accorda  alle  volontà 
individuali  dirette  alla  soddisfazione  di  quegli  interessi.  Si  potrà  cioè  questio¬ 
nare  se  il  diritto  penale  tuteli  questi  come  semplici  interessi ,  o  anche  come 
diritti  subiettivi;  e  noi  incliniamo,  per  le  ragioni  anzi  dette,  a  ritener  vera  per 
ciò  che  riguarda  il  possesso  (che  è  l’interesse  leso  dal  furto)  quest’ultima  affer¬ 
mazione.  Ma  non  si  potrà  mai  giungere  ad  affermare  che  proprietà  e  possesso 
cessino  di  esser  diritti  e  di  essere  quei  diritti  la  cui  nozione  ci  è  data  dal  di¬ 
ritto  civile  e  diventino  non  si  sa  bene  che  cosa  per  effetto  della  tutela  che  il 
diritto  penale  aggiunge  a  quella  del  diritto  privato.  Certo  il  diritto  penale,  pro¬ 
teggendo  il  possesso,  lo  considera  soltanto  come  detenzione  di  una  cosa  (non  mai 
come  godimento  di  un  diritto,  art.  685,  cod.  civ.);  e  tutelala  detenzione  effettiva 
e  personale  della  cosa  stessa,  non  quella  che  si  ha  per  mezzo  di  un  altro  (pre¬ 
carietà)  il  quale  detenga  la  cosa  in  nome  suo:  art.  685  c.  c.).  Certo  esso  non 
distingue,  come  fa  il  diritto  civile,  fra  una  ed  altra  specie  di  possesso  (possesso 
semplice,  o  naturale,  o  detenzione  (art.  696,  per  l’azione  di  spoglio),  possesso 
legittimo  (art.  68G  c.  c.,  per  la  prescrizione  trentennale),  legittimo  e  annale 
(art.  694,  per  l’azione  di  manutenzione),  legittimo  con  buona  fede  e  giusto 
titolo  debitamente  trascritto  (art.  2137  c.  c.  per  la  prescrizione  decennale). 
Ma  ciò  non  vuol  dir  altro  se  non  che  esso,  nel  proteggere  il  possesso,  lo  as¬ 
sume  nella  sua  nozione  più  semplice,  nella  nozione  cioè  di  un  semplice  p>os- 
sesso  naturale  o  detenzione  di  una  cosa  (mobile),  quale  vien  civilmente  difeso 
dalla  azione  di  spoglio  (art.  696  c.  c.);  non  vuol  dir  già  che  crei  esso,  il  diritto 
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persone,  nei  quali  tutti  non  è  nelle  nonne  del  diritto  penale,  ma 
invece  in  quelle  del  diritto  privato,  civile  (diritto  delle  persone,  di¬ 


penale,  un  possesso,  in  senso  giuridico,  diverso  dal  possesso  di  cui  parla  il 
diritto  civile,  una  nozione  giuridica  di  possesso  diversa  da  quella  che  ci  for¬ 
niscono  i  principi  del  diritto  privato.  Anche  la  semplice  detenzione  di  una  cosa 
è  un  possesso,  nel  senso  del  diritto  civile  ed  e  tutelato  dalle  norme  del  diritto 
civile  (art.  696  c.  c.).  Lo  si  chiami  pure  possesso  “  naturale  „  in  contrapposto 
al  possesso  legittimo  o  giuridico,  certo  non  e,  neppur  esso,  un  puro  e  semplice 
factum ,  ma  un  vero  e  proprio  diritto  in  senso  subiettivo,  (ius  possessioni,  ius 
possidendi),  un  diritto  reale:  se  così  non  fosse  non  si  capirebbe  come  potesse  esso 
venir  difeso  in  giudizio  mediante  un’azione  speciale  (azione  di  spoglio  :  il  pos-  :  j 

sesso  legittimo,  se  annale,  produce,  Com’ò  noto,  l’azione  di  manutenzione).  E 
come  tale,  cioè  come  diritto  subiettivo  (ius  possessioni)  non  come  un  semplice 
rapporto  di  fatto ,  nè  come  un  puro  interesse  economico  è  tutelato  il  possesso 
anche  dal  diritto  penale,  altrimenti  non  si  richiederebbe,  come  si  è  detto,  per 
resistenza  del  furto,  il  dissenso  del  possessore  della  cosa  rubata  (Cfr.  in  pro¬ 
posito  di  recente:  Micelli,  Der  Beyriff  d.  Gewahrsams  im  Strafr edite,  Breslau, 

1906;  Ernst  Ewald,  Der  Beyriff  des  Gewahrsams  in  don  beiden  Delikten  Dieb- 
stahl  und  Unterschlayuny,  Rostock,  1900;  Pbuhss,  Das  verletze  Schutzobjekt  beim 
Diebstahl,  Freiburg,  1902).  E  non  si  dica  che  la  tutela  penale  del  possesso  è 
più  ampia  della  tutela  civile  e  copre  interessi  che  quella  civile  lascia  sco¬ 
perti.  È  proprio  il  contrario  che  è  vero.  11  diritto  penale,  almeno  il  diritto 
penale  italiano  (vedi  diversamente  Strafgesetzbuch  tedesco,  §  289),  non  tutela 
il  semplice  possessore  o  detentore  di  una  cosa  contro  il  furtum  possessioni 
del  proprietario ;  mentre  anche  contro  il  proprietario  che  voglia  spossessarlo 
della  cosa  che  esso  detiene,  può  il  possessore  difendersi  civilmente  con  l’azione 
di  spoglio.  In  conclusione  —  e  mel  perdoni  l’egregio  Manzini  —  le  cui  inda¬ 
gini  in  materia  di  furto  sono  certo  fra  le  più  ampie  e  accurate,  non  sembra 
segnare  grande  progresso  su  la  nozione  giuridica  tradizionale  del  reato  di 
furto  il  definirlo  come  u  un  delitto  contro  i  beni  altrui  in  senso  latissimo  e  in¬ 
dipendente  dai  criteri  economico-patrimoniali  del  diritto  privato  „  ;  un  delitto 
che  *  viola  il  patrimonio  non  solo  in  quanto  quest’ultimo  si  consideri  come  una 
entità  economica  e  duratura  ma  anche  in  quanto  si  ravvisi  come  un  rapporto  di 
effettiva  detenzione,  legittima  o  meno,  permanente  o  precaria,  dell’uomo  rispetto 
alla  cosa  „  (Manzini,  Trattato  del  furto ,  1.  c.,  p.  220).  Nè  a  tale  definizione  del 
valente  scrittore  aggiunge  esattezza  il  soggiungere  che  “  per  il  diritto  penale 
è  bene  ogni  cosa  che  ha  valore  rispetto  alla  persona  che  la  detiene  all’infuori 
di  ogni  finzione  giuridica  e  di  ogni  valutazione  pecuniaria  o  patrimoniale  in 
senso  stretto  „  (Manzini,  op.  cit.,  p.  220).  La  verità  è  invece  che  non  si  può 
offendere  la  cosa,  oggetto  di  un  diritto  (diritto  reale),  senza  offendere  il  diritto 
medesimo,  non  si  può  violare  il  bene  o  interesse  economico  che  costituisce  il 
contenuto  di  un  diritto  subiettivo  patrimoniale,  senza  violare  lo  stesso  diritto 
subiettivo  patrimoniale  (reale  o  di  credito);  non  si  può  ledere  il  patrimonio 
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ritto  di  famiglia,  diritto  delle  cose),  o  commerciale  che  bisogna  cer¬ 
care  la  fonte  del  diritto  subiettivo  offeso  dal  reato.  La  cosa  non 
corre  diversa  nei  reati  contro  la  persona,  intendendo  per  essi  non 
solo  i  reati  contro  la  vita  e  l’integrità  personale,  ma  altresì  i  reati 
contro  l’onore  e  quelli  contro  la  libertà  privata  individuale  nelle 
varie  sue  forme  (libertà  personale,  libertà  sessuale,  libertà  del  culto, 
libertà  del  lavoro,  libertà  del  domicilio,  libertà  del  segreto,  ecc., 
nei  rapporti  fra  privato  e  privato).  Si  può  qui  anzi  tutto  dubitare 
se  tali  reati  violino,  oppur  no,  diritti  subiettivi,  per  la  sem¬ 
plice  ragione  che  si  può  dubitare  dell’esistenza  o  no  di  quella  con¬ 
troversissima  categoria  di  diritti  che  prendono  il  nome  di  “  diritti 
di  personalità  „  (diritto  alla  vita,  diritto  all’integrità  personale, 
diritto  all’onore,  diritto  di  libertà,  ecc.)  (58).  Ma  data  anche  l’esi¬ 
stenza  dei  diritti  di  personalità  e  ritenuta  la  concezione  dei  delitti 
contro  la  persona,  come  delitti  che  offendono  appunto  uno  di  tali 
diritti,  essenziali  e  assoluti,  della  personalità  umana,  resta  ugual- 


in  senso  economico  senza  ledere  uno  o  più  dei  diritti  subiettivi  patrimonio  1 
(reali  o  di  obbligazione)  il  cui  complesso  costituisce  il  patrimonio  in  senso 
giuridico.  Onde  esattamente  concepiscono  la  natura  giuridica  del  furto  coloro 
che  lo  definiscono  come  la  “  violazione  del  diritto  di  possesso 

(53)  Si  dichiarano  contrari  all’esistenza  di  diritti  di  personalità  fra  i  tedeschi: 
Savigny,  Sistema  di  diritto  attuale  romano  (trad.  it.  di  Y.  Scialoja),  voi.  I, 
p.  338;  Unger,  System  d.  osterreichisch.  Privatrechts,  Leipzig,  1892,  Bd.  I,  §  60; 
Binding,  Handbuch  des  deutschen  Strafrechts,  Leipzig,  1885,  Bd.  I,  p.  169  e 
718;  Jellinek,  System  d.  subjeJctiven  bffentlichen  Rcchte,  2a  ed.,  Tùbingen,  190o, 
p.  83  e  segg.  ;  fra  i  nostri:  Vanni,  Lezioni  di  filosofia  del  diritto ,  Bologna,  1904, 
p’  142  e  segg.,  e  sopra  tutti  :  Ravà,  I  diritti  sulla  propria  persona ,  Estratto 
dalla  *  Rivista  italiana  per  le  scienze  giuridiche  „,  Torino,  1901,  specialmente 
pp.  90-182,  e  da  ultimo:  Chiovenda,  Principi  di  diritto  processuale  civile,  Na¬ 
poli,  1906.  Dice  quest’ultimo  autore  (pp.  28-29):  “  ...  si  parla  di  diritto  subiet¬ 
tivo  anche  in  un  senso  più  largo,  perché  le  norme  che  mirano  alla  conserva¬ 
zione  dell’individuo  (divieto  di  uccidere;  di  offendere  il  mio  onore;  di  portare 
il  mio  nome;  di  danneggiare  i  miei  beni;  di  menomare  la  libertà  e  simili), 
possono  subiettivarsi,  nel  senso  che  ciascuno  dice:  io  ho  diritto  che  altri  non 
mi  uccida,  non  mi  offenda,  non  mi  danneggi,  non  violi  la  mia  liberta  e  via 
dicendo.  Così  si  parla  di  diritto  alla  vita,  all’onore,  alla  libertà  e  simili,  seb¬ 
bene  la  mia  vita,  il  mio  onore,  la  mia  libertà  non  possano  essere  d  altri.  Im¬ 
propriamente  però  si  dà  il  nome  di  diritti  soggettivi  alle  singole  facoltà 
in  cui  si  manifestano  i  generali  diritti  di  libertà  o  di  personalità,  di  cittadi¬ 
nanza,  facoltà  che  spettano  ugualmente  a  tutti  gli  uomini  o  a  tutti  ì  cit¬ 
tadini 
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mente  vero  che  questi  diritti,  m  esistono,  esistono,  se  mai,  in 
forza  di  altre  norme  giuridiche  proprio  elei  diritto  privato  {diritto 
dulie  persone,  nonché  art.  1151  e  segg.,  eod,  dv  ),  non  già  doli© 
nonne  del  diritto  penale;  e  eke,  ad  ogni  modo,  in  tanto  un  de¬ 
litto  contro  la  persona  può  violare,  uno  di  tali  diritti  personali, 
in  quanto,  oltre  ad  essere  un  delitto,  in  senso  penalo,  è  altresì  un 
delitto  o  un  quasi- deli  feto  civile  e  genera  un  obbligo  al  risarcimento 
del  danno  patrimoniale  o  anche  semplicemente  morale  die  ne  ò 
risultato  (54). 

Anzi  si  può  dire  sposso:  mio  in  quanto  è  un  delitto  o  un  cjnasi- 
delitte  civile,  mn  in  quanto  è  un  doliti  ■  in  senso  penale,  E  che 
il  delitto  penale,  pel  latto  solo  die  vieta  e  punisce  i  dot  ilio  contro 
la  persona,  non  sia  punto  adatto  a  fondar©  codesti  diritti  subiettivi 
di  personalità,  può  esser  dimostrate  qualunque  sia  il  concetto  che 
-li  tali  diritti  si  voglia  adottare.  Perchè,  sia  die  essi  si  concepiscano 
come  diritti  (assoluti)  su  in  propria  persami  t  come  diritti  cioè  aveni  i 
per  aggetti  ì  propri  beni  personali  (gkttm  persomi?)  (diritti  éìt  i  : 
propria  vita,  mila  propria  integrità  personale,  sul  proprio  onore, 
sulla  propria  libertà.)  o  quindi  come  diritti  di  dispone  liberamente 
di  questi  beni  ;  sia  pure  elio  più  esattamente  sì  concepiscano  come 
diritti  (assoluti)  al  rispetto,  al  non  disturbo,  di  questi  beni  per¬ 
sonali  (diritto  alla  vita,  alla  integrità  personale,  «Jf onore,  alta 
libertà)  sempre  sta  che  il  diritto  penali  non  ha  con  essi  nulla  da 
fare*  Ij  diritto  penale,  infatti,  tutela  bensì  questi  boni  o  interessi 
personali  contro  quelle  azioni  o  quelle  omissioni  altrui,  ad  essi 
dannose  o  pericolose,  clic  si  chiamano  delitti  contro  Ih  persona, 
ma  li  tutela  talvolta  non  ostante  la  coittr^ria  rolonfà  degli  stessi 
interessati.  Ciò  avviene  di  regola  nei  reati  contro  la  vita  e  Un* 
tegrità  personale  (55).  E  ciò  basta  a  dimostrare  die  il  diritto  penale 
protegge  si  la  persona,  ma  non  protegge  già.  Iti  tali  casi  almeno. 


■,■>]  si  questiona  r I coti o seduta  Li  punibilità  fido  il  modo  -  diritte  "ftrt-i- 

' "l'-1  co'h  civ.)  di  una  indonnita  per  diurni  morali,  non  si  ubbia  In 
Bt-L-snO  una  prò  vii  dsll’eaigteuisa  del  diritti  di  personalità.  Cfr.  su  questa  que¬ 
stione;  RavA,  /  diritti  ’#<*  la  pròpria  porto  tw,  p.  198-200,  il  quale  s  ositene  Li 
in  conci  li  il  croia  eli  tale  argon;  ente’*  te  uè. 

^ 1,111  i:0 P^rò  nei  reati,  contro  In,  libertà,  privata  individuato  nelle  sue 
varie  forme. 
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la  volontà  di  non  venir  offesi  nella  propria  persona,  cioè  il  diritto 
al  rispetto  della  propria  persona,  e  tanto  meno  la  volontà  di  di¬ 
sporre  della  propria  persona,  cioè  il  diritto  su  la  propria  persona  (56). 
Infine  i  delitti  di  Stato,  i  delitti  contro  la  pubblica  amministrazione 
o  1  ’ amministrazione  della  giustizia,  i  delitti  contro  le  cosi  dette 
libertà  civili  o  politiche  del  cittadino  verso  lo  Stato,  ecc.,  pos¬ 
sono  bensì  violare  anch’essi  eventualmente  diritti  subiettivi  ;  di¬ 
ritti  pubblici  subiettivi  dello  Stato  (diritti  di  supremazia,  generali 
e  speciali),  o  diritti  pubblici  subiettivi  individuali  (diritto  pubblico 
soggettivo  di  libertà,  diritti  politici,  diritti  civici)  (57)  ;  ma  è 


(56)  Dice  efficacemente  in  proposito  lo  Jellinek,  System  d.  subjehtiven  offentli- 
chcn  Reclite,  2a  ed.,  Tiibingen,  1905,  p.  83,  nota  1  :  “  La  persistente  considera¬ 
zione  di  questi  diritti  (i  diritti  su  la  propria  persona)  trova  il  suo  fondamento 
specialmente  in  ciò  che  l’esistenza  e  certe  qualità  personali  dell’uomo  possono 
formare  oggetto  di  offese  delittuose.  Ma  vita,  sanità,  libertà,  onore,  ecc.,  non 
sono  oggetti  che  l’uomo  possiede,  bensì  proprietà  le  quali  costituiscono  il 
suo  concreto  modo  di  essere.  Esse  cadono,  non  sotto  la  categoria  dell'avere, 
ma  sotto  quella  dell’essere  II  soggetto  non  può  mai  essere  oggetto  di  fronte 
a  se  stesso.  Oggetto  detrazione  delittuosa  in  questi  casi  non  è  un  diritto,  ma  lo 
stesso  soggetto  del  diritto.  L’ordinamento  giuridico  protegge  solo  in  seconda  linea 
i  diritti ,  ma  in  prima  linea  tutela  ciò  che  è  presupposto  di  tutti  i  diritti ,  cioè 
colui  che  li  ha,  in  quelle  esplicazioni  che  costituiscono  la  sua  stessa  esistenza  „ . 
Nello  stesso  senso,  ma  meno  esplicitamente:  Walter,  Deutsches  Privatrecht, 
§  91,  nota  1  :  “il  diritto  alla  protezione  nasce  immediatamente  dal  concetto 
di  personalità,  non  da  quello  di  diritto  sulla  propria  persona  „  ;  Unger,  System 
d.  òsterrcichischen  Privatrechts ,  §  60,  nota  14.  V.  anche:  Liszt,  Lehrbuch  d. 
deutschen  Strafrechts  (10a  ed.),  §  80,  p.  285. 

(57)  L  esistenza  di  diritti  pubblici  soggettivi  individuali  e  statuali  'e  un  problema 
molto  discusso.  Un  intero  gruppo  di  scrittori  tedeschi  nega  la  possibilità  di 
questa  esistenza  (v.  ad  es.:  Sohupfe,  Der  Begriff  des  subjehtiven  Rechts ,  Breslau, 

1887,  n°  15,  p.  83  e  segg. ;  Kohler ,  Der  Prozess  als  Rechtsverhaltniss,  Mannheim, 

1888,  p.  13;  Goeppert,  nei  “  Jalirbiicher  f.  Dogmatik  „  di  Jhering,  voi.  XXII, 
p.  112;  Borniiak,  Las  preussische  Staatsrecht,  voi.  I,  p.  268).  Altri  l’ammettono,  ma 
entro  certi  limiti  e  con  grandi  restrizioni  (così  Gerber,  Ueber  offentliche  Rechte , 
1852  ;  Ulbrich,  Ueber  offentliche  Rechte  und  Verwaltungsgerichtsbarkeit,  passim  ; 
Unger,  Oesterreichische  Privatrecht,  §  58  e  segg.;  Zachariae,  Staatsrecht,  voi.  I, 
p.  443;  Laband,  Das  Staatsrecht  des  deutschen  Reichs,  2a  ed.,Bd.  II,  p.  287  e  segg.; 
Mayer,  Theorie  des  franzbsischen  Verwaltungsrechts ,  p.  2;  Deutsches  Verwal- 
tungsrecht ,  1895,  §  9,  p.  104  e  segg.;  e  lo  stesso  Jellinek,  System  der  subjehtiven 
offentlichen  Rechte,  la  ed.,  Freiburg,  1892;  2a  ed.,  Tiibingen,  1905,  p.  185  e  segg.). 
Non  ò  qui  il  caso  di  trattare  incidentalmente  una  così  grave  questione.  Per 
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ugualmente  vero  elle  tali  diritti  non  trovano  la  loro  fonte  nel 
diritto  penale,  bensì  nelle  norme  del  diritto  pubblico  interno,  co¬ 
stituzionale.  amministrativo,  processuale  e  via  dicendo  (58)  e  che 
in  tanto  essi  possono  venir  nffosi  da  una  azione  delittuosa  in  quanto 
questa,  oltre  ad  essere  un  delitto,  rivesto  altresì  il  carattere  di  un 
torto  giuridico  pubblico,  di  un  fatto  illecito  di  diritto  pubblico, 
«lice  contrario  alle  norme  del  diritto  pubblico  interno  dello  aitato* 


PnrtWmazioTie  recisa  ili  diritti  pubblici  «nettivi  dello  Stato*  •ìeH'inriivtdu*, 
oggi  la  maggioranza  della  dottrina  itedianfi.,  coi  anche  ned  ci  siamo  anso  ci  il  ti 
(ir Et.  La  Hjttmmone  alle  ànime  degli  errori  gimimarL  Napoli.  1906,  pp.  92-96). 
V.  per  tatti  Luacm,  Ln  tenevi  dà  diritti  pubblici  suhietiià  t  il  diritto  ammiri- 
stratiro  italiano  j  nell1*  Ardii  vi  o  di  diritto  pubblio®  . ,  voi.  1,  I-1 1-1  ■  161 ,  241,  «il 
seag.;  Romano,  La  teoria  dà  dirith  pubblici  wjgHUrt,  Milano,  1897,  apemlineutc 
pp.  0-13  -,  Cammeo,  Commentario  delle  legai  *àla  giustiziti  ymwmisfctiMr.fi,  Milano, 
Viilkrdi  (in  i^vù),  pp.  2940  :  RANjttJdcrTi.  Teoria  aenernh  delle  autorùìaàmti  e 
conceseioHÌ  amministrative,  parte  III,  Facoltà  da  ''frutte,  lidia  Itivi -da  ita¬ 

liana  por  le  scienze  giuridiche  SJill.  p.  ì  t  t  e  seirg.  ;  Taci  iikli.i,  La  difesa  gin- 
rhdisitmttle  dai  diritti  dei  cittadini  verso  l' autorità  «ummmt  ratini  nel  Trattato 
dell*  Òri  andò,  IH  (1898),  p.  253  <•  ftegg-i  Maj^hana,  La  nozione  dà  diritta  poh- 
Miro  suhkMro,  n orna,  1904-  Bella  teoria  dei  diritti  pubblici  soggettivi  noi 
—  cobì1"  e  «tato  lUitorevolrnanie  riconosciuto  (Lutarti ufi,  nelin  Rivinta  Penala  *, 
voL  LXYT.l,  p.  558  —  fumino  i  primi  a  tentare  tappile  imi  otio  nel  campo  ilei 
diritto  peniti»  e  processuale  pi-naie  fu  ir.  Il  diritto  HuBiàtiro  di  punire,  Prato, 
I9ù4+  e.  prima  imeoru,  nella  1*  ed.  dell  ili  Ripara  siane  alte  vitìitni t  degli  errori 
giudiziari  nella  ‘  Rivista  Primule  „  voi-  LV1.  Turino,  1»)2,  n  4ZA4).  _ 

i’58,l  Non  mal  pero  nelle  norma  del  diritto  iiitcrnazioriaUf.  1  diritti,  i  dovari 
e  i  rapporti  giuridici  in  te  n  aui  ornili  Intimo  per  soggetti  eu  cimi  vara  ente  gli  Stati 
componenti  la  eoitttrnità  giuridica  iiitertiaiiloTLalc,  Il  privato  individuo  tieni  pUl  1 
mai  essere  seggetta  attivo  o  passivo  di  un  rappo4^  giuridico  intero  azionai  e, 
non  pulì  mai  aver  diritti  e  doveri  intenaixiomdi,  ne  può  quindi  con  In  atra 
azione  violare  una  norma  e  un  rapporto  di  diritto  inter nazionale.  1  così  detti 
delitti  contro  il  diritto  mtcrnazionide  (delitti  contro  il  gius  delle  geni i  aeotmdo 
rantica  terminologia,  p,  es..r  pirateria,  trutta  degli  «.rliiarb  eoe.,  delitti  tìtmiro 
gli  Stati  esteri  o  i  loro  capi  o  rappresentanti)  nono  anr-h’esfii  violazioni  di 
norme  rii  diritto  interne,  noi!  di  diritto  intera  tizio  naie.  Cfr.  in  proposito:  As- 
fciLuTTi.  Vadane  indimi  mìe  contraria  al  diritto  >»  terna- tonati,  dalla  hn  id-i 
di  diritto  internazionale  e  legislazione  comparata  ».  1902,  V,fiwc.  1*3,  Napulq 
19^2,  j,.  4  |*  B^yg. ;  La  j-esponmbititii  della  Sialo  nel  diritto  ìntvrnaziQnqfa  Fì- 
renz:e.  1902.  p.  84  e  aegg.;  ALktiu»,  Trattalo  dì  diritto  penale,  vob  I,  Torino, 
1908,'  n*  81  e  stgg.,  p.  113  e  *egg.;  Lissst,  Do*  YvlkermM  $>fàémotmdi  dar * 
geetm*  Berlin,  1868  {4*  éd.,  1906},  §  24;  L,  hrbudt  de.-.  detMtàt  SlrafmhU 
I10a  éd.).  §  170,  mb  I,  p.  541- 
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14.  Se  dunque  non  -ogni  rèató  i-  violazione  di  un  diritto  sog- 
gotti vo  determinato  ©  specifico  corrispondente  alla  specie  del  reato 
medesimo;  —  se  pur  quando  il  reato  offende  un  diritto  soggettivo, 
esso  deve  necessari  amiate  costituire  altresì  un  fatto  illecito  di 
d  i  rit  i  o  p  li h 11  1  i  ci  j  o  p  r  i  va  t  u  ;  •  ae ,  i  ufi  ne ,  pu  o  tal  ora  1 1  il  fa  1 t  o  offen  - 
doro  un  diritto  soggettivo  non  perchè  ed  in  quanto  è  un  reato,  ma 
sol  perché  e  solo  in  quanta  è  un  torto  giuridico  pubblico  a  pri¬ 
vato;  -  si  può  pertanto  concludere,  senza  esitazione,  che  la  qua¬ 
lità  di  reato  In  un  fatto  dotar  minato  e  la  circostanza  che  esso 
violi  un  diritto  subiettivo,  non  sono  punto  in  un  rapporto  necessario 
di  wma  ad  affetto*  E  si  può  affermare,  anche T  che  non  solo  la  vio¬ 
lazione  di  un  diritto  soggettivo,  variabile  con  la  specie  del  reato, 
non  è  un  carattere  essenziale  del  reato,  ma  die  è  —  proprio  al¬ 
l'opposto  —  un  carattere  essenziale  del  reato  quello  di  non  violar© 
affatto  necessariamente  liti  tal  diritto  soggettivo*  La  violazione  di 
un  diritto  conferito  dall 'ordinamento  giuridico  a  colui  che  del  de¬ 
litto  è  vittima,  è  invece  una  circostanza  puramente  accidentali;  che 
può  talvolta  accompagnarsi,  ma  di  solito  non  si  accompagna,  al 
muto.  Ed  e  assolutamente  indifferente  al  diritto  penule  oli©  vi  si 
ticco m pugni  o  no,  perche  e  giuri i li ca mente  irrilevante,  dal  punto  di 
vista  giuridico  penale,  che  ['intentiti?  protetto  dalla  pena  e  offeso 
d,i]  -ingoiò  mito  si.i  già  pei  sù  slesso,  o  nuli  sin,  per  virtù  di 
altre  norme  giuridiche,  un  diritto  soggettivo.  La  teoria  la  quale 
vede  in  ogni  reato  l’offesa  di  un  diritto  soggettivo  di  diversa  specie 
converte  in  un  elemento  essenziale  al  reato  ciò  che  non  è  se  non 
un  elemento  ncridetitulr  e  fortuito,  die  può  ri  re nere  o  non  ricorrere 
e  che  non  importa  ricorra  o  no.  Essa  eleva  a  dignità  di  regola 
ciò  che  non  è  se  non  pura  eccezione  che  —  secondo  il  trito 
adagio  —  conferma  la  regola  imi  casi  non  eccettuati, 

15.  Nè  qui  si  ferman  le  mitiche  che  si  possati  rivolgere  contro 
tale  teoria.  Rit  enere,  infai  ri,  che  ogni  reato  sia  necessariamente 
1‘ offesa  di  un  diritto  subiettivo  di  diversa  specie,  variabile  coi 
variare  della  qualità  del  reato  e  pertinente  alia  persona  offesa  dal 
reato  stesso*  non  è,  chi  ben  guardi,  possibile  che  sotto  questo  di¬ 
lemma:  o  di  concepirò  il  diritto  penalo  come  una  pura 
s  a  u z I  o n e  di  obblighi  giuridici  e  quindi  di  diritti  s o g- 
g-  itivi  prestabiliti  da  altre  norme  giuridiche;  —  o 
d  i  a  f  1"  e  r  in  are  V  i  d  o  n  e  i  t  u  d  e  I  d  i  lì  1 1  a  penale  a  f  o  n  d  a  r  e, 
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esso,  diritti  soggettivi  nei  singoli  offesi  dai  reati. 
Risponde  a  verità  l’uno  o  l’altro  o  l’uno  e  l’altro  termine  di  questo 
dilemma?  Quel  che  si  è  dianzi  detto  già  autorizzerebbe  a  ne¬ 
garlo  rispetto  ad  ambedue  ;  ma  dell’erroneità  di  entrambe  quelle 
tesi  non  è  forse  impossibile  tentare  una  dimostrazione  più  diretta 
e  completa. 

16.  I)  Che  il  diritto  penale  abbia  il  carattere  di  un  diritto  pu¬ 
ramente  “  sanziomtorio  „  o  “  secondario  „  o  “  derivato  „  o  “  comple¬ 
mentare  „  rispetto  ad  altre  norme  giuridiche  cosi  dette  K  principali  „ 
o  iJ  primarie  „  ;  che  esso  altro  non  faccia  se  non  determinare  le  con¬ 
seguenze  giuridiche  nascenti  dalla  violazione  di  queste  norme,  epperò 
degli  obblighi  giuridici,  dei  diritti  soggettivi  e  dei  rapporti  giuridici 
mediante  esse  fondati;  che  tali  norme  giuridiche  principali  o  pri¬ 
marie  siano  date  appunto,  nel  loro  complesso,  dagli  altri  rami  del 
diritto  pubblico  o  privato,  —  sono  affermazioni  che  si  trovano  ad 
ogni  passo  nella  dottrina  antica  e  moderna  del  diritto  penale  (59), 


(59)  Basta  ricordare,  fra  i  più  antichi,  RHobbes,  il  Bentham  e  il  Rousseau. 
L'Hobbes,  Elemento,  philosophica  de  cive ,  §§  V1-V1I1,  dice:  u  VI.  Rursus  lex  ci- 
vilis  prò  duobus  legislatori  officiis,  quorum  alterum  est  judicare ,  alternai 
cogere  ut  judiciis  acquiescant,  duas  habet  partes,  alteram  distributivam,  al- 
teram  vindicativam  sive  poenariam.  Distributiva  est  qua  jus  suum  cuique  distri- 
buitur,  hoc  est,  quae  regulas  omnium  rerum  constituit,  quibus  sciamus  quid 
nobis,  quid  aliis  proprium  sit,  ita  ut  nos  nostris  uti  et  frui  alii  non  impediant, 
neque  nos  impediamus  illos  ne  utantur  et  fruantur  suis ;  et  quid  cuique  licitum 
sit  facere  velomittere,  quid  illicitum.  J indicativa  est,  qua,  quae  poenae  sumendae 
sunt  de  iis  qui  legem  violant,  definitur.  VII.  Distributiva  autem  et  vindicativa 
non  sunt  duae  legum  species ,  sed  ejusdem  legis  duae  partes.  Siquidem  enim 
lex  nihil  amplius  dicat,  quam,  verbi  gratia,  tuum  esto,  quod  tu  tuo  reti  copisti 
in  mari,  frustra  est.  Quamquam  enim  alter  eripiat  tibi  quod  cepisti,  non  im- 
pedit  quin  adirne  tuum  sit  ;  nam  in  statu  naturae,  ubi  omnia  omnium  sunt 
eommunia,  idem  est  et  tuum  et  alienum  :  ita  quod  lex  definit  esse  tuum,  tuum 
erat  etiam  ante  legem,  et  post  legem  tuum  esse  non  desinit,  quamquam  ab  alio 
possessum.  Nihil  ergo  lex  agit,  nisi  ita  intelligatur,  ut  sic  tuum  sit,  ut  omnes 
alii  prohibeantur,  ne  impediant  quominus  orani  tempore  eo  possis  tuo  arbi¬ 
trata  secure  uti  et  frui.  Hoc  enim  est  quod  requiritur  ad  proprietatem  ho¬ 
norum,  non  ut  quis  iis  possit  uti,  sed  possit  solus,  quod  fit  prohibendo  alios 
ne  sint  impedimento.  Sed  frustra  etiam  prohibent  qui  metum  poenarum  non 
incutiunt  :  frustra  ergo  lex  est  nisi  utramque  partem  contineat,  et  illam  quae 
prohibet  injurias  fieri,  et  illam  quae  facientes  punit.  Harurn  prima,  quae  di- 
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ma  contro  le  quali  urm  sono  mancate  cri  ti  dio  numeroso  ed  auto- 


Htnbtrthtt  -3  i^ituiv  prtihibitori»  est,  ot  loqultur  nd  ofmiu:.-:  ’Secuniila,  quae 
l'i/ftva  voi  imnari-t  appélhdtir,  miitlntorm  est.  et  loti  ni  tur  ta-ntcma  ad  mini- 
strofi  pablloos*  V  M  I.  Es  quo  dilani  intelligitur  pumi  Ugi  civili  annésatn  essa 
poeaaui,  vel  i-\jdicitc,  vd  ìmpliùite.  Nona  ubi  poena  neque  cripto,  ncque 
nx-inpl"  nlit’uj  usa  .  |  i:i ì  pooiuLfi  legiB  taunsÉ^essap!  jmu  dedit,  definito*-,  ibi  subin- 
i  ifijritur  poemi, m  arbitrari, un  i-mu  niiniriim.  i-x  uHutrm  pendere  h-gk-Intoris, 
liU!!  ^  auiawi  imperantk  ;  frustra  enim  est  le?  qmin  impone  vicdari  poteri 
{Concetti  analoghi ,  con  cui  giova  il  confronto»  trovano  anrlift  in  pLWEyTionr, 
}(,rr  naturar  et  r/nifinm,  libro  Vili,  vii].  3*),  JK  il  Iìiìstham,  Fué  j/énérttk 
ri f un  tiorjts  i'ó-ttìpkt  ,<fr  PV/ìdnfùìiii  ;  Ifrr/jpflW  fifl*:  pto?  fi  oifiì  (do  Hi)  india 
rai>  cita  dolio  Op*™  pubblicate  da  JJumost.  d-'  ed.*  KruxeHea,  1849,  voi.  I, 
2851),  negando  ogni  ìnfima  diva-siti,  dì  mi, tura  fra  la  logge  perniile  e  la  ci- 
v,|  ;Ljv.-fi-tJiii  --li-  *  rbaqma  lui  l  i  vile  flirtilo  un  litro  p;i mculier  qui  dnit  enfi» 
.1  j  ori  tir  e  uno  loi  pénale  :  oblique  1 01  pénale  est  la  suite,  la  aontintijLtioB,  1» 
tenuimifiou  d*mttt  lui  civile,,  o  soggiunge  die  entrambe  queste  leggi,  sebbene 
sotto  due  punti  di  vista  di  verni,  -'unsi  d  erano  Luttftvifti 'medesimi  oggetti,  e  dui.- 
In  Pjyge  civile  HÌui  ili>ee  un  diritto  e  la  legge  penale  ordina  ili  punire  chi 
abbia  violato  questo  diritta,  io  modo  dia  In  legge  panale  racchiude  irnpHd- 
tri,  munte  in  «ì>  In  legge  civile:  ‘La  loi  qui  eonvertit  en  note  un  délit  ut  la  loi 
n  ai  o Rlmiu o  utui  pome,  ne  soni,  a  propre&énl  parler,  ni  la  mem e  loi,  ni 
|IV, rC]i:-  de  In  ini‘i!i'‘.  Tu  ne  dérobenifi  |rùintT  vaila  la  loi  qui  créte  un  ilélit,..,. 
QiJ(,  [e  |uge  fi---  mesti,  re  en  prismi  aelui  qui  aura,  derubò,  voli». la  lei  qui  eròe 
mie  |  .'ime  lai  premiare  ne  rei  librine  poi  ut  la  seconde:  mais  In  seconde  ren- 
Ibrmc  impli'dlcmeat  h',  |  •  .  -  vi-  n  .  idic  ;mi  juges:  fu  ite  .h  punir  In*  volèurs,  '/est 
su  timer  clnimueìit,  la  déieime  de  voler  E  altrove  (Thrm'i#  th>#  pHnes  e/  rirts 
r&fnapi'Hm\  livre  I,  ehftp.  lb  in  (IJhvms  citate,  11,  p.  9),  estendendo  it  pi-in- 
eiplu  anche  ad  altro  lèggi  diversa  datla  legge  civile,  ali  enn  a  :  *  Par  rapporti 
i  gin  ■  il  i  rlroit  di-  punir,  il  n'y  ••  rimi  da  partici liinr  a  en  dire:  elle  est. 
In  méme  que  cui  Ir-  de  tous  le--  uirtrus  droib  dii  gouvernemeut,  Qn  ne  satvrail 
iQtUji*  ccitlci" v-ir  mi  ■  ■  ' « I  dmit.  ni  dii  gouvernemeut,  ni  de*  individua,'  qui  pùt 
exiflfcnr  san*  le  droli  de  punir*  Il  est  hi.  fin-natia»  de  toma  lea  antro  e  ,*  Ma  il 
pi  a  t'udii-  de  dii  1  ulti  ■-  il  IL'm^nAr,  il  qniilu  iun  timi  logica-,  e  urto  ammirevole 
per  la  mìa  infierii  dii  Hi,  imi  non  par  quelito  meno  riera  di  fronte  alto  realtà 
dalle  eoa  a.  giunge  alla  conciamone  alia  la  legge  penale  non  e  una  legge  di 
per  '-è  «tante,  tua  aeitìpUcemeiite  ima  .unv.ìime  di  tutte  lè  altre  IKoussiìau, 
Li1  f  'l'Htrnt  ed.  l’arigi,  182U,  P.  II.  cit.  X  e  XII). —  11  carattere  sanyio* 

tintorio  del  diritto  puiirtlu  è  -  ■i-ti-juiil  a,  fm  i  modenjj.  dal  Hismjfc.  Pie  Fvnnen 

miti  i ‘/ire  Oii 'bvtàrettinfu  Bd-  II,  iì  Aulì.,  Leipzig,  1890,  p.  35.  e  s  vgg.:  If untili  neh 

tlft  Strafreehtei  BJ.  I,  LeÌ$S%  1885r  g  30  c  segg.,  p*  1&6  e  sogg.  (il  quale  di¬ 
stingue  .ippunta  la  u  Vortmt  n  '{Nonni  •■io- ■  l’ ina  p  end  ivo,  il  caruiLudti  ...  il  di¬ 

vieto  (notami  primaria),  .dulia  "  lew  patate  „  (Str<tfyesetff)  che  la  presuppone  e 
regola  hi  oonseguenjttì  della  sua  violazione  (noma  Beco» dalia):  —  e  in  genero  dai 
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revoli  (60).  La  condanna  di  tale  opinione  è  già  nelle  sue  conse- 


seguaci  della,  da  lui  fondata,  Normentheorie  (cfr.  avanti  nota  63).  Vedi  sopra 
tutti:  Bierling,  Zar  Kritìk  d.  juristischen  Grundbeg riffe,  Erster  Thcil,  Gotha,  1877, 
specialmente  p.  146  :  d  Jedes  Strafgesetz  setzt  eine  Norm  voraus  deren  Ueber- 
tretung  gerade  die  Bedingung  tur  die  Anwendung  der  Strafsatzung  ist  Ju- 
ristische  Principienlehre ,  Freiburg-Tùbingen,  1894*1905,  Bd.  I,  Freiburg,  1894, 
§§  4-9;  Thon,  Rechtsnorm  und  subjektives  Rechi,  Weimar,  1878,  §  1,  p.  le  segg.  ; 
§  6,  p.  19  e  segg.;  Schuppe,  Der  Begriff  des  subjektiven  Rechts ,  Breslau,  1887, 
p.  21  :  Janka,  Oesterreìchische  Strafrecht,  4“  ed.  von  Kallina,  Wien,  1902,  §  16, 
p.  29  ;  Finger,  Lehrbuch  des  deutschen  Strafrechts,  Bd.  I,  Berlin,  1904,  §  18, 
pp.  96-100,  e  più  decisamente:  Belino,  Grundzilge  des  Strafrechts ,  3a  ed.,  Tù- 
bingen,  1905,  §  10,  p.  14  e  segg.;  Die  Lehre  vom  Verbrechen ,  Tùbingen,  1906, 
§  15,  e  tra  noi  :  Buccellati,  Istituzioni  di  diritto  e  procedura  penale,  Milano, 
1884,  n°  194.  p.  112:  “  Il  diritto  penale  'e  necessariamente  sanzionato  rio,  pre¬ 
suppone  cioè  la  determinazione  di  diritto  „  ;  Mecacci,  Trattato  di  diritto  penale , 
voi.  I,  Torino,  1901,  p.  221.  Tra  gli  scrittori  francesi  moderni  vedasi  :  Durckbim, 
De  la  division  du  travati  social  (2a  ed.),  pp.  78  e  79  :  “  A  la  différence  des 
autres  branches  du  droit  à  sanctions  restitutives  qui  détermincnt  d’uno  part 
les  droits  et  les  obligations  et  d’autre  part  les  diverses  sanctions  qui  y  sont 
attachés,  le  droit  penai  n’édicte  que  des  sanctions,  mais  il  ne  dit  rien  des 
obligations  auxquelles  elles  se  rapportent  ;  il  ne  commande  pas  de  respecter 
la  vie  d’autrui,  mais  de  trapper  de  mort  l’assassin  ;  il  ne  dit  pas  tout  d’abord, 
eomme  fait  le  droit  civil  :  voici  le  devoir,  mais,  tout  de  suite  :  voici  la  peine. 
Sans  doute,  si  l’action  est  punie,  c’est  qu’elle  est  contraire  ?i  une  règie  obli- 
gatoire;  mais  cette  règie  n’est  pas  expressément  formulée  Anche  fra  gli 
oppositori  della  “  teoria  delle  Norme  „  si  trova  però  chi  sostiene  il  carattere 
puramente  sanzionatorio  del  diritto  penale  :  v.  ad  esempio:  Liszt,  Lehrbuch  des 
deutschen  Strafrechts ,  Berlin,  1900,  §  13,  p.  57,  sub  V  (e  per  la  sua  confutazione 
più  oltre  n°  47). 

(60)  Gioverà  anzitutto  ricordare  la  critica  del  Carrara,  Programma  del  corso 
di  diritto  criminale ,  Parte  generale,  Lucca,  1871,  Prolegomeni ,  pp.  22-23:  “  Er¬ 
rava  anche  in  questa  parte  Rousseau,  quando,  con  una  delle  sue  brillanti  frasi, 
diceva  che  il  giure  penale  non  era  una  legge  di  per  sè  stante,  ma  la  sanzione 
di  tutte  le  altre.  Con  cotesta  formula  riducesi  l’ufficio  del  diritto  criminale 
alla  mera  punizione,  senza  tener  conto  della  proibizione  che  ne  è  pure  parte 
integrante;  si  getta  il  giure  penale  in  balìa  dell’indefinito  e  si  rende  impos¬ 
sibile  costruirlo  a  forma  di  vera  scienza,  e  unificarne  il  principio  moderatore  „. 
Nella  più  recente  dottrina  italiana,  vedansi  :  Civolt,  Manuale  di  diritto  penale , 
Milano,  1900,  n°  484,  pp.  1300-1301  ;  Impallomeni,  Fondamento  scientifico  del 
diritto  penale,  negli  Studi  in  onore  del  Carrara,  Lucca,  1899,  p.  471  ;  Funzione 
sociale  del  diritto  punitivo ,  Roma,  1905,  p.  23  :  “  L’equivoco  al  quale  noi  ac¬ 
cenniamo  e  che  è  diffuso,  è  questo,  che  il  diritto  punitivo,  nel  suo  ministero 
di  difesa  giuridica  sia  un  diritto  puramente  sanzionatorio  di  diritti  prestabi¬ 
liti.  Ciò  difatti  non  è  intieramente  vero:  vi  sono  dei  diritti  individuali  che 
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itnétize.  perche,  ima.  volta  ammessa,  ossa  conduce  logicamente  alla 
distruzione  dei  diritto  penale  come  ramo  del  diritto  a  se.  distinto 
dagli  altri,  riducendolo  ad  essere  nulla  più  che  ima  sanzione  di 
tutte  le  nonne  giuridiche  che  penali  non  sono,  nulla  più  ohe  una 
de  terni  in  azione  delle  conseguenze  giuridiche  penali  nascenti  dalla 
violazione  di  tutte  lo  altro1  norme  giuridiche,  pubbliche  e  pn- 
vate  (61). 


il  diritto  piatii  riletto?.  e  eaMio uà  àtl  un  tempo,  quali  il  tHntt.o  alla 
vii  ,  a  U1  integri  tit  aorpoml*,  Sonore:  vi  «mo  delle  *mge*r.e  dì  moralità  u  rii 
tutela  deirinesper ìeam  dei  minorenni  che  najle  leggi  pernii!  trovalo  «ol tanto 
|a  torn  spremerne  giuridica;  vi  so  a  del  doveri  di  eeopemione  che  soltanto 
1|ltH-u-  leggi  imiuteaiw,  fittali  iWfeE.enm  dei  tfthutim  noi  oasi  di  calamità  © 
,U  iti  Turbini  lo  pubblico  I  e  persino  alcuni  doveri  di  gmdUemi  umana,  come  il 
.ih-iHo  di  di aJtrattjin mnto  di  animali  „  ;  e  cosi  pure:  Ww*™'*  *•*  ****** 
murmcù^o&U^  (hi  diritto  penaU  (^tratto  dalla  '.Rivista  Penale  „  voi.  LXT, 
feci  colo  IV;.  Torino,  1907,  ]«.  2,  nota  1  Otri  anche:  Trattato  di  diritto  pmuU\ 
vop  |p  Torino,  190$;  nfl  42,  p. .46,  nota  3;  v.  anche  p.  47)  :  u  [n  esattamente  da 
molti '  ri  iiciwridftro  il  diritto  penule,  più  dia  un  proprio  e  distinto  sÌbìghio  di 
u  .vmr.,  come  I..  «anione  di  tutte  le  io-ri-  Afa  Ih  gh^tamenhì  osservato  che 
vi  sono  intare  bsì  individuali  **  so  Diali  ciao  solini  ito  11  diritto  penale  riconosce 
f,  sanziona.  Cosi*  per  esempio,  in  rapporto  ni  beni  della  vii  a-,  iMl'iiìUgTitù 
corpo  mi  detròuóre  ;  a  cosi  puro  riguardo  a#  li  interessi  sodali  che,  impongono 
n:  qualche  vaso  doveri  dì  eoo  perù  zi  orni,  else  esigono  il  rispetto  della  religioni 
dei  morti  e  di  nitri  ■"  uri  menti  etici,  come  nel  divieto  di  firn  deità  contro  gli 
«.ninnili  —  Cfr.  puro  la.  critica,  dtt  me  anteriormente  fatta  al  Bismsti  nel 
3ttìu  lavoro  :  Sul  cònuètió  dd  dirii  ito  .-t/inrifa  <>  U  .  detratto  dagli  Sii  trititi 

onore  di  V.  SctAtojA,  Prato.  1.90-4,  p.  20.  nolo.  2  (tradotto  ora  in  francese  col 
tit  ho:  (>t  rwthn  d<  drmt  mbjocJif  de  /mn-fV,  per  opera  dei  signori  l  «ut  e 

VmmY.u,  Ex  trai!  du  '  .leu  rii;  lì  du  Miniatore  Public  r,  Paris,  1907;,  p.  In,  notti  86), 
prima  ani’ ma  le  omervanioni  in  Ripartizioni'  alle  vittimi'  degli  errori  tnitdi- 
:  {(tri,  Napol  .  1906,  p.  98,  nota  2  (usila  1 4  ed,,  Torino,  1902,  p,  78,  nota  1  ).  Contràri 
al  carattere  pnranm  rito  sanzìùrtfttiirw  del  diritto  penalo  si  sono  munì  ics  tati  in 
CermJiiLiii:  Waou,  Recensione  ili  libro  dì  Blkìuno,  Die  Normm  unti ihre  Ueb^r- 
irdmiti  nel  "  C^riclitasaal  1-873,  pàg.  440;  Meekki.,  Ldirbuch  drs  drutrche» 
Sirafrwhts,  Stuttgart,  1889,  §  1 1  sub  3,  p,  2;  Hot»  vosr  Fku$hu£,  Dìe  Jteefttiwi- 
dvitfhttif,  Bd.  I.  Iter  Bogrij}'  der  .Recht.$widrigknt,  .fona,  1903,  §  20,  pp.  3S.3-334-, 
(OSI  )  Medc-simàuieii  tG  '  i.-'-erva  il  Civaia,  Man  udir  di  diritta  penale  <  Milano,  1900. 
n"  484,  p.  1300:  "  Queste  dottrina  dovrebbe  logicamente  condurre  uJJa  negà- 
srìone  del  diritto  penalo,  ridnaendoto  ad  essere?  una  sanzione  di  tutte  le  leggi, 
che  pernii  non  sono,  o  sebbene  non  conti  oggidì  gran  numero:  di  fautori  ospli- 
■  ;  i  : ,  siccome  hu  il  vantàggio  di  osa  ere  m  alto  comoda,  viene  pur  troppo  di  fatto 
assai  largamente  applicata 
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17.  Ma,  a  parte  le  conseguenze,  la  cui  enormità  già  persuade 
a  respingere  la  premessa,  altre  ragioni  vi  sono  che  inducono  a 
combatterla  per  sè  medesima.  Non  si  può  intanto  disconoscere  — 
e  non  lo  disconoscono  nemmeno  i  fautori  deiraccennata  dottrina  (62) 
—  che  la  legge  penale,  appunto  perchè  regola  le  conseguenze  giu¬ 
ridiche  nascenti  da  quei  particolari  fatti  illeciti  che  si  dicono  reati, 
presuppone  necessariamente  un  precetto,  positivo  o  negativo,  un 
comando  ( iussum )  o  un  divieto  ( vetitum ),  una  imposizione  o  una  proi¬ 
bizione,  la  cui  infrazione  abbia  per  conseguenza  l'applicazione  della 
pena.  Questo  imperativo  (tu  devi,  tu  non  devi)  che  il  delinquente 
viola  mediante  la  sua  azione  delittuosa,  e  alla  cui  trasgressione  è 
ricollegata  la  conseguenza  giuridica  della  pena,  è  quello  che  il 
Bixding  intitola  :  “  Norma  „  (63).  Essa  non  è  certamente,  per  ormai 


(62)  Eccezion  fatta,  forse,  per  il  Rousseau.  Vedi  gli  autori  citati  a  nota  59. 

(68)  La  distinzione  fra  u  precetto  „  e  “  sanzione  „  penale  è  un  concetto  scien¬ 
tificamente  latente  nella  più  antica  dottrina.  Vi  accennano  gli  stessi  Hobbks 
{De  cive,  cap.  XIV,  §  6  e  segg.)  e  Puffendorf  ( Die  iure  naturae  et  gentium,  lib. 
Vili,  cap.  Ili)  e  più  esplicitamente  Feuerbach  ed  Heinze  i  quali  possono  con¬ 
siderarsi,  a  giusto  titolo,  come  gli  antesignani  della  dottrina  in  parola  (cfr. 
Feuerbach,  Betrachtungen  uber  Dolus  und  Culpa  nella  “  Bibl.  fur  peinl.  Rechts- 
wissenschaft  »,  II,  parte  I,  pp.  207-208  :  “  Du  sollst  dieses  nicht  vollen  und 
thun  !  Dieses  ist  die  ursprungliche  Erkliirung  eines  jeden  verbietenden  Gesetzes, 
dieses  die  Verbindlichkeit,  welclie  es  zunàclist  und  unmittelbar  dem  Bùrger 
auferlegt  „  ;  Heinze,  Uéber.  den  Einfluss  des  Rechtsirrthums  ivi  Straf rechi  nel 
“  Gerichtssaal  „,  Bd,  XIII,  pp.  897-449,  specialm.  p.  426:  *  Aueh  im  Einzelnen 
carachterisirt  sich  .jede  concrete  Strafsatzung  als  eine  der  Nichtbeachtung  eines 
anderen  und  zwar  frùheren  Gebotes  geltende  Drohung  „.  —  Ma  colui  a  cui 
spetta  indubbiamente  il  merito  di  aver  per  primo  data  una  formulazione  scien¬ 
tifica  di  questa,  da  lui  chiamata  “  Normentheorie  „,  è  proprio  il  Binding  ( Die 
Normen  und  ihre  Uebertretung,  voi.  I,  Leipzig,  1890  (2a  ed.),  §§  5-20;  Handbuch 
des  Strafrechts ,  Leipzig,  1885,  §§  30-47,  pp.  155-222).  Come  e  noto,  secondo  il 
Binding  (vedi  specialm.  Die  Normen  u.  ilire  Uebertretung ,  Bd.  I,  p.  35  e  segg.) 
la  norma  obbligatoria  che  il  reo  trasgredisce  mediante  la  sua  azione  non  è  la 
legge  penale  con  la  sua  sanzione  puniitiva,  ma  e  il  comando  o  il  divieto,  come 
tale,  del  diritto  positivo,  senza  riguardo  alle  conseguenze  giuridiche  (penalità) 
le  quali,  come  condizione  necessaria,  si  associano  all’azione.  Questo  comando  o 
questo  divieto  è  quello  che  il  Binding  intitola  “  Norma  „.  Essa  “  precede  la 
legge  penale  poiché  questa  non  fa  altro  che  definire  la  trasgressione  della 
norma  con  la  conseguenza  della  pena  a  meno  che  altrimenti  non  la  ritenga 
immune  da  punizione.  Pertanto,  allorché  la  legge  positiva  pronuncia  i  divieti: 
tu  non  commetterai  tradimento  politico,  tu  non  ruberai,  queste  Norme  (ben 
inteso  senza  che  espressamente  lo  si  dichiari),  costituiscono  il  fondamento  delle 
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generale  consenso,  una  nonna  semplicemente  etica  o  politica,  ma 


Uggì  penali  ù  la  colpevoli*  trasgressione  delle  nonne  stesse  e  il  delitto.  Non 
però  ogni  delitto  è  reato,  perelib  reato  è  -rolfeànto  r| nello  die  It\  legge  penale 
di  ridar»,  es^er  tale  -  'Biniumu,  Die  Sforni  m  tutti  i'hrr  fJeht'rfrrftintfft  Bd.  T,  p.  45). 
l' i '!  i  seguaci  della  N&rnmdkeurìe  di  HtsrDr.N%  sono  de  ricordare  spedo  Intentar 
Bibuli  titi,  Zar  Krtf.ìb  il.  Juri&tteckm  Gttinfìé&jfHff# .  Krst.  Teli,  Gotbn,  1877,. 
p.  J 46  e  jegg»;  Jurtet  teche  PnHnìpiniitdtri:,  1804-1905,  Bd.  I  (Freiburg.  18041, 

4-9;  Tnos,  Ilechimorm  nini  .'fubji-fcHcc*  Rechi,  Weimar,  1878,  §  1,  p,  1  esegg.; 
§  6.  'p.  10  e  ftegg.  :  .Scirt-rrK,  Ber  Segri ff  d&*  eidyefctkcn  Dedita,  B reslan,  1837, 
p.  21  ;  von  Rojila.no,  Dm  ìntQriwiìoimd*'  Si mf rialti,  Rd-  1,  Leipsng,  1877,  p,  50 
e  r.egg.  ;  OpeBifimw,  Dò  Rechi  Jm  u </*or-r/ sm v dwch en ,  Leipzig,  1886,  p.  17;  />;> 
de*  Veròrechem,  Basai,  1894,  §  7;  Otkkb,  Ber  Ehift-ms  des  Rcchtsirr- 
t  lui  m  e.  Kassel,  1876;  Rosìn,  Dm  Idlizeì  m!  rordn  u-ntf/ireehl  im  Pri'U$sf#n,  2*  ed., 
Berlin,  1895,  p.  16  e  aegg.,  78  e  sngg.;  Belino,  dVi*  Strtt fredda,, 

:L  -  I.,  Tuliiti gen,  1905.  §  10,  p.  14  «  seggi;  Dìe  Lehn  rem  Terbreehcn.  Tftbiugen, 
1906,  !$  15;  Fusti»»,  Lch-rbitch  dea  dmtschert  Strufree/ite,  Bd.  1 ,  -Berlin,  1 904,  §  18, 
p.  96  r  *i jgg,  :  Jaska,  Dt-s  oskipfetehteche  Sir'ttf rechi,  Wién,  1902.  §  16,  p.  29  e 
«egg.  La  letteratura.  tedesca  i.  anche  rem-nte  h  Hi  afa  completamente  tace  e  Ita  da 
Kmnsir.jvrt,  Dk  Lehrc  >.  d,  RecMmìàrigkét  im  Strnfreeht  nel  *  GerieUtasii.nl  », 
1JU,  LV.  1893,  p.  23,  ti.  2j,  a  cui  rimandiamo.  Poe  te  ri  orm  ente  incoia;  HOretiEu, 
india  *  Zàitschrlft  f.  die  gesammto  Strufi-ccUtawinvciiBduift  „T  Bd  XXTTT,  p.  643  ; 
M.  E.  Matkji.  B-tMimèriHM  tutti  Kultitmormeii  nelle  “*  À Ubai) diu rigeli  „  di  B eli  no  , 
H'eft,  50.  1908,  p.  180;  Xot.it  atto  u,  Ivrfwtt  unti  S rhtd  dbegri  ff  im  Straf rechi, 
Berlin,  1903,  p.  45,  In  Italia,  vedi  i  Lecchi  hi,  nella  a  Rivinta.  Panate  fl,  serie  3“; 

Bolidi,  ino  B  Ib]  i  oc  r  alleò  p,  ir  256,  p.  101;  Buccellati,  teli dizioni  di  diritto  t 
procedura  pewth',  Milimo,  1384.  n  194,  p.  113;  Oivnni,  Leìioni  rifi  diVttìfw  penai** 
parte  !  t  'l'orino,  1895.  p.  9  o  aegg*;  Mamtah-  di  diritto,  pettate,  Milano,  1800, 
ri  '  90,  p  262:  Cammeil  La  mittiifustaiiom  della  eoìoniè  detto  Sudo  nel  campo 
dtì  diciU»  "tniitiirtetraiiMì  nel  Tratta  fn  di  dìHttù  tttnwiu  tetro  tira  deli’OnLAlfDO, 
M  inno  1901,  voi.  Ili  (189  ed,  p,  141  e  -ségg.  r  CommcnittHo  delie  foggi.  Mtl-iu 
f/dt -it'zia  unnuìnisfraUm,  MIIhjio,  Va  Nardi  l  tu  corso  di  pubbltca*ione),  n9  24, 
p.  88:  Bel  Vecchio,,  Il  concetto  dd  diritto.  Bologna,  1906,  p„  127,  n.  2. 
foni  rari  alili  teoria  dello  '  Norme»  di  Rìkuiko  d  sono  dichitu-iUi  invece  : 
Lt^vi,  Itechieifut  imd  ILtmlutnfisbfrn'ìff  itti  Bimhiigdehen  Mtmdhuch  nella  L  Zeit- 
.-'■iiri l't.  tur  die  gesa minte  Strali' rjchtsvfiflamìsèhaft  m1  Bd .  'VI,  p.  663  ;  Iter  Bctiriff 
di' £  ReohWjtdm  im  Striif rechi  t  utdtu  eie.  “  "Zi-ii  s<darj  l't  p.  lid.  Vili.  p.  134;  Lt'hrhueh 
di*  tlfutstfwu  Stmfwvht*.  §  IM.  p.  34.  u,  2;  Lausoìt,  Spuittn  dvr  Rec-ht9phiÌowpfnet 
l5-clin,  p*  5m7  :  i  i  et  mi,  n<'[ln  "  K  ri  l  Ldic  Yisrtelj  iihreaoiirl  i't  »,  Ed,  XIX,  1877, 

l  p.  !  ‘J2  e  -'.cg.  480  "  saggi  o  anóhe  Da  xcìer&if  penòte  tedesca  nel  biennio  1*77- 
>'  •  •  nella  a  Bi vista  Penale  . ,  XI,  p.  272  ;  Wach,  nella  mti  reoensiune  alle  Nonne 
del  Bindiiig,  nei  “  deriditasiml  #t  1373,  p,  432  csegg,  ;  Lauahd.  Dite  Sta-at reciti  dt-s 
ttettledu'-it  lieiehs,  2*  od,,  L  p.  462;  vox  B*a,  nella  *  Kritische  Vierteijalii'escbrift 
1878,  p.  560  e  segg.  ;  Ge-teb  md  Schtdd  i-m  Slruf rechi,  Bel.  I  [Dus  tftrùfytr.ete) 
Berlin^  1906,  p,  22  :  Mamcin.,  Abhftndluwten  ti ,  d.  Sfrnfrechf,  Leipzig,  1867,  J, 

A,  Boouó,  Vàgwto  *M  iveeto  «  Oditi  hUettt  piv  rii  firn  penale.  jj 
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mia  vera  o  propria  norma  41  giuridica  a  (64),  Ma  che  norma  giuri¬ 
dica  è?  Qui  è  tutta  la  questione.  È  —  come  vorrebbe  il  Bramii; 
—  "  un  puro  imperativo,  non  motivato,  nè  particolarmente  san¬ 
zionato  mediante  mia  min  acci  a  penalo  „  (65),  una  norma  giuridica 
primaria,  autonoma  e  indipendente  dalla  legge  penalo,  ciiiamata 
soltanto  a  regolare  le  conseguenze  della  sua  violazione?  (66)  0  non  è 
essa  piuttosto,  come  sembra  ritenere  il  Wauix,  insieme  alla  sanzione 
penale  die  no  garantisce  T  osservanza,  parte  costitutiva  della  legge 
penale  e  massima,  anch'essa,  di  diritto  penale?  (67),  Et  nulla  prima 
ipotesi*  questi  imperativi,  che  le  leggi  penali  presuppongono!  pur 
rimanendo  da  essi  distinte  ed  in  dipendenti  t  son  forse,  come  attornia 


p,  B8;  JifrisUwhe  JZncyctoflfùiii’i  3"  ed.,  Berlin,  19U4,  p.  -SI  :  Lt'hrbuch  d.  dv  uteri*  • « 
Strfìfnrhte,  Stuttgart,  1889,  §  6.  p*  15  ri  18;  Elementi  dar  AUyemfine  Bechi* 
Uh)'*,  5*  cnl„,  1890,  della  HòtUcttdorff*.#  EntydópMìèt  §  15  ;  Mkykr  (H.)  nel  4  Oo- 
richlssoal  n,  1881,  p.  118  e  seg.  ;  Lehrlmeh  tir*  tkutsehnt  SirttfrrrM»,  Leipzig,  1805, 
§  4;  Kwmiaup,  Die  B ìnd  i  uretre  S ehtdtUidi)%  Freiburg,  1889;  La  hai  ah  cu  radiai 
41  Kirifeehe  VI arte  Ijahre  ac  h  ri  fib  „  ,  tìd-  XXX  i  [,  p.  544;  e  nel  B  G  erì  eh  tssiuil 
Bd.  XTjIV,  1890,  p*  158  ;  Hmlij  v>n  Fkwskck,  Bit’  He  eh  tewi d  rìffkititf  Iti].  1,  p.  179  e 
ttegg. —  Fra  noi  rodi;  Fluirsi’ Gethlifi,  Enrici^j-irditt-t/ìurìdiait,  [a.  570.  n.  3;  Mucina, 
L  ift terprvtozwni'  dei  contridti,  Macerata,  1908,  fuse.  I,  p.  52*  ri*  3.  17  da  nseiér- 
Viiré,  poro,  che  anche  gli  oppugnatori  delta  teoria  delle  norma .ammattono  che 
dalla,  inumerà  della  penai  risulti  con  logica  necessità  il  divieto  di  ermi  mettere 
ragione  a  cui  la  conseguenza  giuridica  penale  è  ricollegata  ;  vedi*  u«l  esempio  : 
Làjluaoùii.  nel  a  < ì erwhtspaarl  Bd,  44t  p.  170,  *  chi  dice  ad  nis  altro:  ho  tu  Fui 

éib,  io  li  nori  do;  esprime  tra  divieto  che  dichiara  Basti  on  e  come  assoluta  mente 
impunibile  „  f rial  punto  di  vista  del  diritto I  :  Micukei*.  Lchrbuch  d*:x  rfatt-àefoìH 
Strafncht»,  §  \,  p.  2:  “  Quando  sì  reprimono  co»  perni  corte  determinai»*  arionì, 
si  dichiarano  1©  stesse  in  modo  concludente  per  vietate.  Nella  ma  a  dm  li  :  le 
ingiuriò  sono  punite,  L-  logicamente  contenuta  lai  tra  ;  non  si  devono  nomai  et* 
tare  ingiurie  „  ;  c  e  ori  pure  Llbzt,  nella  *  ZeitschriFt  B,V1,  p.  688  e  Vili,  p.  194 
o  nel  hthrhwh  rf,  dmttech.  Strafreoht^,  IO11  èri,  §  13. 

64)  Contro  il  carattere  giuridico  delle  norme  presuppone  dalle  Hans;  io  ni  pe¬ 
nali  vedi  però  :  Làsson,  System  (hr  Redi tsphnoxophit .  Berlin.  1882,  p*  037  e 
fìKraa  nella  14  feritiseli©  VIerteijaJireF.el'12'iii  ,,  XIX,  1877,  p.  402.  Il  quale  ritiene 
che  le  norme  in  questi  one  non.  stano  tutte  norme  gi  midi  rii  e  ina  per  gran 
parte  norme  etiche  di  diversa  specie.  Cosi  pure  :  Lrrms  nel  Gerìohtsaaal  ,i 
fai,  XXXVI,  p.  402:  Laìiasu,  Si  antere  chi,  I,  p.  437- 

|Q5)  Bisnisn.  HundbuvU  di*  dattfscfm  Sfrftfrrehls,  Leipzig.  1885,  Bd.  1,  §  30, 
p.  164* 

(66)  Btsmifu,  EandhucJt.  1,  §  30t  pp.  180,  161*164  :  §  35,  p.  175,  §  37  p*  183. 

(67)  Wao.h*  linci' usuine  al  Blsijinu*  BU  Xò-nnan  ttud  ihra  Uubertrelimg,  nel 
“  Gericktsgaal  „,  1873*  p,  430, 
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i]  Binding,  norme  giuridiche  speciali,  diverse  dalle  norme  del  diritto 
privato  e  del  diritto  pubblico,  e  costituenti  una  parte  autonoma, 
codificata  o  no,  del  diritto  pubblico  stesso  (68)  ;  ovvero,  come  dice 
il  Belino,  essi  altro  non  sono  se  non  le  norme  medesime  del  diritto 
privato  o  pubblico,  in  quanto  regolano  imperativamente  la  condotta 
umana?  (69). 

18.  a)  Per  noi  non  è  anzitutto  da  porre  in  dubbio  che  “  pre¬ 
cetto  giuridico  „  e  “  sanzione  giuridica  „  siano  elementi  essenziali 
ed  indissolubili  della  legge  penale,  come  di  ogni  altra  legge  (70). 
In  realtà  norme  giuridiche  che  consistano  in  puri  e  semplici  im¬ 
perativi,  in  meri  comandi  o  divieti,  non  motivati,  nè  in  qualsiasi 
modo  sanzionati,  non  ve  ne  sono  (71).  Una  norma  giuridica,  priva 
di  sanzione,  è  una  contradictio  in  adjecto ,  perchè  è  appunto  me¬ 
diante  la  sanzione  che  una  manifestazione  di  volontà,  per  sè  priva 
di  forza  obbligante,  diventa  una  norma  giuridica  obbligatoria.  Solo 
mediante  la  sanctio  legis  il  preceptum  legis  si  trasforma  in  impera¬ 
tivo,  in  comando  o  in  divieto,  e,  come  tale,  si  impone  alla  volontà 
dei  sudditi  (72).  La  teoria  critica  della  conoscenza  dimostra  che  il 
diritto,  come  forza  obiettiva,  non  fa  che  porre  motivi  alla  vo¬ 
lontà  dei  sudditi  disposti  ad  agire  contro  i  suoi  precetti.  Questi 
motivi ,  nella  concezione  deterministica  del  volere,  risultano  imporsi 


(68)  Binding,  Randbuch,  I ,  §  30,  p.  164. 

(69)  Belino,  Grundzuge  de*  Strafrechts,  3a  ed.,  Tiibingen,  1905,  §  10,  p.  15, 
sub.  III. 

(70)  Cfr.  in  proposito  :  Cammeo,  La  manifestazione  della  volontà  dello  Stato  nel 
Trattato  di  Orlando,  voi.  Ili  (1898),  p.  14  e  segg. 

(71)  Cfr.  nello  stesso  senso  v.  Jhering,  Zweckìm  Rechi,  I,  p.  337,  2a  ed.  p.  350  : 
u  Non  si  dà,  per  contro,  alcun  imperativo  di  legge  il  quale  sia  diretto  soltanto 
alle  persone  private  e  non  anche  ai  tribunali...;  questo  è  il  criterio  assoluto 
di  ogni  vera  massima  di  diritto:  che  sotto  di  essa,  in  ultima  analisi,  sta  sempre 
un  tribunale,  il  quale  la  fa  osservare  mediante  la  forza,  quando  ciò  sia  neces¬ 
sario  „.  Non  'e  però  neanche  esatta  la  concezione  del  Mayer  (Max  Ernst)  per 
cui  destinatario  della  norma  giuridica  sarebbe  sempre  e  soltanto  il  giudice,  mai 
il  cittadino  (cfr.  Reclitsnormen  and  Kulturnormen,  Tiibingen,  1903,  specialmente 
p.  9  e  segg.,  e  35  e  segg.). 

(72)  Cfr.  Hold  von  Ferneck,  Die  Rechtswidrigìceit,  Bd.  I,  §  14,  p.  182  e  §  8, 
p.  79.  Vedi  anche:  Schutze,  nella  “  Grunhut’s  Zeitschrift  fur  Privat  und  òf- 
fentliches  Recht  der  Gegerwart  „,  Bd.  V,  p.  388. 
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necessariamente  ai  subietti  (73),  e  in  tanto  valgono  a  tutelare  gli 
interessi  e  i  beni  della  vita,  in  quanto  allontanano  in  tal  modo 
da  essi  le  azioni  o  omissioni  volontarie  dannose  o  pericolose. 
La  necessità  psicologica,  in  cui  la  volontà  si  trova,  di  determinarsi 
secondo  un  motivo  posto  dal  diritto,  è  appunto  V obbligo  giuridico  (74). 
Concepire  la  norma  giuridica  come  un  imperativo,  e  in  genere 
l’ordinamento  giuridico  come  un  complesso  di  imperativi  (75),  altro 
dunque  non  vuol  dire  se  non  che  essi  operano  come  una  forza  che 
impone  motivi,  e  quindi  obblighi,  alla  volontà  umana.  Ma  il  puro 
immotivato  imperativo,  indipendente  dalla  sanzione,  non  può, 
per  sè  solo,  agire  come  un  motivo  determinante  la  volontà  umana, 
esercitare  quella  coazione  psico-sociale,  creare  quella  necessità  psi¬ 
cologica  in  cui  l’obbligo  giuridico  consiste  (76).  Questa  necessità  non 
può  essere,  invece,  se  non  l’effetto  proprio  ed  esclusivo  della  san¬ 
zione,  la  quale  consiste  almeno  nella  semplice  posizione  della  eoa- 


(73)  Sulla  posizione  del  diritto  rispetto  al  problema  della  libertà  del  volere, 
vedi  specialmente  Hold  vox  Ferneck,  Die  Rechtswidrigheit ,  I,  p.  31  e  segg.,  il 
quale  ha  ben  rilevato  l’importanza  e  Fimprescindibilità  della  concezione  deter¬ 
ministica  del  volere  per  l’intero  campo  del  diritto  e  tanto  più  per  il  diritto 
penale.  Vedi  anche:  Liepmann,  Einleitung  in  das  Straf rechi,  Dine  Kritik  der 
Kriminalistischen  Grundbeg riffe,  Berlin,  Haring,  1900,  p.  90  e  segg.,  103  e  segg.; 
Alimena,  Imputabilità  e  causalità ,  Discorso,  Modena,  1904,  specialm.  p.  14  e 
seguenti. 

(74)  Hold  vox  Ferneck,  Die  Rechtswidrigheit,  I,  §  8,  p.  94,  dichiara  giusta¬ 
mente  che  il  concetto  dell  'obbligo  e  il  punto  centrale  del  sistema  giuridico  [Der 
Pfiichtbegriff  ìst  der  MitteJpunht  des  Reclitssystems).  E  così  precisa  (p.  80)  il  con¬ 
cetto  dell’obbligo.  u  L’obbligo  è  perciò  obiettivamente  considerato  una  coa¬ 
zione  psico  sociale  „.  Sul  concetto  di  obbligo  vedi  anche:  Simmel,  J&inleitung  in 
die  Moralmssenschaft,  Stuttgart,  1904  (2a  ed.),  Bd.  I,  p.  1  e  segg. 

(75)  Così  la  dominante  dottrina  :  Thon,  Rechtsnorrn  und  subjehtives  Rechi  cit., 
p.  7  e  segg.  ;  Bierling,  Juristische  Principienlehre  cit.,  Bd.  II,  1898,  p.  27  e 
seSS-  >  Merkel,  Elemente  d.  allgemeine  Rechtslehre  cit.  p.  8  e  segg.;  Bergbohm, 
Jurisprudenz  und  Rechtsphilo sophie,  I,  Leipzig,  1892,  p.  94;  Bkodmann,  Votn 
Stoffe  des  Rechtes  und  seiner  Structur ,  Berlin,  1897,  p.  16;  Hold  von  Fer¬ 
neck,  Die  Rechtswidrigheit,  I,  p.  98  e  segg.  Fra  i  nostri:  Vanni,  Lezioni  di 
filosofia  del  diritto,  Bologna,  1904,  p.  69  e  segg.  ;  Filomusi— Guelfi,  Enciclopedia 
Giuridica,  p.  11  e  segg.,  29  e  segg. 

(76)  Così  anche  Hold  von  Ferneck,  Die  Rechtswidrigheit ,  I,  §  8,  p.  80,  completa 
il  suo  concetto  dell’obbligo  come  coazione  psico-sociale:  “  Pflicht  ist  also  so- 
cialpsychischer  Zwang  durch  Drohung  „.  E  altrove  (§  13,  p.  164)  ripete:  K  Nur 
die  Drohung  schaft  eine  Pflicht  „. 
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zione  fìsica  (77).  Con  ciò  non  si  vuol  dir  punto  che  a  far  parte 
della  sanzione  entrino  solo  le  conseguenze  giuridiche  specifiche, 
perchè  accanto  ad  esse  stanno  invece  altresì  conseguenze  tratte  dal 
campo  delle  forze  etiche  e  la  reazione  della  coscienza  giuridica  e 
le  sanzioni  di  puro  fatto,  le  quali  tutte  nel  loro  insieme  concor¬ 
rono  ad  esercitare  una  pressione  psico-sociale  sulla  volontà  umana, 
inducendola  a  conformarsi  all’imperativo  giuridico  (78).  Tanto  meno 
vuol  dirsi  che  per  adempiere  alla  sua  funzione  determinante  la 
volontà  necessiti  sempre  alla  norma  giuridica  l’uso  effettivo  di 
una  reazione  fisica  contro  la  sua  violazione  (79).  Ciò  che  si  vuol 
dire  è  soltanto  questo  :  che  il  puro  immotivato  imperativo,  senza 
la  possibilità  giuridica  di  una  reazione  fisica,  non  può  per  se  solo 
porre  motivi  alla  volontà  ;  e  che  appunto  nella  possibilità  e  neces¬ 
sità  giuridica  (diritto  e  obbligo)  dell’uso  della  coazione  fisica,  cioè 
nella  minaccia ,  sta  il  concetto  della  sanzione  (80).  Senza  di  essa, 
non  si  può  dunque  parlare  di  norma  giuridica  e  di  obbligo  giuridico. 
La  contraria  opinione,  la  quale  stacca  il  precetto  dalla  sanzione  (81), 
si  fonda  sullo  scambio  fra  la  coazione  psico- sociale  (forza  psichica)  e 
la  coazione  meccanica  (forza  fisica,  reazione  fisica)  proprie  della  norma 
giuridica.  Soltanto  la  coazione  psichica,  non  la  coazione  meccanica,  è 
essenziale  ed  immanente  alla  norma  giuridica  ;  mentre  della  coazione 
fisica  non  è  necessario  V uso  effettivo ,  ma  basta,  invece,  la  possibi¬ 
lità  délVuso  (82).  E  che  la  coazione  fisica  puramente  potenziale,  cioè 


(77)  Cfr.  Hold  von  Ferneck,  Die  Rectshioidrigkeit,  I,  §  13,  p.  164  e  segg. 

(78)  Cfr.  Hold  vox  Ferneck,  Die  Rertitsividrigkeit,  I,  §  13,  p.  171  e  segg. 

(79)  Cfr.  Hold  von  Ferneck,  Die  Rechtsioidrigkeit,  I,  §  8,  p.  82  e  segg. 

(80)  Bene  afferma  Hold  von  Ferneck,  Die  Rechtswidrigkeit ,  I,  §  13,  p.  164. 

*  Concettualmente  la  sanzione  non  può  essere  che  una  minaccia  o  una  pro¬ 
messa  „. 

(81)  Così  Binding,  Die  Normen  und  ihre  Uebertretung,  Bd.  I,  p.  7  e  segg., 
101  e  segg.  e  i  suoi  seguaci.  Contro  :  Filomusi-Guelfi,  Enciclopedia,  p.  570, 
nota  3. 

(82)  Così  Vanni,  Lezioni  di  filosofia  del  diritto ,  p.  76  e  segg.;  Filomusi,  Enci¬ 
clopedia ,  p.  24  e  segg.;  Del  Vecchio,  Il  concetto  del  diritto,  Bologna,  1906; 
Donati,  L’ elemento  formale  nella  nozione  del  diritto,  Estratto  dalla  Giurispru¬ 
denza  italiana  voi.  LIX,  Torino,  1907,  p.  57  e  segg.  ;  Hold  von  Ferneck,  Die 
Rechtswidrigkeit,  T,  p.  82  e  segg.,  164  e  segg.  Ciò  non  toglie  che  sia  vero 
quanto  dice  lo  Jiiering,  Der  Zweck  im  Recht,  p.  250,  cioè  che  :  u  Una  massima 
giuridica,  senza  coazione  giuridica,  è  una  contradizione  in  termini:  un  fuoco 
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la  semplice  possibilità  giuridica  della  reazione  fisica  sia  necessaria  e 
sufficiente  alla  norma,  è  dimostrato  appunto  da  ciò  che,  mentre,  senza 
di  essa,  non  potrebbe  la  norma  esercitare  la  sua  funzione  determi¬ 
nante  la  volontà  umana,  con  essa,  d’altronde,  già  si  attua  la  coazione 
psico-sociale  e  quindi  la  funzione  preventiva  del  diritto,  senza  che 
sia  immancabilmente  necessario,  a  tal  uopo,  1  uso  effettivo  della 
coazione  fisica  (88).  Ora  la  coazione  fisica,  in  potenza ,  non  è  che  la 
minaccia ,  cioè  la  sanzione  ;  la  coazione  fisica  in  atto  è  invece  Yese- 
cuzione  della  minaccia ,  cioè  Y applicazione  della  sanzione  (84).  Il  pre¬ 
cetto  non  è,  dunque,  e  in  ogni  caso  mai,  indipendente  dalla  sanzione , 
ma,  se  mai ,  dalla  effettiva  applicazione  della  medesima.  La  quale 
non  è  punto  indispensabile  alla  realizzazione  della  sanzione,  ben 
potendo  la  minaccia,  in  cui  la  sanzione  consiste,  realizzarsi  natu¬ 
ralmente,  senza  bisogno  di  esecuzione  alcuna,  e  cioè  raggiun¬ 
gendo  naturalmente  il  suo  scopo,  che  è  quello  appunto  di  pre¬ 
venire,  mediante  la  coazione  psicologica,  la  violazione  del  precetto 
giuridico.  Del  resto  neppure  è  vero  che  il  precetto  giuridico, 
alla  cui  osservanza  sta  la  sanzione,  sia  dall’applicazione  di  questi 
cosi  indipendente,  come  si  vorrebbe  far  credere.  Certo,  mentre 
la  sanzione  presuppone  soltanto  la  violazione  possibile  del  pre¬ 
cetto,  l’applicazione  della  sanzione  presuppone  la  violazione  effet¬ 
tiva  del  precetto  medesimo  e  non  può  quindi  aver  lo  scopo  di 
costringere  psicologicamente  all’osservanza  di  esso  colui  che  già 
lo  ha  violato.  Ma  può,  si,  costringere  a  questa  osservanza  coloro 


che  non  brucia,  una  luce  che  non  illumina  „.  Solo  e  da  aggiungere:  1°)  che 
alla  singola  norma  è  soltanto  essenziale  la  coazione  psichica  non  quella  fisica, 
mentre  al  diritto  obiettivo,  nel  suo  complesso,  è  necessaria  anche  quella  mec¬ 
canica  (Hold  vox  Ferneck,  op.  cit.,  p.  87);  2°)  che  la  coazione  meccanica  basta 
che  esista  in  potenza  e  non  è  necessario  che  esista  in  atto. 

(83)  Osserva  bene  Hold  von  Ferneck,  Die  Rechtswidrigkeit,  l,  §  8,  p.  83:  “  che 
gl’interessi  in  prima  linea  non  sono  tutelati  dal  verificarsi  delle  conseguenze 
giuridiche  della  violazione  degli  obblighi  giuridici,  ma  da  ciò  che  non  si 
agisca  contrariamente  a  questi  obblighi  E  altrove  (§  11,  p.  116):  Fa  tu¬ 
tela  dell’interesse  sta  nella  forza  preventiva  del  diritto  „. 

(84)  “  La  conseguenza  giuridica  —  dice  ottimamente  Hold  von  Ferneck 
consiste  appunto  in  ciò  che  la  minaccia  viene  posta  in  esecuzione  „  {Die 
Rechtswidrigkeit ,  I,  p.  85).  E  altrove  (op.  cit.,  §11,  p.  117):  “La  conseguenza 
giuridica  del  torto,  come  tale,  è  essenzialmente  esecuzione  della  minaccia  sia 
essa  conseguenza  giuridica  civile,  sia  pure  conseguenza  giuridica  penale  „. 
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rnm  l' hanno  permea  violato,  mercè  l'esempio  che  da  questa  ap¬ 
plicazione  deriva.  Non  solo  dunque  la  semplice  posiziono  della  coa¬ 
zione  fìsica,  cioè  la  minaccia,  vale  ad  attuavo  la  coazione  psicologica 
necessaria  alla  norma;  ma  anche  l'uso  effettivo  della  coazione 
fisica,  cioè  l'esecuzione  della  minaccia,  in  quanto  appunto  essa 
ribadisce  e  rafforza  la  coazione  psichica  non  di  fronte  a  colui  elio 
subisce  la  reazione  tisica,  ma  di  fronte  ai  terzi  che  direttamente 
non  la  subiscono.  Ed  è  naturale  ohe  sia  così,  giacche  1  esecuzione 
della  minaccia  non  è  che  hi  logica  necessaria  conseguenza  della 
minaccia,  senza  la  quale  la  minaccia  stessa  perderebbe  k  sua  ra¬ 
gion,-  di  essere  e  diventerebbe  un  tdum  ivMh  sin,  ictu 

AI  precetto  è  dunque  necessaria  la  minaccia,  cioè  la  sanzione, 
pur  impedire  lo  possibili  violazioni  dì  esso:  alla  minaccia,  eme  alla 
sanziono  rosa  vana  da! l'avvenuta  violazione  del  precetto,  e  neces¬ 
saria  reseci! zinne  delia  minaccia,  cioè  l'applicazione  della  sanzione, 
per  impedire  le  ulteriori  violazioni  del  precetto  medesimo;  si  può 
dunque  concludere  che  al  precetto  è  necessaria  anche  l'applicazione 
effettiva  della  sanzione.  Più  precisamente  :  al  precetto  non  violato 
ma  violabili*,  è  necessaria  la  sanzione,  perchè  non  sia  violato;  al 
precòtto  già  violato,  ma  sempre  violabile,  e  necessaria  I  applica- 
zitmB  della  sanzione,  per  impedire  le  atteri  ori  possibili  violazioni 


di  esso.  ,  . 

f  termini  del  sillogismo  posto  innanzi  :  nessun  imperativo  gp- 
ridico,  senza  coazione  psicologica  :  nessuna  coazione  psicologica, 
-cimi  possibilità  di  coazione  fìsica  (minaccia,  sanzione),  ci  bau  no 
dato  per  conclusione  V  un  ita  e  ì'indìsBolabilità  del  M  precetto  „  dalla 
sanzione  Ma  se  precetto  e  stiìizione  sono  temimi  correlativi  ed 
indissolubili  :  so  soltanto  dalla  loro  unità  risulta  il  concetto  com¬ 
pleto  delta  nonna  giuridica*  è  assurdo  concepire,  col  Biadino,  una 
norma- prèmilo  distinta  da  ima  norma- ed  è  m  p articolar 
modo  assurdo  il  distaccare  Y imperativo  giuridico,  la  cui  osservanza 
è  ) ‘acro  man  data  appunto  allò-  dalla  legge  penale  me- 

desi.nm,  ri  ducendo  questa  ad  essere  nulla  più  che  una  determina- 
zirme  delle  conseguenze  giuridiche  penali  nascenti  dalla  violazione 


(85)  Tedi  un- die:  Hunu  vox  Fkrseck,  Die  RechUwifJriakeit,.  Bd,  F.  §  13, 
1>.  167, 
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dì  un  imperativo  giurìdico  giacente  fuori  di  essa  (86).  Senza  dubbio 
la  sanzione  penale,  come  ogni  altra  sanziono,  si  risolve  a  neh  essa 
in  ini  eow< (mìo,  anzi  in  un  doppio  coniando:  comando  agli  organi 
dello  Stato  di  applicare  la  pena;  comando  al  reo  di  subirne  l  ap- 
plìcaziono  (87).  Senza  dubbio  questi  comandi  tendono  aneli*  essi, 
come  ogni  altro  comando  giuridico,  ad  esercitare  una  coazione  psi¬ 
cologica  sn  la  volontà  (del  funzionario  dello  Sfato  o  del  reti),  a 
pone  ad  essa  motivi  perchè  ai  didmnin^  secondo  il  caso,  ad  agire 
per  la  applicazione  della  sanzione  penale  a  a  subire  l'attuazione 
specìfica  diretta  della  sanzione  medesima  :  il  diritto  in  ogni  sua 
parte,  ed  ambe  in  quello  cita  regola  Wrm  deliri  coazione  fisi  ni 
personale  (pena),  agendo  sempre  con  la  posiziona  di  motivi, 
Senza  dubbio,  e  appunto  per  ciò,  questi  comandi  fondano  aneti V si 
4  obblighi  giuridici  in  coloro  a  cui  sì  rivolgono,  c  per  ciò  stesso 

diritti  soggettivi  cormpondcnti,  cioè  infine  4  rapporti  -iu- 
ridioi  ttt  che  sono  appunto  lo  *  conseguenze  giuridiche  „  pendìi  (Ss  l. 

£86)  Come  è  nolo  4  legge  pernio  „  è  infatti,  per  Barn  uni,  ogni  imiimiam  giu¬ 
ridica  per  uigrKao  della  quale  da  luì  determinato  delitto  nasce,  o  non  olisce, 
un  diritto  di’  punire  n  un  obbligo  di  punire  (fìtméhnr.h  tie#  Sirafr/chi*,  It 
$  35,  p.  1751 

(67)  Contro,  invece:  Burnma.  llandìweh  dc±*  Strttf rechi*,  J.  §  ìs  p.  191.  iE 

quale  ntfcrmaritlo  che  la  legga  penule  non  contiene  ne-sun  commuto,.  ma 
semplicemente  una  nonna  ptt'mi.'tviiur  di  sconosce  it  principio  della  limerai 
natura  imperai  im  della  norma  ijinriiticn,  Salili  riducibilità  di  ugni  oiu-eo* 
perminrica  a  un  comanda  n  a  un  vaili  da  ultimo  :  Ihr.  Ybccbio,  il 

concetto  dei  diritto*  Bologna,  1906,  p.  $5  e  segg.,  il  quale  co erentoment© 
rieonoetie  no  ch'egli  (p,  78):  che  *  le  leggi  penali  contengo  iiu  pure  un  Comando 
in  qnnnto  che  impongono  di  appi  icari-  »■  riftptìttmimente  ili  Hit  biro  In  pena  r. 
K  cita  in  proposito  lo  pnn.de  del  Hahcaoé,  Spici/oi'ionr  teorica  del  Codia  Xa+ 
potcone,  voi.  f,,  Napoli.  187.1,  p.  31 ’  “  Imperar t>  abbraccia  piatire:  imperocché 
la  legge  non  punisce  nè  infligge  affatto-  la  pena,  ma  comanda  di  infliggerla  , , 
0 i/'ii  purè:  Tiiij»,  ficchi  morm  and  suhjcktivm  ficchi,  Weimar.  1876,  p,  2.  noia  -S 
*  Denn  dii»  punire  bezeielmet  mir  dea  Zweckgoirisfter  RnditsMM*©,  nicht  ihren 
Inhalt-abgeaelien  ilavon,  daas  die  Bestrnfttog  do  eh  berciti* -cine  NornrwidrigkBit, 
mitliin  ein  v  o  musg  egangone.?  Gebot  oder  Yorbot  voraussotzt 

(68)  Cùf,  il  mio  lavoro  :  Sul  concètto  tld  diritto  rubidtiro  di  punire,  m.d  volumi 
in  onore  di  Sein.1  cj ; i ,  voi.  1,  Praia,  1904.  perni m,  ■Lpcrijilrciente  p.  20  del- 
rettaratto.  Che  ugni  11  conseguenza  giuridica  „  (di  un  fatto  illecito  o  lecito) 
(Musiate  appunto  in  un  diritto  soggettivo  ti  hi  un  correlativa  dovere  giuridico, 
dou.  in  un  4  rapporto  gì  «ridi  co  ,  è  bene  dimostrato  da  Muhkhj,,  Eteumtte  d. 
ftU*j£nit.dne  Ifrrhtdriuw  §  22  -a»gg. ;  Jur-isiischt'  Enajdopildh  ,  g  206  e  segg. ;  e 
ria  Bubbuiiw,  Ztir  Kritìk  d,  jttri$twefteH  &rimàh?gri(Y<it  Bd.  Il,  p,  25 G. 
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Ma  non  perciò  si  può  con  elude  me  die  fall  comandi  siano;  norme 
giuridiche  distinte  e  indipeudontÉ  dagli  imperativi  di  cui  vogliono 
assicurare  rosse) 'vaimi,  mentre  gli  uni  e  gli  altri  sono,  invece,  parti 
costitutive  cd  inseparabili  di  una  stessa  e  sola  norma  giuridica, 
cioè:  la  logge  penale  (.89),  Nella  legge  penale  noi  possiamo  anche* 
per  comodità  scientifica,  sciòglierò  concettimi  mente  il  puro  pmffio 
(  es.  :  t  u  non  devi  r ubare  )  d  a  1  la  p  u  r  u  sa  i  iz  imi  e  (eh  i  n  i  tra  deve  es  sor 
punito,  eec.)  e  chiamar  quello,  se  così  piace,  una  prescrizione  giu¬ 
ri  dica  primaria  o  principale,  e  questa,  una  prescrizione  giuridica 
secondaria  o  accessoria  (90).  Ma  ciò  non  toglie  che,  nella  realtà,  esse 
siano,  non  due  norme  giuridiche,  luna  distinta  e  indipendente  dal- 
r ultra,  um  una  norma  giuridica  sola.  Una  norma  giurìdica,  che 
mentre  da  un  iato  vieta  o  comanda  una  determinata  azione  o  omis¬ 
sione,  dal  l'altro  determina  m  o  quali  conseguenze  giuridiche  penali 
debbono  tener  dietro  il  questa  azione  o  omissione,  nell'ipotesi  che, 
mediante  essa,  il  comando  o  il  divieto  venga  efletiìvamente  violato. 
Questa  norma  giuridica  è  unica,  e  ben  si  comprendo  il  perchè. 


(*9<  Dici."  bum  e.  poroii  i  il  Wach,  Accensione  alfa  Norme  di  Hinding  nel  "  il  e— 
ridiLasari.l  ..  1373,  |u  438  :  *  ...  g&nz  unwt.ojuttÌeh  «cheiliti  es  mir  dass  die  Noria 
nU  besuadorer,  ein  elgiies  Lebeu  iUlireiider  R  e  oli  l.s  nidi  nodige  w issa»  werdé  „. 
Negano  ogni  autonomia  Oli  fronte  alla  legge  pattale)  ni  divièti  presupporti  dalle 
sanzioni  petiuìj  e  li  conflidemno;  .conje  parti  costitutivo  dello  leggi  penali  rego- 
lauti  ad  un  tempo  le  conseguenze  giuridiche  della  loro  violazione;  oltre  il  Wj.cu, 
nuche  :  liwrTEii,  L<jit'bw'h  rito  t ìeulsrìn'n  Sfr/ifreckìs,  1883,  (6“  ÀufL, 

Braminchwetg,  1 7 •  ;  v>.v  WAxtnrrut,  fitti  V&rìvSittiffen  :r  das  dnttscke 

Rtrv  ficchi,  Leipzig,  ISSI,  p.  72;  Meyer,  Lahrftìxck  d\rs  dentedim  Straf rechi# 
nella  3A  edizione  (Eri angeli,  18821  p.  88;  Lauash,  Si  ìhiI*  rechi,  JM,  I,  p.  437; 
Ha  io, scusi  eh,  Il  tu  t/tvìu’iiiff  KÌi'utHehy  dtntfnrht.  Houli,  1881,  Rei.  I,  pp,  86-87.  <> 
Ijibììt  ìrfhrbuch  rb$  dmtNchm  Si.ntfreehts  nella  2*  od,  Berlin,  1884,  §  IC  (nelle 
edizioni  successive  il  bug  pensiero  la  proposito  rimane  dubbio  al  lettore). 

(90)  Si  osservi,  d'altrondé,  eli  e.  Finitile  ai  tra  queste  due  specie  di  prescrizioni 
giuridiche  non  e  cosi  assoluta  come  alenili  sostengono.  I  comandi  ù  i  divieti 
jecimdìiri  porcaio  alla  loro  volta,  ricevere  nuove  sanzioni  dirimpetto  alle  quali 
essi  appaiono  corno  m^eraimazioni  giuridiche  primarie.  Vedine  esempi  in 
Mbukei.,  JttriHiìficJn  Eti?tfrtapMù.  $  H,  p,  31  nota  e  Khmenti*  *h  a$ì#mdne 
Rt^hteUhrt'f  §  5.  Osserva  poi  bene  lo  stesso  Muggar,  (JitrhHsch?  Enmjcktp&xlìr, 
§  54,  p.  81  notai  essere  Inesatto  chiamare  Nonna  il  comando  primaria  in 
antitesi  ni  té&ntdarb  (come  fn  fi  Lhsoixo),  mentre  questo  nome  conviene  in¬ 
dù  bbiaiti  ente  ad  umbeikio  le  spedir  di  prescrizioni  giuridiche  (anzi,  soc  nudo 
noi,  allo  um-  ed  alle  altre,  la  quanto  si  considerano  insieme  riunite). 
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Dire  infatti,  che  chi  commetterà  una  data  azione  saia  punito  con 
una  determinata  pena,  equivale  perfettamente  a  vietare  quella 
azione  sotto  la  minaccia  di  quella  pena.  E  viceversa  :  vietare  una 
determinata  azione  sotto  minaccia  di  una  data  pena  è  precisamente 
lo  stesso  che  affermare  che  chi  commetterà  quell'azione  sara  pu¬ 
nito  con  quella  pena.  Non  solo:  ma  come  il  comando  di  punire 
chi  commetterà  una  data  azione  implica  il  divieto  di  commetterla, 
così  il  divieto  di  commettere  una  determinata  azione  implica  il 
comando  di  applicare  e  di  subire  la  pena,  quando  una  pena  (e  non 
altra  sanzione)  sia  stabilita.  Non  si  può  comandare  o  vietare  sim- 
j)liciter  (tu  devi,  tu  non  devi):  si  deve  necessariamente  comandare 
o  vietare  sotto  una  minaccia,  cioè  una  sanzione,  altrimenti  il  co¬ 
mando  o  il  divieto  non  ha,  come  si  è  detto,  ragione  di  esistere. 
In  questo  caso,  poiché  da  un  lato  si  suppone  un  divieto  e  dal¬ 
l'altro  una  sanzione  penale,  e  non  altra  sanzione  che  questa,  il 
divieto  non  può  esser  posto  che  sotto  la  sanzione  penale  (tu  devi, 
tu  non  devi,  pena  ecc.)  (91). 

19.  b)  La  dimostrata  indissolubilità  del  precetto  dalla  san¬ 
zione  penale  porta  alla  conclusione  che  anche  il  precetto  come  la 
sanzione  penale  è  parte  costitutiva  della  legge  penale,  e  quindi, 
massima  di  diritto  penale.  Il  Binding,  invece,  afferma  che  “  le 
norme  son  certamente  i  presupposti  necessari  delle  leggi  pena  ì, 
ma  non  loro  parti  costitutive:  esse  sono,  nel  loro  complesso,  mas¬ 
sime  autonome,  non  di  diritto  penale,  ma  di  diritto  pubblico, 
perchè  in  esse  si  mostra  sempre  il  potere  sovrano,  come  tale,  im¬ 
perante  sui  sudditi,  come  tali  „  (92).  Per  lui,  quindi  «  norme  pn- 


(91)  In  senso  contrario  naturalmente  il  Binding,  per  il  quale  {Handbuch  des 
Strafreehts,  I,  §  30,  p.  160:  v.  anche:  Die  Normen  und  ihre  Uebertretung,  I, 
p.  24  e  segg.)  *  la  norma  per  sua  natura  non  è  un  rinvio  alle  conseguenze 
della  sua  violazione:  essa  dice:  tu  non  devi  o  tu  devi:  non  dice  "*vece;  tu 
devi  sotto  pena  „.  Le  ragioni  su  cui  egli  si  basa  ( Handbuch ,  I,  §  80,  pp.  160- 
161.  sub.  1,  2.  8)  specialmente  quella  relativa  al  rapporto  fra  1  autore  delle 
norme  e  i  sudditi  (che  cioè  il  legislatore  per  ottenere  l’obbedienza  ai  suoi 
precetti  conta  su  tutt’altri  motivi  che  quello  del  timore  delle  pene:  op.  cit., 
1.  c.,  sub.  2),  anche  se  talvolta  esatte  (come  quella  sopra  riportata),  non  sono 
concludenti,  e  furono  da  noi  già  implicitamente  confutate  nel  testo. 

(92)  Binding,  Handbuch  d.  devtsch.  Strafreehts ,  I,  §  30,  p.  164. 
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vate  sono  altrettanto  impossibili  quanto  sono  impossibili  norme 
penali  „  (9B).  Ma  se  non  appartengono  al  diritto  penale,  e  neppure 
al  diritto  privato,  e  nemmeno  al  diritto  pubblico,  nel  suo  proprio 
senso,  giacche  costituiscono  di  fronte  ad  esso  una  parte  speciale 
ed  autonoma,  che  cosa  son  mai  queste  norme  vaganti  fuori  di 
ogni  branca  del  diritto  positivo  costituito  e  vigente?  Ecco  quanto, 
nella  teoria  del  Binding,  non  si  riesce  a  capire.  Nè  ad  affermare 
il  carattere  “  pubblico  „  di  queste  norme  giuridiche  vale  l’argo¬ 
mento  che  in  esse  sempre  figura  lo  Stato  come  potere  sovrano  di 
fronte  ai  suoi  sudditi.  Tutte  le  norme  giuridiche,  e  anche  quelle 
del  diritto  privato,  sono  comandi  rivolti  dal  potere  sovrano,  come 
tali,  ai  sudditi,  come  tali  (94).  Se  qualcosa  di  speciale  vi  è  in  queste 
norme  presupposte  dalle  sanzioni  penali,  questo  è  appunto  in  ciò 
che  esse  sono  sanzionate  mediante  una  minaccia  penale  e  che  in 
esse,  dunque,  ci  appare  quel  particolare  potere  sovrano  che  è  il 
potere  politico  punitivo  (Strafgewalt).  Ma  ciò  appunto  dimostra  che 
tali  norme  non  appartengono,  è  vero,  al  diritto  privato,  ma  nem¬ 
meno  al  diritto  pubblico  generale,  e  sono,  invece,  proprio  al  con¬ 
trario  di  quel  che  dice  il  Binding,  vere  e  proprie  norme  di  diritto 
penale.  Del  resto,  così  il  carattere  pubblico  degli  imperativi  in 
questione  come  la  affermata  loro  autonomia  di  fronte  al  diritto 


(98)  Binding,  Handbuch ,  J,  §  30,  p.  164. 

(94)  Ciò  riconosce  altrove  lo  stesso  Binding  ( Dìe  Normen  und  ihre  Uebertre- 
tung ,  Bd.  I,  §  39,  p.  255),  pur  traendone  inesattamente  la  conseguenza  della 
impossibilità  della  distinzione  fra  diritto  pubblico  e  diritto  privato :  u  Ogni  co¬ 
mando  e  divieto  fonda  per  l’obbligato  un  obbligo  contro  la  comunità  al  quale 
il  singolo  non  può  effettivamente  sottrarsi;  ogni  norma  è  perciò  di  natura 
giuridica  pubblica,  ogni  violazione  di  norma,  una  violazione  del  diritto  pub¬ 
blico  „.  Così  anche,  con  la  medesima  esagerata  consequenzialità,  Ferrini,  De¬ 
litti  e  quasi  delitti  nel  “  Digesto  Italiano  „ ,  n°  23,  p.  740:  "  ...  non  vi  hanno 
per  se  norme  di  diritto  privato  e  norme  di  diritto  pubblico:  ogni  norma  per 
se  e  di  diritto  pubblico,  nè  muta  natura  pel  fatto  che  serve  a  protezione  di 
interessi  privati  „ *  Per  noi,  invece,  se  la  norma  serve  alla  protezione  di  un 
interesse  privato  e  regola  un  rapporto  intercorrente  fra  privato  e  privato  essa 
è  norma  di  diritto  privato  ed  è  norma  di  diritto  pubblico  se  tutela  un  inte¬ 
resse  pubblico  e  regola  un  rapporto  fra  Stato  (come  potere  sovrano)  e  indi¬ 
viduo.  Onde  l'affermazione  fatta  nel  testo  non  autorizza,  secondo  a  noi  pare, 
a  distruggere  la  distinzione  fra  diritto  pubblico  e  diritto  privato  (cfr.  Hol- 
liger,  Das  Kriterium  des  Gegcnsatzes  zmschen  dem  dffentlichen  und  Privatrecht, 
Zùricher  Diss.,  1904). 
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penale  e  insieme  agli  altri  rami  del  diritto  privato  e  pubblico,  si 
trovano  sconfessati  dal  Bixmxo  medesimo.  Por  lui,  infatti,  questi  im¬ 
perativi,  o  J  si  manifestano  in  forma  di  leggo  ..  e  allora  *  trovano  il 
loro  posto  non  nelle  leggi  penati,  ma  Belle  costituzioni,  nel  codice 
di  commercio,  negli  ordinamenti  marittimi,  nei  regolameli  I  i  pio* 
co b sitali  «,  e  w  formano  una  parte  integrante  del  diritto  costituzio¬ 
nale,  amministrativo,  processuale,  commerciale  -  (95),  0  *  non  sono 
formulati  legislativamente  ,  e  allora  *  in  quanto  vengono  in  cori- 
siderazione  per  il  diritto  penalo,  possono  essere  desunti  dui  con¬ 
tenuto  stesso  delle  leggi  penali  »,  lo  quali,  "  appunto  perche  lo 
loro  minacele  penali  riguardano  soltanto  azioni  illecite,  perira  i  fono 
di  riconoscere  quali  azioni  sono  comandate  o  vietate  „  MG).  Nel 
primo  caso,  pertanto,  gli  impcpativi  in  parola,  a  detta  dello  stesso 
Biotto,  sarebbero  nient’altro  che  parti  costitutive  dal  diritto 
privato  e  pubblico,  e  non  più  quindi  parte  speciale  od  autonoma 
di  questbiltimo.  Nel  secondo  caso,  poiché  noi  altro  non  facciamo 
se  non  *  convertire,  come  dico  il  Bindjno,  la  prima  parte  della 
legge  penale,  la  quale  minaccia  di  pomi  una  azione  o  omissione, 
in  ull  diretto  divieto  o  comando  di  tale  azione  a  (97),  essi  sarebbero 
nuU’aìtro  che  parti  costitutive  della  leggi-  penale,  <j  neppur,  quindi, 
norme  di  diritto  pubblico,  ma  invoco  norme  di  diritto  penule.  In 
0£mi  caso  esse  non  costituirebbero  dunque  mai  nonno  autonome  di 
diritto  pubblico,  ma  a  seconda  die  non  sitino,  o  siano  invece,  co¬ 
dificate,  apparterrebbero  rispettivamente  al  diritto  penale  o  agli 
altri  fami  del  diritto,  pubblico  o  privato.  La  loro  autonomia,  o 
meno,  dal  diritto  penale  dipenderebbe  cosi  dall’ esseri'  esse  collo¬ 
cate,  op  pur  no,  in  altre  leggi  divora*  dalla  legge  penato.  FI  che  è 
evidentemente  un  assurdo. 


(95)  Bi  spasa,  Hmtdhté  <1,  druteek,  Siraftitòhì?,  1,  §  30,  p.  104. 

(06 j  Eistdeso,  Mmitbuch.  T,  §  SO,  P-  159. 

{97)  Itendbuch,  I,  §  30,  p.  159.  mb.  ni.  Come  h  noto,  por  Hj mono 

(Hw&iÀ,  I,  §  35.  !«.  170):  11  I".  prima  purt*  ifefftr  tm*  firn*!*  ti  et»  e  il 
motivo  delti  mmaoc-itt  penule,  il  presupposto  per  la  nascita  dell'uUiljgb  di 
psTitire  o  del  diritto  di  punire.  Esso  ha  mia  ini  nuda bili*  easKiism,  i-hr-  non  può 
namcJiTe,  maìn  ani  tuttavìa  e  a  s  re  non  esaurisca:  ini  I  &  a  dire  Fin  dazione 
della,  mm*  illecita-  lu  quale  deve  peéer  punita,  la  poaMone  ite!  e  incotto  del 
reato  o  del  contenuto  elei  reato  eieseo 
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20.  c)  Ma  se  non  norme  autonome  di  diritto  pubblico,  questi 
imperativi  la  cui  violazione  dà  luogo  alla  applicazione  delle  san¬ 
zioni  penali,  son,  forse,  come  afferma  il  Belino,  le  norme  stesse  del 
diritto  privato  (civile,  commerciale)  e  pubblico  (costituzionale,  am¬ 
ministrativo  processuale,  ecc.)  in  quanto  regolano  imperativamente 
la  condotta  umana?  (98).  No,  di  certo:  e  noi  lo  abbiamo  implicita¬ 
mente  escluso,  affermando  la  loro  qualità  di  norme  di  diritto  pe¬ 
nale.  E  che  gli  imperativi  penali  non  si  identifichino  affatto  con 
le  norme  proprie  agli  altri  rami  del  diritto,  pubblico  e  privato, 
risulta  evidente  da  ciò  :  che  mentre  da  un  lato  esistono  fatti  illeciti 
i  quali  dànno  luogo  a  pure  conseguenze  di  diritto  privato ,  o  a  pure 
conseguenze  di  diritto  pubblico,  o  insieme  a  conseguenze  di  diritto  pri¬ 
vato  e  pubblico ,  che  pene  non  sono  (99),  si  dànno,  per  contro ,  fatti 


(98)  Belino,  Grundziige  des  Strafrechts ,  3a  ed.,  Tùbingen,  1905,  §  10;  Lehre 
vom  Verbrechen ,  Tiibingen,  1906,  §§  15-17.  Giova  riferire  per  esteso  il  suo 
pensiero,  quale  viene  dall’autore  riassunto  nei  citati  Grundziige ,  §  10,  pp.  14-15: 
“  I.  Le  massime  del  diritto  penale  —  dic’egli  —  (leggi  penali  in  ampio  senso) 
si  caratterizzano  per  ciò  che  esse  determinano  se  (e  eventualmente  come) 

debba,  oppur  no,  farsi  luogo  a  una  pena .  II.  Il  diritto  penale,  in  quanto 

autorizza  la  punizione,  dice  soltanto:  u  chi  illecitamente  svolge  questa  o 
quella  condotta  vien  punito  così  e  così  „.  Esso  in  tal  modo  presuppone  con¬ 
cettualmente  la  illiceità  detrazione  da  punirsi  così  che,  prima  ancora  che  le 
massime  di  diritto  penale  vengano  in  considerazione  e  senza  riguardo  ad  esse, 
la  questione  della  illiceità,  deve  esser  risolta  alla  stregua  di  altre  massime 
giuridiche.  Queste  massime  giuridiche,  alla  cui  stregua  si  può  decidere  se 
un’azione  rappresenti  un  torto  giuridico,  possono  essere  soltanto  degli  impe¬ 
rativi  (tu  devi,  tu  non  devi),  dei  comandi  o  dei  divieti.  Questi  imperativi 
Binding  ha  chiamato  “  Norme  „.  La  loro  violazione,  la  contrarietà  alle  norme, 
è  quella  che  viene  in  questione  nel  diritto  penale .  III.  Queste  norme  deb¬ 

bono,  secondo  Binding,  formare  una  parte  speciale  del  diritto  pubblico,  di¬ 
versa  dalle  massime  del  diritto  civile,  amministrativo,  ecc.  Per  contro  è  da 
osservare  che  le  norme  non  sono  punto  massime  speciali  di  diritto,  ma  che 
le  regole  giuridiche  dello  stesso  diritto  civile,  amministrativo,  ecc.  in  tanto 
sono  norme  in  quanto  esse  regolano  imperativamente  la  condotta  umana. 
Perciò  si  tratta  nel  diritto  penale  della  normalità  o  anormalità  dell’azione 
puramente  nel  senso  di  vedere  se  l’azione  urti  contro  l’ordine  giuridico  nel 
suo  complesso.  Non  alla  singola  norma,  ma  all’ ordinamento  giuridico,  com¬ 
plessivamente  considerato,  è  da  confrontare  l’azione  umana.  IV.  L’illiceità 
importante  al  diritto  penale  non  è  perciò  alcuna  speciale  “  illiceità  di  diritto 
penale  „  ma  “  la  illiceità  „  pura  e  semplice  „. 

(99)  Esempio  tipico  di  fatti  appartenenti  a  questa  categoria  sono  i  così  detti 
delitti  puramente  civili ,  cioè  i  fatti  illeciti  soltanto  dal  punto  di  vista  delle 
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UWifi  produttivi  di  $ok  comegumzt  giurìdiche-  pernii,  n  non  di  altre 
conseffiteme  giuridiche  (100).  Dico  che  eia  ciò  risulta  evidente  la  nimm 
identità  di  quelle  norme,  e  mi  spiego.  Ogni  azione  o  omissione  illecita, 
appunto  perchè  illecita,  presuppone  necessariamente  una  norma, 
un  comando  o  un  divieto,  dt  cui  essa  è  la  violazione.  Cosi  pure 
Ogni  conseguenza  giuridica  di  un  fatto  illecito,  presuppone  neces¬ 
saria  menti-  una  sanzione  giuridica,  di  cui  la  conseguenza  giuridica 
h  appunto  Tappilo  azione.  E  polche  la  conseguenza  giuridica  non 
puh  essere  staccata  dui  fatto  illecito,  essendo  quella  T  effetto  e 
questo  la  causa,  cosi  il  comando  o  il  divieto,  presupposto  dal  fatto 
illecito,  non  può  essere  staccato  dalla  sanzione,  presupposta  dalla 
conseguenza  giuridica.  Ogni  conseguenza  giuridica  di  un  fatto  il¬ 
lecito  suppone  pertanto  mia  sanziono  giuridica,  e  insieme  un  pre¬ 
cetto  giuridico,  cioè  un  comando  o  un  divieto,  Tuno  s di’ all.ru  in¬ 
scindibilmente  legati.  E  poiché  ogni  conseguenza  giuridica  di  un 
fatto  illecito  non  è  che  l'applicazione  di  timi  sanzione,  <  chiaro 
òhe  la  conseguenza  giuridica  di  mi  tatto  illecito  avrà  carattere 
privato  o  pubblico  in  generale  o  carattere  penale,  a  seconda 
che  la  sanzione,  di  cui  essa  è  Y applicazióne,  sarà  una  sanzione 
giuridica  privata  o  pubblica  o  invece,  più  parti  col  armo  penai  \ 

Ma  se  cosi  è,  resistenza  di  fatti  illeciti  produttivi  di  semplici  con¬ 
seguenze  giu  ridi  eh©  privato  u  pubbliche,  diverso  dallo  pene,  di¬ 
nota  evidentemente  l'esistenza  di  norme  giuridiche  alla  cui  ossei- 


ji orniti  del  diritto  privato  come:  rmadempimento  (dolo ho  o  colposo)  ili  umt 
obbligazione  contrattuale  (urti.  1225  r* *  aggg.,  imi.  eiv.h  h  frinì*  emUtormn 
(stri.  1S18,  1235  eod,  eìvj,  là  lito  tcnmi-nrii*  fari  370  o.  p,  c.b  la  «edim.un*, 
Li  cop oo r renati  sleale  eco*  (Cfr.  Liaai*.  Lehrhith.  *5  44;  Bit  e  s  arri,  Il  rifiato  eÌrJt*\ 
Fìreuse,  1906,  g  227  e  a.eggi.  p.  494  e  aeggj. 

•  I00>  Ciò  avviene  ogniqualvolta  mi  reato  non  presenti  ad  un  tempo  gli  ole* 
menti  costitutivi  di  mi  delitto  o  quatti  delitto  Girile.  Così  i  delitti  che  impor¬ 
tano  soltanto  la  min  uccia  e  non  mi  ohe  la  fedone  effettiva  di  un  bene  gutrklieu 
(delitti  di  peritolo,  o  di  danno  poi  mirini  e,  e.  fi,  cJelitls  fu  mal  il  producono  solo 
eonsegoenvo  giuridiche  penali  e  non  anche  civili  appunto  per  la  mancanza 
delFeìemento  del  danno,  richiesto  dagli  art.  1151  e  «egg.  del  tod.  ci  vii  o  per 
rnài^tenaa-  del  delitto  n  quasi  delitto  civile,  Andu*  quando  un  danno  erinle. 
ma  non  è  un  danno  patrimoniali!,  cèntri  aoltanto  mutalo  (come  f  uri  l'i  ligi  urbiL 
puù  il  Icsfiàlatoro  prenci  ti  de  re  dall1  obbliga  del  risarcimento  e-  mlnaodare  solo 
una  pena,  se  un  tal  danno  pare  a  lui  non  idoneo  ad  essere  compensato  me* 
rii  ante  un  risarcimento  pecunia  rio. 
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vanza  stanno  esclusivamente  sanzioni,  di  diritto  privato  o  pubblico, 
che  non  sono  penali;  e,  viceversa,  1’esistenza  di  fatti  illeciti  pro¬ 
duttivi  di  sole  conseguenze  giuridiche  penali,  implica  resistenza 
di  norme  giuridiche,  esclusivamente  garantite  mediante  sanzioni 
penali.  Ora  le  norme  garantite  esclusivamente  mediante  sanzioni 
di  diritto  privato  o  di  diritto  pubblico  non  aventi  carattere  penale, 
che  altro  possono  essere,  se  non  appunto  norme  giuridiche  appar¬ 
tenenti  rispettivamente  al  diritto  privato  o  al  pubblico?  E  qual 
altro  carattere  possono  avere  le  norme  esclusivamente  garantite 
mediante  sanzioni  penali,  se  non  appunto  quello  di  norme  di  di¬ 
ritto  penale  ?  Se,  come  si  disse,  il  preceptum  legis  si  trasforma  in 
imperativo,  in  comando  o  divieto,  e  diviene  una  norma  giuridica 
solo  in  quanto  alla  sua  osservanza  sia  posta  la  sanctio  legis;  è  evi¬ 
dente  che,  in  tanto  le  norme  esclusivamente  garantite  mediante 
sanzioni  giuridiche  diverse  dalle  pene  possono  dirsi  norme  giu¬ 
ridiche,  in  quanto  si  connettano  ad  altri  rami  del  diritto,  diversi 
dal  diritto  penale.  E,  per  converso,  in  tanto  i  precetti  esclusiva- 
mente  sanzionati  mediante  minaccia  di  pena  posson  chiamarsi 
giuridici,  in  quanto  si  considerino  come  norme  proprie  del  diritto 
penale.  Esistono,  dunque,  norme  giuridiche,  cioè  comandi  o  divieti, 
e  quindi,  obblighi  giuridici  esclusivamente  propri  degli  altri  rami 
del  diritto,  pubblico  e  privato,  perchè  da  essi  esclusivamente  im¬ 
posti  mediante  le  loro  speciali  sanzioni  ;  come  esistono  norme  giu¬ 
ridiche,  cioè  comandi  o  divieti,  e  quindi  obblighi  giuridici,  esclu¬ 
sivamente  propri  del  diritto  penale,  perchè  da  esso  esclusivamente 
imposti  mediante  le  sue  proprie  e  particolari  sanzioni.  Di  qui  una 
numerosa  serie  di  azioni  o  omissioni  che  appaiono  comandate  o 
vietate,  una  numerosa  serie  di  interessi  che  appaiono  tutelati 
soltanto  neiràmbito  proprio  di  altri  rami  del  diritto,  e  non  in 
quello  del  diritto  penale  (101),  o  soltanto  neiràmbito  proprio  del 
diritto  penale,  e  non  già  in  quello  di  altri  rami  del  diritto,  pub¬ 
blico  o  privato  (102). 


(101)  Così  gli  interessi  puramente  economici  e  patrimoniali  trovano  di  regola 
la  loro  tutela  nelle  norme  del  diritto  privato,  civile  e  commerciale  :  la  tutela 
penale  degli  interessi  patrimoniali  non  è  che  una  eccezione. 

(102)  Così  le  offese  alla  morale  pubblica  (o  buon  costume),  all’incolumità  pub¬ 
blica,  all'ordine  pubblico;  le  offese  alla  vita,  all’integrità  corporale,  all’onore, 
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Ma  si  è  detto.  Il  diritto  penale,  in  ultima  analisi,  non  è  un 
ramo  del  diritto  per  se  stante,  giacche  esso  non  si  distingue  dal 
diritto  privato  e  dal  diritto  pubblico  per  il  sostanziale  carattere 
delle  sue  prescrizioni,  sibbene  per  il  modo  con  cui  il  rispetto  di 
queste  è  assicurato,  cioè  la  comminazione  di  una  pena  :  i  precetti 
del  diritto  penale,  infatti,  o  concernono  rapporti  di  individui  fra 
loro,  e  allora  rientrano  nel  concetto  generico  del  diritto  privato,  o 
concernono  rapporti  di  individui  con  lo  Stato  o  con  la  società  in 
esso  impersonata,  e  allora  rientrano  nel  concetto  generico  del  di¬ 
ritto  pubblico.  Quindi  ogni  prescrizione  di  diritto  penale  si  scinde 
in  due  norme  giuridiche  :  l’una  di  diritto  privato  o  pubblico,  la 
cui  trasgressione  costituisce  il  fatto  al  quale  la  sanzione  penale 
viene  applicata:  l'altra  concernente  la  misura  e  l'applicazione  della 
pena,  sempre  di  carattere  pubblico  (103). 

Contro  questo  ragionamento  si  può  anzi  tutto  osservare  che  i 
precetti  del  diritto  penale  non  concernono  soltanto  rapporti  fra 
individuo  e  individuo  o  fra  Stato  e  individuo,  i  quali  formano  il 
campo  sociale  proprio  delle  altre  norme  del  diritto  privato  e  del 
diritto  pubblico  interno;  ma  concernono  anche  altre  relazioni  umane, 
cioè  altri  rapporti  sociali,  diversi  da  quelli  anzi  detti,  come,  ad 
esempio,  rapporti  fra  individuo  e  famiglia  considerata,  non  in  un 
singolo  membro  di  essa,  ma  nell’unità  (non  giuridicamente  perso¬ 
nificata)  di  tutti  i  membri  che  la  compongono  (104)  :  rapporti  fra 


al  pudore,  alla  libertà  personale  o  sessuale  o  religiosa,  le  violazioni  del  do¬ 
micilio  e  del  segreto,  ecc.  appaiono  espressamente  vietate  soltanto  nell’orbita 
delle  nostre  leggi  penali. 

(103)  In  questo  senso  :  Sarwey,  Das  offentliche  Recht  und  die  Verwaltungsrechts - 
irflege,  Tubingen,  1880,  pp.  44-45;  Cammeo,  Commentario  del  codice  e  delle  leggi 
sulla  giustizia  amministrativa  (Milano,  Yallardi,  in  corso  di  pubblicazione), 
n°  24,  pp.  38-39  (circa  il  richiamo  che  il  Cammeo  fa  della  conforme  opinione 
del  Binding  (p.  39,  nota  1)  'e  da  osservare  però  che  in  nessun  modo  il  Binding 
ritiene  che  le  norme  presupposte  dalle  leggi  penali  possano  assumere  mai  il 
carattere  di  norme  di  diritto  privato). 

(104)  Questi  rapporti  sfuggono  naturalmente  al  diritto  privato,  giacche  il  di¬ 
ritto  civile  (diritto  di  famiglia)  non  regola  che  i  rapporti  di  famiglia  inter¬ 
cedenti  fra  un  singolo  e  un  altro  singolo.  Circa  la  categoria  dei  reati  cosi 
detti  contro  la  famiglia  vedi:  Binding,  Lehrbuch  des  gemeinen  deutschen  Straf- 
rechts ,  Bes.  Teil,  Bd.  I,  Leipzig,  1902,  §  2,  p.  7  e  §  7  c  segg.,  p.  23  e  segg. 
Riconosce  una  classe  di  delitti  contro  la  famiglia  anche  I’Haelschner,  Das  ge- 
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individuo  e  società ,  non  in  quanto  questa  si  impersona  giuridica¬ 
mente  nello  Stato,  ma  in  quanto  costituisce  una  unità  sociologi¬ 
camente  (e  non  anche  giuridicamente)  distinta  dalle  persone  fìsiche 
che  la  compongono  (105):  rapporti  fra  individuo,  come  cittadino  di 
uno  Stato,  e  uno  Stato  estero  (nei  delitti  contro  gli  Stati  esteri): 
rapporti  tra  individuo  e  società  degli  Stati  (nei  c.  d.  delieta  juris 
gentium  :  pirateria,  tratta  degli  schiavi,  danneggiamenti  ai  cavi  te- 
tegrafici  sottomarini,  ecc.):  rapporti  tutti  che  non  intercorrendo 
fra  individuo  e  individuo,  nè  fra  individuo  e  Stato,  nè  fra  Stato  e 
Stato,  si  sottraggono  alla  regolamentazione  giuridica  sia  del  diritto 
privato,  sia  del  diritto  pubblico  interno,  sia  pure  del  diritto  inter¬ 
nazionale  (106).  Si  può  osservare  anche  che,  qualunque  sia  il  soggetto 


■meine  deutsche  Strafrecht ,  Bonn,  1887,  Bd.  II,  IIa  Abth.,  p.  457  e  segg.,  e  il 
nostro:  Pessina.  Manuale  di  diritto  penale,  2a  ed.,  Napoli,  1899,  parte  II, 
p.  271  e  segg. 

(105)  Lo  Jhering,  Ber  Ziveck  im  Rechi,  I,  (2*  ed.),  p.  495,  seguito  dal  Meyer, 
Lchrbuch  des  deutschen  Strafrechts ,  2‘  ed.,  Leipzig,  1877,  p.  84  (non  così 
nella  3a,  Leipzig,  1895,  §  4,  pp.  28-29)  e  dall’HAELSCHNER,  Das  gemerne  deutsche 
Strafrecht,  Bd.  II,  2,  Bonn,  1887,  p.  483.  riconosce  l’esistenza  di  una  classe  di 
delitti  che  chiama  Delilcte  gegen  die  Gesellschaft  (classe  non  diversa  da  quella 
dei  delitti  che  Merkel,  Lchrbuch  des  deutschm  Strafrechts,  Stuttgart,  1889, 
§  108,  p.  285,  chiama  gegen  allgemeine  Interessen ):  egli  distingue  perciò/tre  possi¬ 
bili  soggetti  passivi  del  delitto  :  l’individuo,  lo  Stato,  la  società.  Non  esattamente 
il  Cammeo,  Commentario  cit.,  n°  24,  p.  38,  nota  1,  crede  di  poter  riportare  i 
delitti  contro  la  società  alla  classe  di  quelli  contro  lo  Stato,  osservando  che 
“  la  società,  non  avendo  personalità  giuridica,  si  impersona  nello  Stato  „.  Gli 
interessi  o  beni  offesi  dai  c.  d.  delitti  contro  la  società  non  costituiscono 
diritti  subiettivi  dello  Stato  concepito  come  persona  giuridica,  ma  sono  invece 
semplici  interessi  giuridici  (e  non  diritti)  dei  cittadini  e  non  dei  cittadini  liti 
singuli ,  ma  dei  cittadini  uti  universi,  cioè  appunto  della  collettività  sociale, 
del  pubblico. 

(106)  Il  Filomusi-Guelfi,  La  codificazione  civile  e  le  idee  moderne  che  ad  essa  si 
riferiscono,  Discorso,  Roma,  1889,  pp.  23-24,  e  Enciclopedia  giuridica,  Napoli, 
1904,  §  39,  pp.  146-147,  ritiene  che  nel  campo  della  filosofia  del  diritto  la  par¬ 
tizione  fondamentale  del  diritto  dovrebbe  essere  la  seguente  :  diritto  della  per¬ 
sona  individuale  (diritti  essenziali,  diritti  patrimoniali),  diritto  di  famiglia,  di¬ 
ritto  di  società,  diritto  di  Stato ,  diritto  internazionale  o  delle  genti,  ma  osserva 
giustamente  che  questa  partizione,  se  risponde  alle  esigenze  di  una  tratta¬ 
zione  generale  o  filosofica,  mal  si  adatta  ai  bisogni  della  sistemazione  del 
diritto  positivo  nell’attuale  momento  storico.  Le  difficoltà  nascono  per  lui 
sopratutto  dalla  natura  dei  rapporti  che  si  riferiscono  alla  soctetò  :  i  quali  pre- 


A.  Rocco,  L’oggetto  del  reato  e  della  tutela  giuridica  penale . 


82 


PARTE  I.  CRITICA  -  TITOLO  L  TEORIE  SUBIETTIVE 


paaaivo  del  reato  (individuo,  famiglia,  società,  Stato,  società  degli 
Stati),  qualunque  sia  l’interesse  e  quindi  il  rapporto  sociale  da  osso 
direttamente  offeso,  m  realtà  i  precetti  del  diritto  penale  tutelano 
sempre  un  interesse  collettivo  o  sociale,  proprio,  cioè,  dello  Stato 
e  quindi  un  rapporto  fra  Stato  e  cittadino;  che  ossi  hanno  perciò 
sempre  il  carattere  di  norme  di  diritto  pubblico  interno  e,  poiché 
si  tratta  di  un  rapporto  elio  procede  appunto  dalla  comminazione 
di  una  pena,  di  norme  proprio  de!  diritto  penale. 

Ma  vi  e  una  obiezione  anche  piu  forte  contro  questa  dottrina, 
che  0  quella  di  involgersi  in  una  grave  contradìzìone  logica.  E*>at 
infatti,  mentre  riconosce  il  carattere  autonomo  delle  sanzioni  pe¬ 
nali,  di  fronte  alle  altre  sanzioni  giuridiche  private  e  pubbliche, 
nega  poi  ai  precetti  penalmente  sanzionati  ogni  autonomìa  di 
fronte  alle  altre  norme  del  diritto  pubblico  o  privato.  Ma  poiché 
non  v'è  precetto  sènza  sanzione,  nò  sanzione  senza  precetto;  poiché 
essi  costituiscono,  come  si  è  dotto,  1  due  lati  inseparabili  del  con¬ 
cetto  unitario  della  norma  giuridica,  evidentemente  non  e'I  via  di 
mezzo.  0  si  nega  che  ì  precetti  penali  siano  precotti  autonomi  e 
per  aè  stanti  di  fronte  ai  comandi  o  ai  divieti  di  altre  parti  de! 
diritto  ;  e  allora,  a  voler  esser  coerenti,  occorre  negare  anche  il  ca¬ 
rattere  autonomo  e  per  sò  stante  delle  sanzioni  penali  di  fronte 
alle  altre  sanzioni  giuridiche  pubbliche  e  privale,  o  h  riconosce  il 
carattere  autonomo  ed  indipendente  delle  sanzioni  penali  in  con¬ 
fronto  delle  altre  sanzioni  giurìdiche-  ;  e  allora  bisogna  logicamente 
riconoscere  anche  r  autono  mi  a  dei  precetti  penali  di  ironie  agli 
altri  precetti  del  diritto  privato  e  pubblico.  La  prima  tesi  è  una 
tesi  nihìlistica;  ossa  conduce  alla  distruzione  del  diritto  penalo  0 
alla  sua  totale  incorporazione  nello  altre  bianche  del  diritto  (107)  : 


sentano  tuie  una  fusione  tra  gli  elementi  «ho  &i  attengono  albi  fwrmta  eh i 
gaia  {diritto  privato,  nel  gemo  tradizionale)  ed  allo  Sitilo  (diritto  pubblico}*  che 
h  difficile  farne  un  terzo  membro  della  partitone  generale  nel  campo  del 
diritto  positivo*  Dal  punto  di  vieta  del  diritto  penale,  cioè  dogli  interessi  e 
dei  rapporti  giuridicamente  tutelati  dalla  pena  e  o’Ufd  dal  reato,  il  criterio 
sistematico  di  partizione  degli  interessi  e  dei  rapporti  sociali,  desunto  dal 
4  soggètto  „  (singolo,  famiglia,  società,  Stato,  unione  di  Stati)  degli  interassi 
e  rapporti  stessei,  non  incontra  però  uguali  difficoltà. 

(107)  A  questa  conseguenza  non  giungemu  neppure  i  più  accaniti  fautori  del 
carattere  a  rumori  alo  rio  del  diritto  penale,  eccezion  fatta  per  il  Boussuac. 
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ciò  che  è  in  evidente  contrasto  con  l’esperienza  storica  e  con  la 
realtà  attuale  del  diritto  positivo.  È  dunque  la  seconda  tesi  che 
deve  accettarsi.  E  in  vero,  l’autonomia  delle  sanzioni  penali,  di 
fronte  alle  altre  sanzioni  giuridiche,  delle  pene,  di  fronte  alle  altre 
conseguenze  giuridiche  del  torto,  non  può  essere  negata  (108).  Non 
può  essere  negata  l’autonomia  delle  sanzioni  penali  in  confronto 
delle  sanzioni  giuridiche  private,  perchè,  mentre  la  pena  non  è  una 
conseguenza  giuridica  privata  (la  pena  privata  più  non  esistendo 
nel  nostro  diritto),  le  conseguenze  giuridiche  private  dei  fatti  ille¬ 
citi  non  hanno  (eccezion  fatta  per  la  pena  convenzionale)  carattere 
di  pene.  Non  può  essere  negata  nemmeno  l’autonomia  delle  sanzioni 
penali  in  confronto  delle  altre  sanzioni  giuridiche  pubbliche,  perchè 
pur  essendo  le  pene  conseguenze  di  diritto  pubblico  e  pure  essen¬ 
dovi  altre  conseguenze  giuridiche  pubbliche  che  hanno  carattere  di 
pena  (p.  e.,  le  pene  disciplinari),  tuttavia  non  tutte  le  conseguenze 
giuridiche  pubbliche  dei  fatti  illeciti  sono  pene  (esempio  :  esecuzione 
d’ufficio,  coercizione),  nè  tutte  le  pene  hanno  natura  giuridica  pub¬ 
blica  (esempio:  la  clausola  penale  nelle  obbligazioni). 

Se  pertanto  le  sanzioni  penali  conservano  la  loro  autonomia  di 
rimpetto  alle  altre  sanzioni,  bisogna  per  necessità  concludere  che 
anche  i  comandi  o  i  divieti,  la  cui  osservanza  è  ad  esse  racco¬ 
mandata,  sono  norme  giuridiche  per  sè  stanti  e  indipendenti  dalle 
altre  norme  del  diritto  pubblico  e  del  diritto  privato.  Certo,  il  di¬ 
ritto  penale,  considerato  così  nei  suoi  precetti  che  nelle  sue  san¬ 
zioni,  fa  parte  del  diritto  pubblico  interno,  come  ne  fan  parte  il 
diritto  costituzionale,  il  diritto  amministrativo,  il  diritto  proces¬ 
suale,  ecc.  Ma  come  ognun  di  questi  di  fronte  all’altro  e  di  fronte 
al  diritto  penale,  così  il  diritto  penale,  di  fronte  ad  ognuno  di  essi, 
mantiene  la  sua  autonomia,  nè  più  nè  meno  che  di  fronte  alle  sin¬ 
gole  parti  (civile  e  commerciale)  del  diritto  privato. 


(108)  Cfr.  sopra  tutti  :  Mericel,  Juristische  Encyclopdie ,  Berlin,  1904,  §§  283 
e  s egg.,  291  e  segg.;  Lehrbuch  des  deutschen  Strafrechts ,  Stuttgart,  1889,  §  67 
{Die  ltechtsstrafe  in  ihrem  Verhdltniss  zu  under en  Unrechtsfolgen),  il  quale  ha 
meglio  di  ogni  altro  rilevato  l’antitesi  fra  le  conseguenze  giuridiche  dei  fatti 
illeciti,  le  quali  cadono  sotto  il  concetto  di  pena  (conseguenze  giuridiche  pe¬ 
nali)  e  le  conseguenze  giuridiche,  private  o  pubbliche,  dei  fatti  illeciti  che 
sotto  questo  concetto  non  rientrano. 
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Se  non  che  il  dubbio  più  forte  contro  l’autonomia  dei  comandi 
e  dei  divieti  penalmente  sanzionati  sorge  di  fronte  a  quei  fatti  il¬ 
leciti,  i  quali  producono ;  ad  un  tempo ,  conseguenze  giuridiche  di  indole 
penale  e  altre  conseguenze  giuridiche  di  diritto  pubblico  o  di  diritto 
privato ,  che  non  hanno  carattere  di  pene.  Tali  sono,  ad  esempio,  il 
furto,  la  frode,  il  danneggiamento,  l’usurpazione,  ecc.,  i  quali  non 
hanno  soltanto  per  conseguenza  giuridica  l’applicazione  di  una 
pena,  ma  producono  altresì  conseguenze  giuridiche  di  indole  pura¬ 
mente  civile  o  privata  (restituzione,  risarcimento  del  danno,  nul¬ 
lità,  ecc.).  Ora  può  domandarsi  :  si  tratta  qui  di  una  sola  ed  identica 
norma  (di  diritto  privato  o  di  diritto  pubblico)  la  cui  osservanza 
è  assicurata  ad  un  tempo  con  sanzioni  di  diritto  penale  e  con  altre 
sanzioni  giuridiche;  ovvero  si  tratta  di  due  norme  diverse,  l’una 
di  diritto  privato  o  pubblico,  e  l’altra  di  diritto  penale,  cui  cor¬ 
rispondono  rispettivamente  due  diverse  sanzioni,  l’una  non  penale 
e  l’altra  penale?  In  altri  termini:  il  diritto  penale  si  limita  in  tal 
caso  a  fornire  ad  altre  norme  giuridiche  (di  diritto  privato  o  di 
diritto  pubblico)  il  semplice  presidio  delle  sanzioni  a  lui  proprie 
(pene),  oppure  completa  il  sistema  dei  precetti  e  dei  divieti  propri 
degli  altri  rami  del  diritto  e  degli  obblighi  da  esso  fondati,  impo¬ 
nendo  nuove  norme  giuridiche  e  nuovi  obblighi  giuridici? 

A  noi  non  par  dubbio  che  la  seconda  soluzione,  e  non  già  la 
prima,  sia  vera.  E,  infatti,  se  ogni  conseguenza  giuridica  di  un 
fatto  illecito  altro  non  è  se  non  l’applicazione  di  una  sanzione  posta 
all’osservanza  di  un  comando  o  di  un  divieto  di  cui  il  fatto  ille¬ 
cito  è  la  violazione,  non  si  può  dubitare  che  ad  ogni  conseguenza 
giuridica  debba,  di  necessità,  far  riscontro  un  correlativo  comando 
o  divieto  del  diritto  positivo.  Ciò  equivale  a  dire  che,  allorquando 
da  un  medesimo  fatto  illecito  nascono,  ad  un  tempo,  duo  conse¬ 
guenze  giuridiche,  una  di  diritto  penale  e  un’altra  di  diritto  pri¬ 
vato  o  pubblico  (non  penale),  deve,  a  ciascuna  di  tali  conseguenze 
giuridiche,  necessariamente  corrispondere  un  particolare  comando 
o  divieto  giuridico;  cioè:  alla  conseguenza  giuridica  penale,  un 
comando  o  divieto  proprio  del  diritto  penale;  alla  conseguenza  giu¬ 
ridica  non  penale,  ma  privata  o  pubblica,  un  comando  o  divieto 
proprio  del  diritto  privato  o  pubblico,  in  stretto  senso.  Bisogna, 
dunque,  distinguere  il  comando  o  divieto  contenuto  in  altra  legge, 
che  penale  non  sia,  dal  comando  o  divieto  contenuto  nella  legge 
penale.  L’uno  esiste  sempre  e  soltanto  pel  fatto  che  alla  sua  os- 
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servanza  è  posta  una  sanzione,  privata  o  pubblica,  non  avente  ca¬ 
rattere  penale,  ed  alla  sua  inosservanza  è  ricollegata  una  conse¬ 
guenza  giuridica,  privata  o  pubblica,  che  non  è  una  pena.  L  altro 
esiste  sempre  e  soltanto  pel  fatto  che  alla  sua  osservanza  è  posta 
una  sanzione  penale  ed  alla  sua  inosservanza  è  ricollegata,  come 
conseguenza  giuridica,  l’applicazione  di  una  pena.  Il  diritto  penale, 
pertanto,  allorché  si  trova  di  fronte  ad  un  fatto  (azione  o  omis¬ 
sione)  che  costituisce  già  un  fatto  illecito,  privato  o  pubblico, 
perchè  già  contrario  a  una  norma  di  diritto  privato  o  di  diritto 
pubblico,  e  già  produttivo  di  conseguenze  giuridiche  private  o  pub¬ 
bliche,  che  non  sono  pene,  non  fa  consistere  semplicemente  il  suo 
compito  nello  stabilire  quali  conseguenze  giuridiche  penali  debbono 
tener  dietro  alla  inosservanza  di  questa  norma  giuridica,  o  tutt’al 
più,  come  vorrebbe  il  Binding  (109),  nel  definire  la  trasgressione 
della  norma  medesima.  Ciò  sarebbe  —  come  ben  s’intende  una 
inutile  duplicazione  di  norme  legislative.  Perchè  non  c’è  bisogno  di 
due  norme  distinte,  l’una  che  ponga  il  comando  e  il  divieto  e 
1’  altra  che  decreti  la  pena  pel  caso  della  sua  inosservanza,  E 
neppure,  data  una  azione  e  una  norma  determinate,  per  sapere  che 
quella  è  la  violazione  di  questa,  c’è  bisogno  di  un  nuovo  intervento 
del  legislatore,  ma  basta  l’opera  del  giudice  che  interpreti  la  norma 
e  l’applichi  all’azione  concretamente  commessa.  No.  Il  diritto  pe¬ 
nale,  minacciando  di  pena  una  determinata  azione  o  omissione, 
pone,  invece,  per  sè  stesso,  una  norma  giuridica  nuova ,  che  è  ap¬ 
punto  il  divieto  di  compiere  quella  azione  o  omissione;  ed  è  al¬ 
l’inosservanza  di  questo,  non  di  altre  norme  giuridiche,  che  esso 
ricollega,  come  conseguenza  giuridica,  l’esecuzione  della  minaccia, 
cioè  l’applicazione  della  sanzione  penale.  Esso,  quindi,  in  quanto 
vieta  o  comanda  le  azioni  umane  sotto  minaccia  di  una  pena,  vieta 
o  comanda  per  la  prima  volta ,  poco  importandogli  se  tali  azioni 
siano,  oppur  no,  contrarie  ad  altri  comandi  o  divieti,  del  diritto 


(109)  Binding,  Handbuch  des  deutsclien  Strafrechts ,  Leipzig,  1885,  Bd.  I,  §  35, 
p.  179.  È  anche  il  concetto  del  Belino  con  la  sua  teoria  della  “  tipicità  „  ( Tat - 
bestandmàssigkeit)  di  una  azione,  cioè  della  sua  conformità  al  tipo  descritto 
nella  legge  penale,  come  condizione  perche  1  azione  stessa  abbia  il  caiatteie 
di  reato^  ( Grundziige  des  Strafrechts,  Tiibingen,  1905,  §  23;  Lehrevon  Verbrechm, 
Tiibingen,  1906,  specialm.  §  4  e  §§  13*30). 
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privato  ó  dal  diritto  pubblico,  e  diano*  o  no,  luogo  ad  altre  con¬ 
seguenza  giuridiche,  diverso  dalla  pena  (HO). 

E  che*  ntìtJfipotesi  proposta,  il  comando  o  il  divieto  del  diritto  pe¬ 
nale  sia  diverso  da  quello  del  diritto  privato  o  del  diritto  pubblico 
generalo  (quantunque  il  medesimo  fatto  venga  a  violare  l’uno  e 
l'altro,  ad  un  tempo,  e  produca  perdo  insieme  diverse  conseguenze 
giuridiche},  risulta  evidente*  Tali  comandi  o  divieti,  infatti,  tra  di 
loro,  non  coincidono  mai  fatalmente  ma  sóU&nto  fUirstùUnmite:  so m 
come  due  corchi  in  parte  concentrici,  t»  in  parte  eccentrici*  l’osi, 
per  tornare  agli  esempi  dianzi  citati,  mentre  il  diritto  privato  vieta 
pnericammte  ogni  violento  o  occulto  spoglio  di  !  possesso  (natu¬ 
rale)  di  una  cosa  mobile  o  immobile  (art.  61*5  coti  civ,),  il  diritto 
penale  vieta  soltanto  quella  apecir  rii  esso  che  consiste  neiritapos- 
sessamento  della  cosa  mobile  altrui  senza  il  consenso  del  posses¬ 
sore,  per  trarne  profitto  (furto:  m-L  402  c.  p):  mentre  il  diritto 
privato  vieta  ogni  apzde  di  frode  contrattuale  (art.  1108,  1115  cod. 
civ.),  il  diritto  penale  vieta  soltanto  guHta  speek  di  frodo  (non 
importa  so  contrattuale  o  no)  che  consisto  nel  premurarsi,  con  nitri ii 
danno,  un  profitto  ingiusto,  indurendo  altri  in  orrore  con  artifizi  o 
raggiri  atti  a  sorprendere  rial  tr  ni  buona  lodo  (truffa:  art.  4 18  cod. 
pc-n.).  Cosi  pure,  mentre  il  diritto  privato  vieta  il  danneggiamento, 
tanto  doloso  che  colposo  (art.  1151,  1152  eod.  civ.),  il  diritto  penale 
vieta  e  punisce  Soltanto  il  danaeggmmoulo  doloso  (art.  124  e  15 
cod,  pen.)  (Ili):  mentre  il  diritto  privato  vieta  ogni  molestia  o  tur- 


(110)  Della  3 tossa  opinione  b  il  Merkj.o,  [trhrhnrh  dà-  dd %$.srhen  Slntfrrrh(4, 
Stuttgart»  1SS9,  §  12,  p,  SS:  d  Si  b  boston  uhi  ropinbme  ohe  Ir  leggi  penali 
presuppongano  generalmente  rttiu  ilfirrìlti  delle  -licioni  «la  ■  -e  represse,  i. Ite 
esiste  indipendentemente  dalle  leggi  penali  «tesat*  (teoria  lolle  norme  dimo¬ 
doché  alle  eir.costaLy.e  di  fatto  messo  insieme  nelle  dcitìnirioni  legislative  pe¬ 
nali,  sarebbe  sempre  da  aggiungerò  mentalmente  quella  della  *  iiliaiità  T,  Ma 
questo  non  b  punto  e  Hallo.  Certo  quando  le  leggi  penali  reprimono  con  pena 
]+;■  azioni  do  essa  destri  ite,  lo  dichiarano  con  cm  sterno  e  imfd  iettali  m-iì  le  per 
vietate  e  quindi  per  illecite,  fi  e  queste  abbiano  -i.i  essere  illecite  anelli  ìndi* 
pendente  mente  da  tale  rep  re  n  alone,  è  in  pò  indi  (Furente  per  I1  inter  prataxione 
a  l’npp  licari  òne  della  legga  penalo;  ciò  viene  in  ei.twidcnmone  sol  tento  nella 
questione:  se  aia  possibile  n eliti  descrizione  delle  umili  da  reprimersi  ecm 
pena  rm  abbreviato  riferimento  ad  altre  determinnaioai  giuri  di  oli  e  r. 

fili)  Allorché  la  legge  penale  minaccia  di  pena  una  tue  ione  *(dtetite  in  quanto 
sìa  dolosamente  e  non.  già  tu  quanto  sia  colpo-ameni  >■  «'i itu me ssu,  si  può  dii- 
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bativa  del  possesso  (legittimo  e  ultra-annale)  di  un  immobile,  di  un 
diritto  reale,  o  di  una  universalità  di  mobili,  anche  se  commesso 
senza  violenza  contro  la  persona  (art.  694  cod.  civ.).  il  diiitto  pe¬ 
nale  vieta,  invece,  soltanto  la  turbativa  dell  altrui  pacifico  possesso 
sopra  cose  immobili,  in  quanto  sia  commessa  con  violenza  verso 
le  persone  (art.  428  cod.  pen.). 

21.  In  conclusione :  Il  diritto  penale  non  ha  punto  il  carattere 
di  un  diritto  semplicemente  sanzionatorio,  o  secondario  \o  accessorio 
o  derivato  o  complementare ,  che  voglia  dirsi,  rispetto  ad  altre  norme 
giuridiche  (norme  principali  o  primarie).  Esso  non  si  limita  a  de¬ 
terminare  le  conseguenze  giuridiche  penali  nascenti  dalla  violazione 
di  norme  giuridiche,  da  un  lato  autonome  e  indipendenti  dalla  legge 
penale  e  dall’altro  distinte  dalle  norme  del  diritto  privato  e  pub¬ 
blico  in  generale  (norme  speciali  codificate  o  no  di  diritto  pubblico). 
Tanto  meno  si  limita  a  dichiarare  le  conseguenze  giuridiche  penali 
nascenti  dalla  violazione  delle  norme  stesse  del  diritto  privato  (ci¬ 
vile  e  commerciale)  o  pubblico  (costituzionale,  amministrativo,  ecc.), 
in  quanto  regolano  imperativamente  la  condotta  umana.  Perciò  il 
diritto  penale  non  può  mai  concepirsi  come  una  pura  sanzione 
degli  obblighi  giuridici  e  quindi  dei  diritti  soggettivi  e  dei  rapporti 
giuridici  da  queste  norme  fondati.  Per  conseguenza:  il  reato  non 
è  la  violazione  di  un  diritto  subiettivo  (privato  o  pubblico)  perti¬ 
nente  alla  persona  offesa  dal  reato  stesso  e  variabile  col  variare 
della  specie  della  norma  (comando  o  divieto)  di  diritto,  privato  o 
pubblico,  che  quel  diritto  crea,  nè  col  variare  della  specie  del 
reato  da  cui  la  norma  stessa  è  trasgredita. 


bitare  intorno  al  modo  con  cui  deve  formularsi  il  divieto  sanzionato  con  pena. 
Così  nell’esempio  citato  nel  testo,  in  che  consiste  il  divieto?  Dice  esso:  non 
si  deve  danneggiare  dolosamente  l’altrui  proprietà?  Ovvero  dice:  non  si  deve 
danneggiare  (ne  dolosamente,  ne  colposamente)  la  proprietà  altrui?  11  Binding, 
J-Iandbuch  d.  deutsch.  Strafrechts,  §  38,  p.  172,  è  della  seconda  opinione  (vedi 
anche  Die  Normen  und  ihre  Uebertretung,  Bd.  I,  §§  7  e  8).  Il  Finger,  Lehrbuch 
des  deutschen  Strafrechts ,  Berlin,  1904,  Bd.  I,  §  18,  pp.  98-99,  della  prima. 
Questa  prima  opinione  pare  anche  a  noi  la  più  giusta,  giacche  allorquando 
la  lego’e  penale  riconnette  la  conseguenza  giuridica  di  una  pena  soltanto  ad 
una,  e  non  ad  un’altra  specie,  di  violazione,  esprime  in  modo  concludente  la 
volontà  di  considerare  quest’ultima  specie  come  giuridicamente  irrilevante  dal 
punto  di  vista  del  diritto  penale. 
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22.  U)  Ma  se  ii  diritto  penale,  per  mezzi)  dèlio  ano  sanzioni* 
ha  virtù  di  creare  nuove  norme  di  condotta,  voglio  diro  i  comandi 
o  i  divieti  presupposti  dalle  sanzioni  medesime,  avrà  parimenti 
virtù  dì  fondare,  mediante  esso,  nuovi  obblighi  qmridki,  e  quindi 
nuovi  diritti  mjg0m,  e  quindi  ancora  nuovi  rapporti  giuridici, 
diversi  dagli  obblighi,  dai  diritti,  dui  rapporti  giuridici  creati  dalle 
altre  branche  del  diritto,  pubblico  e  privato?  Ecco  il  secondo  tato 
del  dilemma  da  noi  precedentemente  posto  contro  la  teorica  che 
vede  in  ogni  reato  la  violazione  di  un  variabile  diritto  soggettivo: 
dilemma  che  ci  conviene  ora  sciogliere  completamento.  La  risposta 
alla  domanda,  cosi  come  da  noi  fu  posta  qui  sopra,  non  può  essere 
che  affermativa:  perchè,  per  l' indissolubilità  dal  inanimito  <MtUiw 
dal  momento  subiettivo  del  diritto,  ogni  norma  giuridica  crea  indilli- 
Inamente  da  un  lato  un  obbligo  giuridico^  dall'altro  un  diritto  sog¬ 
gettivo  corrispo n d ente  ( ra ppo rio  g mrid ico )  (112).  M  a  h  i  i  d  i r itto 
penale  idoneo  a  fondare  tali  diritti  soggettivi  noi  singoli  soggetti 
(individui  o  enti  collettivi)  offi  ci  dai  rmit  (soggHit  pamtn  del  reato >9 
E,  per  conseguenza,  colui  che  è  offeso  da  un  reato  (soggetto  pas¬ 
sivo  del  reato)  è  perciò  solo  o  sempre  sopitilo  di  un  diritto  fondato 
dalla  norma,  cioè  dal  comando  c>  dal  divieto,  penalmente  sanzio¬ 
nato?  0  in  altri  termini:  il  comando  o  il  divieto,  alla  cui  osser¬ 
vanza  è  la  sanzione  penale,  crea  esso  un  rapporto  giuridico  fra 
cittadino  e  cittadino  di  tal  die  possa  dirsi  clic  sùY obbliga  giurìdico 
di  fare  o  di  non  fare  di  un  dato  soggetto  (soggetto  attivo  del  reato) 


(1P2j  Stiinadissolubiliiii  dei  due  momenti,  obicttivo  r  snbiuttivo,  del  diritto» 
talvolta  dimenticata,  turni  tra  anche  tinerspuumtintfc  negata  IvJn  l»d  senso.  ad 
89.:  Msbskl,  Jur intinti  fu?  Iinfiifelopìtdiet  §  lòfi,  e  .tfcU.TNKK,  S lijutwn  drr  »nbjektteen 
Bflioiiiit.  ben  Recht**  2*  ed,*  Tabingen,  1905,  p.  196),  vedi,  in  se  uno  afferrali  ti  vo.  tra 
gli  altri  ;  Bttrpum,  Ifandbuch  de»  Straf rechi s,  §  36,  p.  IBI  ;  Bibuli  sm,  Jurtstììdw 
Pfflncìpientchre,  §  9,  p,  145  e  segg,  :  Zws.  Dan  Jìthehs-Slatitxn'rht*,  UJ. 
p,  23  S#  e  segga  BOhm-Hà  woìk,  Ree  h  te  imr/  Re  ritta  ve  rhfìtttx*  **<■  tmn  Stand-ptinkt 
dar  cotksmrthkwhaf'Uichiw  Gufctioìn  r,  Eimibruck,  IJtyi,  pp.  39*40  :  tra  i  ir -tri, 
ad  e>v:  Va^m,  Lezioni  di  filosofiti,  dei  diritta,  Bologna,  1904,  1  127  0  segg-  ; 

Ferhisi,  Pnnde-tti-,  Milano,  1900,  is“  30  :  Cammuo,  Chmutenturio  delh  foggi  la 
muti  sia  ttìmmnDtratira,  Mi  lami,  Va  II  (Ordì  (m  confo),  p,  IO  p.  26.  *u  hi  eor- 
rt'l azione  fra  obbligo  e  diritto  subiettivo,  pure  negata.'  da  Jjsu^SEtt,  System,  p.  19 fi. 
vedi  att'ermati vomente  :  Mejìkul^  Juristtechr.  EiiGì/dopttrfie,  §£  5,  Iti,  146:  Bieiv 
use,  JarislMte  Principimlehrt*  Bd*  f,  §  12,  p.  1B3  è  Biàrnsi*.  ihndbneh  d, 
Srrufrrrhtny  §  36,  p,  Ih]  e  -cgg. 
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(es.:  obbligo  di  non  uccidere)  corrisponda,  in  un  altro  soggetto, 
(soggetto  passivo  del  reato),  un  diritto  subiettivo  a  che  altri  agisca 
o  ometta  di  agire  (es.:  diritto  al  rispetto  della  propria  vita)?  Viola 
perciò  il  reato  insieme  a  un  obbligo  giuridico  altresì  sempre  un 
diritto  subiettivo  della  persona  offesa?  Lo  afferma  I’Hold  von  Fer¬ 
neck:  :  “  La  legge  penale,  egli  dice,  talvolta,  e  molto  di  frequente, 
costituisce,  essa  per  la  prima,  obblighi  giuridici  e,  per  ciò  stesso, 
sempre  diritti  subiettivi,  i  quali  non  esistevano  prima  della  sua 
apparizione,,  (113).  Ma  qui  la  risposta  deve  essere  invece  recisa¬ 
mente  negativa.  Certamente,  i  comandi  o  i  divieti  del  diritto 
penale,  come  del  diritto  in  genere,  operano  anch’essi,  anzi  essi 
specialmente,  mediante  la  posizione  di  motivi  alla  volontà  umana  : 
per  tutelare  gli  interessi  della  vita,  individuale  e  sociale,  il  diritto 
penale  si  vale  infatti  della  coazione  psicologica  ed  esercita,  come 
forza  obiettiva,  una  funzione  preventiva.  Certo  questi  comandi  o 
divieti  fondano  anch’essi  obblighi  giuridici,  perchè  l’obbligo  non  è 
altro  appunto  che  coazione  psico-sociale  derivante  da  una  norma 
sanzionata.  Certo  a  questi,  come  ad  ogni  altro  obbligo  giuridico, 
devono  necessariamente  corrispondere  diritti  subiettivi:  il  diritto 
subiettivo  altro  essendo  se  non  il  riflesso  dell7 obbligo  (114).  Ma  non 
per  ciò  è  detto  che  ogni  interesse  tutelato  giuridicamente  debba 
esserlo  per  forza  nella  forma  di  un  diritto  subiettivo.  Vi  sono  inte¬ 
ressi  tutelati  in  forma  puramente  obiettiva ,  rispetto  ai  soggetti  degli 
interessi  medesimi ,  cioè  senza  che  il  diritto  obiettivo  conceda 
alcun  potere  giuridico  alle  volontà  dell’interessato  (o  di  un  suo  rap¬ 
presentante).  Tali  sono  appunto  gli  interessi  (o  beni)  giuridica¬ 
mente  tutelati  dai  comandi  o  divieti  del  diritto  penale  e  di  cui  i 
singoli  reati  costituiscono  la  violazione  (vita,  integrità  personale, 
onore,  libertà,  ecc.).  Con  ciò  non  si  vuole  escludere,  naturalmente, 
che  questi  interessi  possano  già,  per  virtù  di  altre  norme  giuri¬ 
diche,  rivestire  il  carattere  di  diritti  subiettivi  :  così  gli  interessi 


(118)  Hold  von  Ferneck,  Die  Rechtswìdrìgkeit,  Bd.  [I,  Jena,  1908,  §  26,  p.  334. 

(114)  Così  Hold  von  Ferneck,  Die  Rechtswidrigkeit,  Bd.  I,  §  11,  p.  120,  il  quale 
ha  però  cura  di  aggiungere  che  il  diritto,  come  riflesso  dell’obbligo,  deve 
essere  voluto  {der  gewollte  Reflex  der  Pflicht)  :  e  ciò  per  distinguere  appunto  il 
diritto  subiettivo  dall’interesse  giuridicamente  protetto  in  forma  diversa  dal 
diritto  subiettivo. 
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economici,  di  cui  i  reati  patrimoniali  sono  la  violazione,  costituì- 
scono  già  di  per  sé,  in  virtù  delle  norme  del  diritto  privato,  di¬ 
ritti  subiettivi  (diritti  subiettivi  patrimoniali).  .Si  vuol  dire  sol¬ 
tanto  che  i  comandi  o  i  divieti  penalmente  sanzionati  non  hanno 
dì  per  sé  soli  la  forza  di  trasformare  in  diritti  subiettivi  gl'mte- 
resaì  che  essi  proteggono  contro  le  azioni  delittuose  :  che,  cioè,  il 
diritto  peivale  protegge  bensì  ali  interessi  dei  singoli  o  della  so¬ 
cietà  contro  le  possibili  offese  delittuose,  ma  min  li  protegge  nella 
forma  di  diritti  subiettivi,  cioè  mediante  poltri  'Ibridici dati 
alle  volontà  che  questi  interessi  realizzano.  E  db  perché  il  diritto 
penalo,  quando,  mediente  la  coazione  psicologica,  esercita  la  sua 
funzione  preventiva  dei  reati  a  tutela  degli  interessi  individuali 
e  sociali,  non  vuol  punto  rendere  la  volanti  tndMdwOi  orbiti  l 
della  tutela  di  questi  interessi:  e  non  vuol  renderla  arbitra  perché 
agli  interessi,  che  tutela  penalmente,  lo  Stato  riconosce  e  attri¬ 
buisce  una  importanza  che  trascende  le  persone  che  di  questi 
interessi  sono  i  soggetti,  o  si  estende  a  tutta  la  collettivi  tu.  orga¬ 
nizzata  Non  è  dunque  elle,  in  tal  orso,  di  fronte  all  obbligo  giu¬ 
ridico  manchi  il  diritto  subiettivo  :  ciò  che  contravverrebbe  al 
principio  dell'intima  cor  «dazione  fra  obbligo  e  diritto.  Ma  >■  ohe 
il  diritto  subiettivo  non  esiste  e  non  va  quindi  ricercato  già  nei 
singoli  subietti  (individuali  o  collettivi)  i  cui  interessi  il  reato  im¬ 
mediatamente  offende  e  clic  la  sanzione  penale  immediatamente  pro¬ 
tegge,  ma  esìste  invece,  va  ricercato,  nello  citato  a  cui  appartiene 
dirottamente  l'tnfcrasse  di  cui  il  diritto  penale  è  l'espressione.  Questo 
diritto  subiettivo  dello  Stato,  come  ha  giustamente  «levato  il 
Stesura  (US),  è  il  diritto  all' obbedir**»  :  «  meglio  un  particolare 
diritto  di  obbedienza  politica  che  potrebbe  dirsi  diritto  all  obbe¬ 
dienza  dei  precetti  penali:  esso  fe  più  particolarmente  un  diritto 
all'osservanza  di  quella  determinata  condotta  che  e  imposta  dai  0 
Stato  sotto  sanziono  penale.  Il  contenuto  sostanziale  di  tale  diritto 
è  dato  appunto  dall' interne,  che  lo  Stato  ha,  a  che  non  vengano, 
mediante  azioni  delittuose,  lesi  o  messi  in  pericolo  quei  $M>  6 
interessi  della  vita  individuale  e  sociale  che  costituiscono  le  con- 


(115)  Biadino 

fieOOaBÈVftmaTitìi 

dei  comandi  q 


Ito, ri*,.*  A  -M* l«SWW«.SW.  pp.  183-187  SuUmdo 
formalo  con  cui  il  Boramo  •KWwepWce  il  dmlto  *  ollbatow» 
tivietl  sanzionati  penalmente.  vedi  pili  oltre  il  testo,  n  ->• 
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dizioni  indispensabili  alla  edstmzu  ed  alla  conmrrfrziùne  dello  Stato 
ir  od  esimo  :  r  interesse,  dunque,  dello  Stato,  alla  propria  e 

wmnerwtivnr.  Questo  diritto  subiettivo  dello  Stato  all'obbedienza, 
che  ogni  comando  o  divieto  del  diritto  penalo  necessariamente 
fonda,  c  quello  che  ogni  reato  necessariamente  offende,  pel  fatto 
stesso  che  esso  trasgredisce  il  comando  o  il  divieto  penalmente 
sanzionato.  Allottai  di  questo  diritto  dello  Stato  potrà  anche 
accompagnarsi  l'offesa  di  un  diritto  subkUtvo  proprio  del  soggetto 
passivo  del  reato  (come  avviene  nei  reati  patrimoniali):  o  potrà 
anche,  e  pili  spesso,  accompagnarsi  h offesa,  non  già  di  un  diritto, 
ma  soltanto  di  un  interesse  de!  soggetto  stesso,  protètto  altrimenti 
die  nella  forimi  di  mi  diritto  subiettivo  [interesse-  o  bene  giu  ridtèo). 
Ma  tessere  l’offesa  di  un  diritto  subiettivo  pertinente  alla  persona 
dirutamente  lesa  dal  reato,  non  e  punto  una  caratteristica  essen¬ 
ziale  del  reato  :  è  soltanto  mia  accidentalità  prodotta,  corno  si  è 
detto,  dalla  coincidenza,  su  di  un  medesimo  interesse  di  due  specie 
dì  tutela  giuridica,  runa  penale  e  l’altra  no.  L'unica  violazione  dì 
diritto  subiettivo  che  è  essenziale  ài  reato  è  quella  del  diritto  (ep- 
Eii  -  m  dell'interesse)  dello  Stato  alla  obbedienza  del  precetto  penale 
b  quindi  al  rispetto  della  conditone  essenziale  della  propria  esi- 
sU-n/.a:  violazione  che  si  riscontra  anche  nei  cosi  detti  delitti  contro 
hi  morale  o  contro  il  buon  costume.  Non  si  tratta  già  tuttavia  di 
un  diritto  all 'obbedienza,  por  1  obbedienza  :  di  una  subordinazione 
do]  singolo  alla  volontà  dolio  Stato  che  sia  scopo  a  se  stessa.  Si 
tratta,  invece,  da  un  lato,  di  un  obbligo,  dall'altro  dì  un  diritto 
di  obbedienza p  avente  m  déteminaiò  cont&nuto  (prestazione,  com¬ 
portamento  determinato),  di  un  obbligo  cioè  di  porre  in  essere  una 
determinala  azione  o  omissione.  Non  si  può  infatti  obbedire  m»<- 
plidtef:  sì  deve  obbedire  a  un  comando  o  a  un  divieto:  ù  non  si 
può  comandare  o  vietare  smpliciteri  si  deve  comandare  o  vietare 
una  determinata  aziono  o  omissione:  ogni  rapporto  di  obbedienza 
suppone  dunque  la  mlotitd  di  un  soggetto  che  comanda,  e  la  ro~ 
iMità  ai  un  altro  soggetto  a  cui  si  comanda  dì  faro  o  dì  omettere 
un  quid  determinato.  E  poiché  ogni  noma  giuridica  intanto  co¬ 
manda  o  vieta  una  azione',  in  quanto  questa  riesca  utile  o  dannosa 
a  un  interesse  o  bene  della  vita,  individualo  g  sociale,  ne  viene 
che  il  diritto  delio  Stato  all 'tàbedmzii  di  un  comando  o  di  un  di¬ 
vieto  sanzionato  con  pena,  altro,  in  fondo,  non  è  se  non  un  diritto 
(e  quindi  un  foNreoe)  a  cui  è  correlativo  un  obbligo,  da  parte  di 
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ogni  cittadino,  al  rispetto  dagli  interassi  e  baili  giuridici  individuali 
o  sociali  (eventualmente  veri  e  propri  diritti  subiettivi)  im media¬ 
tameli  Le  ©  direttamente  offesi  dai  singoli  reati,  a  perciò  apparte¬ 
nenti  ai  singoli  soggetti  passivi  di  questi,  e  variabili  col  variare 
dello  specie  dei  reati  medesimi  {diritta  assoluto):  interessi  o  boni 
che  costituiscono  alla  loro  volta  condizioni  firn  dame  ri  tali  ed  indi¬ 
spensabili  all'  esistenza  della  società  giuridicamente  organizzata. 
Cosi  il  diritto  penale,  pur  tutelando  interessi  o  beni  della  vita  in¬ 
dividuale  o  sociale*  propri  dei  singoli  soggetti  direttamente  offesi 
dai  reati,  non  riconosco  però  ai  soggetti  stessi  (individui  o  enti 
collettivi)  la  libera  disponibilità  dei  beni  e  interessi  in  discorso: 
e  questa,  meglio  elio  alla  volontà  dei  portatori  dì  tali  boni,  affida 
invece,  alla  volontà  dello  Stato,  resa  unica  arbitra  di  decidere  delta 
tutela  dogli  interessi  in  questione,  a  causa  appunto  dell  Interesse 
pubblico  che  a  questa  tutela  è  legato* 

23.  Concludendo  :  il  reato  non  può  in  alcun  modo  concepirsi 
come  la  violazione  dì  im  diritto  snMSt  Irò  di  diversa  forma,  variabile 
per  qualità,  eoi  variare  della  spenti  del  recita  e  pertinente  alla  persona 
offesa  dal  mito  medesimo:  perchè  un  tale  diritto  non  <  punto  nuca- 
sa  rumente  e  sempre  l'oggetto  della  offesa  delittuosa  c  delta  tutela 
giuridica  penale. 


CAPITOLO  II. 


Teoria  della  violazione  di  un  diritto  subiettivo  pub¬ 
blico  dello  Stato  (diritto  all’obbedienza),  unico  e 
costante  nella  sua  qualità  (Teoria  del  Bindino). 

§  1.  —  Esposizione  della  teoria. 

21>  opinione  del  Bindino.  TI  reato,  un’offesa  del  diritto  soggettivo  di  obbedienza  dello 
Stato.  Diritto  di  obbedienza  e  altri  diritti  soggettivi ,  diversi  da  esso.  Diritto  di  obbe¬ 
dienza  o  beni  giuridici:  il  concetto  del  bene  giuridico,  secondo  il  Bindino.  L’offendi- 
bilità  del  bene  giuridico  e  l’inoffendibilità  del  diritto  soggettivo. 


24.  Accanto,  ma  non  di  fronte,  alla  dottrina  die  concepisce 
il  reato  come  l’offesa  di  un  diritto  subiettivo  di  diversa  specie, 
variabile  per  qualità  col  variare  della  specie  del  reato  e  pertinente 
al  soggetto  passivo  (offeso)  del  reato  medesimo,  vanno  ricordate 
quelle  teoriche  le  quali  considerano,  invece,  il  reato  come  la  vio¬ 
lazione  di  un  diritto  subiettivo  dello  Stato,  sempre  di  carattere 
pubblico,  unico  e  costante  nella  sua  qualità,  non  ostante  il  variare 
della  specie  del  reato.  La  piu  completa  ed  organica  di  tale  teoria, 
e  insieme  la  più  netta  nelle  idee  che  la  costituiscono,  è,  senza 
dubbio,  la  teorica  del  Bindino,  quale  emerge  dalle  opere  sue  prin¬ 
cipali  (1):  teorica  che  può  designarsi  come  quella  che  concepisce 
il  reato  quale  offesa  necessaria  e  costante  del  diritto  di  obbedienza 


(1)  Bindino,  Handbuch  des  deutschen  Strafrechts,  Bel.  I,  Leipzig,  1885,  §  32, 
p.  167  e  seg.;  Die  Normen  und  ihre  Uebertretung ,  Bel.  1  (2a  ed.),  Leipzig.  1890, 
§§  43,  44,  49,  50,  51;  Grundriss  des  deutschen  Strafrechts  (. Allgemeiner  Teil), 
Sechste  Auflage,  Leipzig,  1902,  §  44,  p.  102. 
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dello  Stato.  Esponiamola  con  una  certa  larghezza,  valendoci,  per 
maggior  precisione,  della  parole  medesime  dell’insigne  suo  autore. 

Per  il  Binding,  tutti  i  reati  vanno  ugualmente  contro  le  norme 
giuridiche  che  li  vietano:  perciò  essi  sono:  illiceità,  disobbedienze, 
ribellioni  della  volontà  del  singolo  contro  la  legge  imperante. 
Mediante  una  tale  offesa  si  pone  in  oblìo  questa,  non  la  sua  auto¬ 
rità  ideale  :  ed  è  inesatto  il  dire  che  la  legge  è  con  ciò  infranta 
o  offesa.  La  contravvenzione  alla  norma  non  è  offesa  della  norma: 
il  diritto  obiettivo  non  è  direttamente  offendibile.  Ma  appunto 
perchè,  mediante  questa  così  detta  offesa  del  diritto  non  è  in 
verità  offeso  il  diritto,  ma  turbato  l’ordine  ad  esso  corrispondente, 
così  vien  generata  una  contraddizione  fra  il  diritto  e  le  condizioni 
di  vita  che  esso  vorrebbe  a  sè  sottoporre;  e  si  può,  sia  pure  in 
senso  improprio,  parlare  di  offesa  del  diritto,  ma  di  questa  convien 
dire  che  essa  è  possibile,  non  come  immediata  offesa  del  diritto 
obiettivo,  ma  soltanto  come  turbamento  del  diritto  subiettivo  me¬ 
diante  esso  fondato.  In  questo  senso  ogni  reato  è  necessariamente 
offesa  di  un  diritto  subiettivo  :  e  precisamente  :  offesa  del  diritto 
di  obbedienza  dello  Stato  (2).  Noi  diciamo  perciò  qualcosa  di 
preciso  quando  indichiamo  come  offeso  il  diritto  di  obbedienza 
dello  Stato  e  l'obbligo  di  obbedienza  del  suo  suddito,  e  diciamo, 
invece,  qualche  cosa  di  impreciso  quando  parliamo  di  offesa  del¬ 
l’ordine  giuridico  o  in  principal  modo  dello  Stato.  Se  non  che, 
anche  concepito  il  reato  come  offesa  di  un  diritto  di  obbedienza 
dello  Stato,  nessun  ulteriore  oggetto  dell’offesa  delittuosa  viene 
con  ciò  indicato.  Ma  i  divieti  di  lesione  o  di  pericolo  (non  così  i 
divieti  puri  e  semplici)  proibiscono  determinate  offese,  sia  ad  un 
diritto  subiettivo  (i  diritti  di  proprietà,  i  diritti  d’autore,  ecc.),  sia 
ai  così  detti  beni  giuridici .  Di  gran  lunga  i  maggiori  e  più  gravi 
reati  sono  lesioni  o  pericoli  soltanto  di  beni  giuridici.  Ma  anche 
là  dove  al  delitto  è  indispensabile  l’offesa  ad  un  diritto  subiettivo, 
diverso  da  quello  di  obbedienza,  non  può  l’offesa  al  diritto  subiet¬ 
tivo  essere  altrimenti  eseguita  se  non  mediante  una  offesa  al  bene 
giuridico.  Così,  dunque,  il  bene  giuridico  è  il  principale  obietto 
del  reato  (3). 


(2)  Biadino,  Handbuch,  §  82,  pp.  167,  168,  169. 

(3)  Binding,  Grundriss,  §  44,  p.  102. 
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Ma  clic  cosa  è  il  bene  giuridico  ?  É  sempre  piu  riconosciuta 
dice  il  Binihni-,  elio  i  beni  giuridici  formano  il  punto  di  mozzo  dove 
si  raggruppano  tutti  i  diritti  e  gli  obblighi.  Bene  giuridico  è  tutto 
ciò  che.  dal  p mito  di  vista  del  legislatore,  è  importante  per  l’or- 
dine  giuridico  e  il  di  cui  indisturbato  mantenimento  è  posto  al 
sicuro  mediante  nonne.  Beni  giuridici  sono  non  soltanto  vita,  in¬ 
tegrità  corporale,  libertà,  onore f  onore  sessuale  dei  singoli,  ma  aneli  e 
il  loro  credito,  gii  oggetti  dei  diritti  patrimoniali,  la  legalità  e 
veridicità  dei  mezzi  ili  piova,  come  dei  segni  di  fede,  l'autorità  dei 
funzionari,  il  territorio  dello  Stato,  la  forza  bellica  dello  Stato 
durante  la  pace:  in  breve  :  tutto  ciò  che  al  dì  fuori  del  diritto  di 
obbedienza  dello  Stufo  forma  oggetto  di  una  offesa  ddiUima*  Pa¬ 
recchi  beni  giuridici  sono  assolutamente  impossibile  oggetto  rii 
diritti  subiettivi  :  non  ai  dà  nessun  diritto  m  o  alla  vita,  sopra 
o  alla  integrità  corporale,  nessuno  alla  illibatezza  dei  matri¬ 
monio,  ecc.;  altri  sono  effettivamente  oggetti  di  diritti  subiettivi  : 
corno  le  rose,  oggetti  del  diritto  di  proprietà,  il  fanciullo,  oggetto 
della  patria  potestà,  il  territorio  dello  Stato,  oggetto  della  sovra¬ 
nità  territori  ale.  Questa  diversità  non  si  concilia  perciò  con  l'evi¬ 
dente.  necessaria  divisione  dei  beni  giuridici  in  immateriali  e 
materiali.  Si  danno  diritti  ani  beni  materiali,  come  sui  beni  im¬ 
materiali  {proprietà,  diritto  d’autore],  e  si  danno,  d'altra  parte, 
beni  giuridici,  appartenenti  o  non  appartenenti  al  mondo  dei  sensi, 
i  quali  non  sono  oggetto  di  diritti  subiettivi  (vita.,  onore),  Ma.  i 
beni  giuridici  si  equivalgono  in  ciò  che  essi  sono  effetti vam onte 
offendibili,  vale  a  dire,  possono  essere  distrutti  o  diminuiti,  me¬ 
diante  offesa,  nel  loro  valore  di  beni.  L'offesa  di  un  bene  giuri¬ 
dico  b  perciò  altrettanto  possibile,  quanto  e  impossibile  J 'offesa  di 
un  diritto,  noi  senso  proprio  delia  parola  (4),  E  altrove,  a  meglio 
precisare  i  suoi  concetti,  così  definisce  il  Binding  il  bone  giurìdico  : 
u  Bene  giuridico  b  dunque  tutto  ciò  che,  quand'anche  non  costi¬ 
tuisca  un  diritto,  pure  e.  dal  punto  dì  vista  del  legislatore,  come 
condizione  di  sana  vita  della  comunità  giuridica,  per  la.  comunità 
stessa  importante  :  tutto  ciò  al  cui  inalterato  ed  indisturbato  man¬ 
tenimento  essa  ha,  dal  suo  punto  di  vista,  interesse,  e  die 
il  legislatore  perciò  pone,  mediante  le  sue  norme,  al  sicuro  da 


(4)  Bismsa,  HmUhtah,  g  52,  pp.  169-170. 
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non  desiderate  violazioni  e  pericoli  Ed  esemplificando,  ripete: 
“  I  beni  giuridici  sono  in  gran  numero  e  di  grande  varietà.  Beni 
giuridici  sono  tutti  gli  oggetti  di  diritti  reali,  sono  la  vita,  la 
sanità,  la  libertà,  Tonore,  lo  stato  delle  persone,  la  capacità  giu¬ 
ridica  dei  singoli  ;  un  bene  giuridico  è  il  possesso,  è  la  legalità 
dei  documenti,  è  la  vita  dello  Stato,  ugualmente  come  la  sua  in¬ 
tegrità  territoriale  e  costituzionale.  Obietto  dell’offesa  non  è  \ inte¬ 
resse ,  al  bene,  ma  il  bene  medesimo.  L’offesa  delittuosa  è  fatta 
sempre  ad  uno  o  a  più  concreti  beni  giuridici,  ad  una  vita  indi¬ 
viduale,  ad  una  cosa  determinata.  Ma  essa  può  essere  vietata 
anche  soltanto  come  tale  (5). 


§  2.  —  Valutazione  critica  della  teorica  del  Binding. 


25.  L’offesa  del  diritto  di  obbedienza  è  un  momento  puramente  formale  (in  nota:  vitabi¬ 
lità  delle  norme  giuridiche).  Importanza  sostanziale  del  reato  per  gli  interessi  indi¬ 
viduali  e  sociali.  —  26.  La  pretesa  inviolabilità  del  diritto  soggettivo.  Erronea  nozione 
di  questo.  Ogni  diritto  in  quanto  è  interesse  è  violabile.  Ogni  diritto  in  quanto  è  pre¬ 
tesa  è  violabile:  confusione  fra  l’abolizione  di  un  diritto  e  la  violazione  di  esso:  la 
violazione  del  diritto  è  l’inadempimento  dell’obbligo  corrispondente.  —  L’offesa  del 
bene  giuridico  mezzo  indispensabile  di  offesa  del  diritto  soggettivo  ?  Confusione  fra 
contenuto  materiale  (bene  o  interesse)  e  oggetto  (cosa  o  persona)  del  diritto  soggettivo. 
L’offesa  del  bene  o  interesse  contenuto  nel  diritto  non  può  anch’essa  esistere  senza 
l’offesa  del  diritto.  L’oggetto  di  un  diritto  soggettivo  non  può  giuridicumente  offen¬ 
dersi.  —  27.  Assenza,  nella  teorica  del  Binding,  di  ogni  concetto  del  bene  giuridico 
(in  nota:  Dottrina  del  Mortara  e  sua  critica). 


25.  La  teorica  del  Binding  ha  senza  dubbio  il  pregio  di  un 
grande  rigore  di  concetti:  ma  in  questo  rigore,  non  sempre  fedele 
alla  verità,  stanno  difetti  che  la  critica  non  può  a  meno  di  rilevare. 
A  parte  la  questione,  più  di  parole  che  di  sostanza,  se  il  diritto 
obiettivo  sia  o  no  direttamente  offendibile  (6)  —  che  in  ogni  reato  sia 


(5)  Binding,  Grundriss,  §  44,  pp.  102-103. 

(6)  Che  il  diritto  sia,  nell'ordine  -fìsico ,  essenzialmente  violabile  e  che  in  ciò 
sia  anzi  una  caratteristica  eminente  delle  norme  giuridiche,  in  confronto  delle 
leggi  puramente  fisiche,  le  quali,  a  differenza  delle  norme  etiche  e  giuridiche, 
non  sopportano  la  contraddizione  (cfr.  Brinz,  Pandelcten,  2a  Aufl.,  I,  p.  91),  è 
stato  bene  rilevato  di  recente  anche  dal  Del  Vecchio,  Il  concetto  del  diritto , 
Bologna,  1906,  pp.  44-51.  “  La  possibilità  di  essere  trasgredita,  nota  giustamente 
quest’autore  (op.  cit.,  p.  46),  è  anzi  ciò  che  costituisce  il  presupposto  e  la  ra¬ 
gion  d’essere  della  legge  in  senso  giuridico.  La  funzione  logica  del  diritto  si 
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effettivamente  sènipre  k  trasgressione  di  um  norma  giuridica,  e 
perciò  ima  ÌlHceìtàT  im  torto  gin  ri  dico,  è  pri  ncipio  die  non  ani* 


esercita.,,  callo  shiMIire  una  distinzióne  fra  più  possi  Idi  ita  di  operare,  atnmetten.- 
don  e  alcune  ed  evoluì  dandone  altre.  Cita  mostra  che  nell  ‘ordine  laico,  il  diritto 
h  e&sen  zìa!  mente  violatile:  esso  non  può  essere-  concepito  se  non  alft  concepita 
al  tempo  medesimo  la  possibilità  di  una  sua  violazione.  La  nozione  della  vio- 
IkLilitù,  ossia  del  torto,  ò,  ingomma,  un  elemento  Inlegromte  di  quid! a  dui  di¬ 
ritto  r,  E  nello  s tosso  senso  già  notava  il  Pctcbta,  fomiti  dea  Tmfdtutìmm, 
§  XI  {SB  Àuii.r  p,  16):  “  Col  diritto  è  data  anche  la  possibilità,  del  torto,  cioè 
di  imo  «stato  ili  latto  LI  quale  non  h  conforme  sòie  prescrizioni  dd  diritto, 
(Vedi  ;  i  u  die  un  u  io  r  m  e  m  tm  t  e  :  ”1  '  m  >  s .  Raehtanp  rm  und  smbjdti  iveà  Rechi,  W  d  ni  a  r, 

1878.  p.  11  Dii  {Vitto  1 .  ni t%  limbi -due  (il  comando  e  il  divieto)  rimanere 

Inosservati  „ ,  e  IViuone,  Conte  iònio  uU* analisi  dei  caratteri  (Hffì?ì'ivt#ìali  dei  di* 
ritto,  in  *  Rivista  italiana  perle  -menzu  giuri  diche  voi.  XXT  (1838),  p.  353, 
il  qua  le  diei-  i  i.n  ri  die  il  diritto  esiste  'in  graniti  della  sili  vin  Libili  tu  ,), 

La  ragione  per  cui  le  norme  gì  uri  diche  —  e  le  norme  etiche  in  generale  — 
hanno,  in  oontrappoato  alte  leggi  Ilei  dm,  la  proprietà  caratteristica  di  essere 
oftHUTisdalmente  *  violabili  n  (vi  ala  bili,  s'iittondo,  in  linea  di  fatto),  deriva  da 
di'  die  e&sfi  non  sono  leggi  deUVssmq  ma  doìl’opurtbn'r  (norme  prati  die) 
(nello  stesso  sonsor  i]  T^ipy,  Pandekten,  Àutl.r  Bd,  T.  p,  512,  uh  e  dice  esserla 
norma  giuridica  di  natura  ideale,  la  legge  naturale  di  natura  reale:  contro, 
tìivmv,  àkfultru.  Nnturg$$.itUK  unti  lUvht&gcnei^r,  1354,  p.  17).  In  particolare,  per 
di.  che  riguarda  le  norme  giuridiche,  Ll  ragione  deliri  loro  colabilità  è  data 
dai  fatto  che  il  diritto  come  complesso  di  imperativi  samdonàtL  vuole,  me- 
elianto  hi,  pòs-iiiiom  di  molivi,  ose  reità  re  (ed  effetti  vamenie  esercita  nella  mapr- 
/  or  parie  'lei  ima  vtmsfoH*  jfsieolQfjìm  su  la  volontà  umilila  (tutela  e  firn- 
;dim.j  priumUm  dui  diritta).  Puh,  Invero,  il  motivo  posto  dal  diritto  non  essere 
dì  fatto,  nd  ,v -ingoio  cmo,  effetti  v  amen  tu  determinante  la  volontà,  può  cioè 
eventualmente  Li.  volontà  non  rimanere  talvolta  in  realtà  pai col ogìciim ente 
uiadreBa  ;  ed  è  allora  appunto  cbè  sorge  la  citrmsà.tìeaiòne  di  volontà,  razione, 
contraria  alla  norma  giuridica,  ci  uh  la  violazione  del  diritto  (azione  illecita  o 
torto  giuridico).  È  anssi  ila  di  re,  a  tal  propostilo,  ohe  la:  coo^i&ne  a  t'm&ìone  fìsica 
(tutela,  e  funzione  repreeàha  dal  diritto)  0  appunto  predisposta  dal  diritto 
obicttivo  per  il  caso  (prfiviato,  ma  non  desiderato,  anzi  mari  i  festa  mento  non 
voluto)  (die  la  coazione  psicologica  0  forza,  psichica  della  norma  giuridica  si 
riveli  insufficiente  nel  singolo  caso  Q  non  sortisca  perciò  il  suo  effetto  di  i>;i* 
jicdire,  oiob  di  pre't'i'tiìre,  la  violazione  della  norma  medesima:  nella  reazioni 
Aridi  itirazione  illecita  sta  infatti  hi  conseguenza  giuridica  del  torto.  Certo, 
come  nota  il  Biniuno,  se  la  norma  giuridica  viene  di  Fatto  trasgredita,  essa 
nuli  cessa  di  esistere  nella  sua  autorità  ideale,  perche  —  secondo  riconosce  lo 
stesso  Del  Vècchio  [Il  concetto  del  diritto*  p.  46) —  11  hi  sua  verità  pub  essersi 
ni  esali  in  dubbio  da  un’ultra  legge,  non  mal  da  un  semplice  fatto,  che, 
come  tuie,  le  b  cssenjriaLme-nte  subordinato,;  sia  che  le  si  conformi,  sia  che  h% 


A.  Itocelo.  LVkjgdb  r kì  reni/)  e  detto  t.utcto  Giuridica,  j?efiair. 
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mette  più  discussione.  Nemmeno  può,  secondo  noi,  dubitarsi  che 
in  ogni  reato  si  contenga  sempre,  e  per  ciò  stesso,  una  mancanza 
al  dovere  di  obbedienza  politica  del  suddito  verso  lo  Stato  e 
perciò  un’  offesa  al  correlativo  diritto  di  obbedienza  dello  Stato 
(cfr.  retro  n.  22).  Ma  questo  diritto  non  è  già,  come  ritiene  il 
Binding,  il  generale  diritto  di  sovranità  che  lo  Stato  ha  sui  cit¬ 
tadini  (7),  ma  è  un  diritto  di  supremazia  speciale,  un  particolare 
diritto  all’obbedienza  (8);  non  nasce  già,  come  egli  vuole,  dalle 
norme  del  diritto  pubblico  (9),  ma  vien  fondato,  invece,  dalle  norme 
(comandi  o  divieti)  penalmente  sanzionate,  cioè  dalle  norme  del 
diritto  penale  (cfr.  n.  18-21);  non  è  un  diritto  a  contenuto  inde¬ 
terminato,  ma  è  invece  un  diritto  a  una  determinata  azione  o 
omissione;  quella  appunto  che  il  precetto  penale  vieta  o  comanda 
sotto  minaccia  di  pena  (cfr.  retro  n.  22). 

Ma  una  censura  anche  più  forte  è  da  muovere  al  Binding.  Non 
a  torto,  invero,  si  è  fatto  a  lui  il  rimprovero  di  trascurare  nella 
sua  concezione  la  considerazione  dell’  importanza  materiale  del 
reato  per  gli  interessi  privati  e  pubblici,  subordinandola  al  mo¬ 
mento,  puramente  formale,  dell’offesa  al  diritto  di  obbedienza  (10). 


violi  „  (nello  stesso  senso  v.  anche  Brinz,  PandeJcten,  §  18).  Ma  altro  'e  V auto¬ 
rità  ideale ,  cioè  P autorità  giuridica  (forza  obbligatoria)  della  norma,  altro  la 
sua  autorità  di  fatto.  La  autorità  giuridica  della  norma  rimane  (se  rimane  la 
norma),  nonostante  la  sua  violazione,  immutata  :  non  così  la  sua  autorità  di  fatto 
(così  altrove  lo  stesso  Binding,  Grundriss  d.gem.  deutsch.  Strafrechts,  §  88,  p.  190, 
nota  1;  e  contro  Binding  in  genere  su  questo  punto  :  Liepmann,  Enleitung  in 
das  Strafrecht,  Berlin,  1900,  pag.  193). 

(7)  Binding,  Handbuch,  Bd.  I,  §  37,  p.  183  e  nota  1. 

(8)  Sui  diritti  di  supremazia  speciali  come  diritti  autonomi  in  contrapposto 
al  diritto  di  sovranità  generale,  vedi:  Romano,  Sulla  natura  dei  regolamenti 
delle  Camere  parlamentari  (estratto  dall’ “  Archivio  giuridico  n  *  Filippo  Serafini  „ , 
voi.  IY,  fase.  7°),  Pisa,  1905,  sub  III,  n°  11  e  segg.,  p.  17  e  segg. 

(9)  Binding,  Handbuch ,  §  36,  p.  182  e  §  37,  p.  183,  in  relazione  al  §  30. 

(10)  Vedi  sopra  tutto  la  critica  di  Liszt,  Rechtsgut  und  Handlungsbegriff  ini  Bin- 
ding 'schen  Handbuch,  nella  “Zeitschrift  fiir  die  gesammte  Strafrechtwissensehaft „ , 
Bd.  VI,  p.  663  (dove  accusa  il  Binding  di  non  saper  distinguere  il  concetto  dalla 
realtà  :  il  bene  giuridico,  cioè  l'interesse  giuridicamente  tutelato  non  è  che  un  con¬ 
cetto,  il  concetto  dello  scopo  da  cui  il  diritto  muove;  la  realtà  è  data  dagli  uomini 
o  dalle  cose  che  degli  interessi  sono  i  soggetti  o  gli  oggetti);  Der  Begriff  des 
Rechtsgutes im Strafrecht,  nella  stessa  “  Zeitschrift  f.  d.  ges.Strafrechtw.  „,  Bd.  Vili, 
p.  134,  e  anche,  ma  brevemente,  nel  Lehrbuch  des  deutschen  Strafrechts,  10a  ed., 
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“  Perchè  le  diverse  gradazioni  negli  aumenti  e  nelle  diminuzioni 
di  pena,  che  noi  troviamo  in  ogni  codice  penale,  possono  essere 
spiegate,  dice  bene  il  Liepmann,  soltanto  mediante  il  diverso  va¬ 
lore  dei  beni  giuridici  lesi  o  messi  in  pericolo  nonché  mediante  la 
gravità,  qualitativamente  e  quantitativamente  diversa,  di  questa 
offesa.  Se  il  reato  nella  sua  essenza  fosse  davvero  soltanto  una 


§  13,  pp.  54-55,  nota  2  :  “  L’errore  fondamentale  della  teoria  delle  norme  (di 
Binding)  sta  nella  puramente  formale  concezione  del  delitto  come  una  offesa 
del  diritto  di  obbedienza  ( Nortnen ,  I,  §  45),  dove  la  direzione  del  reato  contro 
le  condizioni  di  vita  della  società  giuridicamente  organizzata  viene  compieta- 
mente  trascurata  „.  Notevole  e  degna  di  esser  riferita  é  pure  la  critica  che  al 
Binding  fa  il  Merkel,  Lehrbuch  des  deutschen  Sirafrechts ,  Stuttgart,  1889,  §  6, 
pp.  15-16  :  “  L’importanza  sociale,  egli  dice,  e  sopra  tutto  di  fatto  di  certe 
azioni  secondo  essa  (la  teoria  del  Binding)  non  ha  nulla  da  fare  con  la  loro 
proprietà  di  essere  reati  e  non  può  perciò  fornire  il  criterio  e  la  misura  per 
l’efficacia  della  giustizia  penale.  Certo  queste  azioni  debbono  essere  vietate  a 
cagione  della  loro  incompatibilità  con  determinati  beni,  ma  ciò  che  è  decisivo 

per  il  divieto  deve  essere  considerato  come  irrilevante  per  la  punizione .  La 

verità  é  invece  che  ciò  che  e  essenziale  per  il  divieto ,  lo  è  ugualmente  per  la 
punizione.  La  teoria  delle  Norme  non  riesce,  fra  l’altro,  a  spiegare  la  diver¬ 
sità  di  trattamento  che  le  diverse  specie  delittuose  ricevono.  Poiché  questo 
trattamento  risponde  alle  concezioni  universali,  le  quali  dominano  rispetto 
alle  varie  specie  di  delitti .  Ora  queste  concezioni  hanno  per  oggetto  la  im¬ 

portanza  generale  del  delitto  quale,  su  fondamento  di  comuni  esperienze,  vien 
sentita  dal  popolo,  non  già  il  suo  rapporto  con  la  pretesa  giuridica  dello  Stato 
all’obbedienza!  Di  qui  le  numerose  diversità  nella  specie  e  nella  misura  della 
punizione.  I  possibili  gradi  di  disobbedienza  non  stanno  con  tutto  ciò  in  nessun 
rapporto.  Se  1  essenza  del  delitto  fosse  riposta  in  quest’unico  momento,  come 
potremmo  noi,  ad  esempio,  trattare  come  infamanti  certi  delitti,  mentre  pu¬ 
niamo  altri,  così  lievi  che  gravi,  con  la  nostra  “  Custodia  honesta  la  rela¬ 
zione?  E  incomprensibili  rimangono  ancora,  in  tal  modo,  le  modificazioni  sto¬ 
riche  nel  giudizio  e  nella  valutazione  dei  delitti,  poiché  queste  modificazioni 
sono  in  relazione  con  l’importanza  sociale  dei  delitti  stessi.  In  particolare 
appare  incomprensibile  il  compito  affidato  al  giudice  relativamente  alle  mi¬ 
sure  penali.  La  notevole  latitudine  che  a  lui  vien  in  ciò  conceduta,  può  giu¬ 
stificarsi  soltanto  sotto  il  presupposto  che  il  fatto  concreto  abbia  formato  og¬ 
getto  dell  apprezzamento  giudiziale  in  tutte  le  sue  particolarità  socialmente 
importanti  e  in  armonia  col  complesso  delle  concezioni  universali  Vedansi 
anche  le  critiche  sostanzialmente  identiche  del  Thon,  Rechtsnorm  und  subjektives 
Recht,  Weimar,  1878,  p.  4,  nota  13  (il  quale  dice  che  il  diritto  non  può  avere 
per  iscopo  l’obbedienza  per  l’obbedienza  come  nella  favola  del  cappello  di 
Gessler)  e  del  Liepmann,  Einleitung  in  das  Strafrechts,  Eine  Kritik  der  krimi- 
nalistischen  Grundbegriffé,  Berlin,  Hàring,  1900,  p.  12. 
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offesa  del  diritto  statuale  all' obbedienza  ogni  diversità  ed  ogni 
individua]  izzazi  on  e  dei  fatti  giuridici  penali  sarebbe  impossibile  B.  11 
Blmding  ha.  semplicemente  risposto  n  questa  obiezione  che  egli  in 
nessun  modo  con  a  idem  come  irrilevante  per  la  punizione  b  impor¬ 
tanza  dei  beni  giurìdici  offesi,  e  che,  anzi,  l1  obbedienza  alta  norma 
deve  essere  a  soltanto  il  mezzo  per  il  mantenimento  del  bene  giu¬ 
ridico  nella  sua  integrità  ,  (t  1),  Ma  questa  risposta  —  come  osserva 
il  Lilpuann  --  non  invalida  il  valore  dell’obiezione.  “  Poiché,  se 
1T offesa  dell’ obbligo  di  obbedienza  devo  essere  Tunica,  essenziale 
proprietà  di  ogni  delitto,  non  pub  alle  altre  qualità,  e  perciò  anche 
alla  parte  materiale»  essere  attribuita  che  urta  ini  portanza  assolu¬ 
tamente  non  essenziale  per  il  torto  punibile:  ciò  che  è  manifesta¬ 
mente  un 'inversione  della  realtà.  Nel  fatto  il  carattere  di  ogni 
reato  è  in  prima  linea  determinato  dal  val  ore  doli ‘interasse  offeso 
e  dalla  forma  della  violazione  e  in  seco  mio  luogo  dall’ offésa  al  di¬ 
ritto  di  obbedienza  dello  Stato  H  (Vi}.  11  quale  diritto  dì  obbedienza, 
poi,  non  è  già,  corno  vorrebbe  li  Bindlng  (13  b  un  diritto  privo,  esso 
stesso,  di  contenuto  sostanziale,  ara,  come  ogni  altro  diritto,  ha 
per  base  materiale  un  w  interesse  „  ;  l'interesse,  cioè,  dello  Stufo 
alla  consermzkmù  ed  alla  difesa  p remntim  (mediante  la  coazione 
psicologica  inerente  agli  imperativi  giuridici  penali)  della  propria 
emt &ì  tm ,  urea  sa  i  n  p  e  v  1  col  o  d  all'  offe  sa  o  d  a  1 1  a  mi  1 1  a  cola  di  un  alt r  o 
hmr  o  hiteresw,  individuale  o  collettivo,  la  cui  tutela  costituisce 
una  condizione  indispensabile  a  questa  stessa  esistenza. 


26,  L’obietto  dell’offesa  delittuosa  non  v  dunque  soltanto  il 
diritto  di  obbedienza  dello  Stato,,  elio  anzi  nolo  modini  ai  in- ni:  e  vion 
leso,  ma,  come  in  fondo  è  costretto  a  riconoscere  lo  stesso  Bihdixg, 


rii)  Bixiuko,  Die  Xorme»  timi  ìkrc  Ikberti'rìaiKj,  BtL  f  ('A'1  ed>),  Leipsig,-  1890» 
p,  B&>.  Non  così  Invt'CQ  nella  prima  edòdeme  di  questo  libro  fBd.  T,  Leifmg, 
1372}  e  nello  Ilmàbmh  dea  StrttfWchtr.  Leipzig,  Bit,  1,  §  37,  p.  ISO,  sub  VII 
s  noia  7.  La  api  mone  del  Bindt  sa  apparisce  modificata  da  quella  che  era  nel  tu 
IT  «dizione  del  prime  volume  delie  jVcme  e  noi  Traft<Uo,  anche  ••••nfroiihindu 
altre  «ne  opere  ad  essi  posteriori  (ir'edu«i.  ad  eg*T  Grattdrì*»  >/-■.-.■  Strttfhfehh, 
Leipzig.  1902.  ivi  ptts>T<  riferii-,  sopra  nel  beato,  §44,  pp.  102-lù:q, 

(12)  Libpmaxn.  EhifeitHufj  in  dm.  Strafreeht,  Berlin,  1900*  pp,  12-13. 

(13}  Brjtm.w,  Handbmh,  Bd.  IT  §37,  p.  18G,  sub  VII  è  nota  7. 
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anche  e  in  primo  luogo  il  bene  o  1*  interesse  direttamente  leso  o 
posto  in  pericolo.  L’aver  rilevato  che  questo  bene  o  interesse  non 
costituisce  sempre  un  diritto  subiettivo  proprio  della  persona  offesa, 
che  esso  è  anzi,  di  regola,  soltanto  un  bene  giuridico  ( Rechtsgut ); 
che  il  bene  giuridico  è  pertanto  il  principale  obietto  del  reato,  è 
merito  notevole  del  Binding.  Ma  l’aver  ritenuto  che  soltanto  i  beni 
giuridici,  e  non  già  i  diritti  subiettivi,  possano  venire  offesi  dai 
reati  ;  che  l’offesa  a  un  bene  giuridico  sia  altrettanto  possibile, 
quanto  è  impossibile  l’offesa  di  un  diritto,  nel  senso  proprio  della 
parola;  che  il  diritto  subiettivo,  come  tale,  non  possa  esser  sacri¬ 
ficato  da  una  azione  illecita  e  anche  dopo  di  essa  continui  a  sus¬ 
sistere  inalterato;  è,  lo  abbiamo  già  notato,  un  suo  notevole  er¬ 
rore  (cfr.  retro  il  10). 

Questo  errore  ha  nel  Binding  due  fonti:  cioè,  da  un  lato,  una 
concezione  inesatta  del  diritto  subiettivo  e,  dall  altro,  una  conce¬ 
zione  inesatta  del  cosi  detto  “  bene  giuridico  ».  Pel  Binding  il  con¬ 
cetto  del  diritto  subiettivo  si  esaurisce  tutto  nel  momento,  pura¬ 
mente  formale ,  della  potestà  di  volere ,  della  Willensmacht ,  come 
potere  giuridico,  come  garanzia  conceduta  alla  volontà  umana  dal¬ 
l’ordinamento  giuridico:  ma  in  esso  l’elemento  materiale ,  lo  scopo 
all’attuazione  del  quale  la  volontà  si  dirige,  e  così  il  bene  e  V in¬ 
teresse  giuridicamente  protetto  dalla  norma,  è  completamente  tras¬ 
curato.  Il  diritto  subiettivo,  così  inteso,  ben  si  comprende  come  non 
possa  essere  pel  Binding  in  alcun  modo  danneggiato  da  un’azione 
delittuosa.  Che  cosa  è  infatti  il  danno ,  se  non  la  restrizione  o  il 
sacrificio  di  un  “  interesse  „,  la  diminuzione  o  la  sottrazione  di  un 
“  bene  altrui  giuridicamente  protetto  da  una  norma,  sia  nella 
forma  di  un  diritto  subiettivo,  sia  in  forma  puramente  obiettiva 
rispetto  al  soggetto  del  bene  o  interesse?  (14).  E  come  può  allora 
essere  alterato  o  sacrificato  un  diritto  che  si  concepisce  sprovvisto 
di  ogni  contenuto  sostanziale,  di  ogni  substrato  sociale,  economico 
o  morale,  come  un  puro  e  formale  potere  giuridico  dato  a  una  vo¬ 
lontà  priva  di  scopo,  a  una  volontà,  cioè,  non  diretta  a  realizzare 
alcun  bene  o  interesse  del  soggetto  volente?  Ma  concepito  il  di- 


(14)  Sul  concetto  del  “  danno  »  in  senso  giuridico  in  tutti  i  campi  del  di¬ 
ritto  cfr.  il  mio  lavoro  :  La  riparazione  alle  vittime  degli  errori  giudiziari,  Na¬ 
poli,  1906,  p.  174  e  p.  273-275.  V.  più  oltre  parte  II,  cap.  IV,  §  1  di  questo  lavoro. 
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ritto  subiettivo,  non  già  come  una  semplice  potestà  giuridica,  ma, 
invece,  come  un  4  interesse  „  protetto  da  ima  nonna  sìa  pure  col 
dar  forza  giurìdica  alla  44  volontà  „  richiesta  per  realizzarlo,  nulla 
appare  piìi  manifesto  della  possi  bili  La  che  un  diritto  subiettivo,  in 
tal  modo  inteso,  possa  venir  offeso  e  danneggiato  da  una  azione 
delittuosa  (15);  giacché,  corno  altrove  dicemmo,  c  appunto  nella 
lesione,  sacrificio  o  restrizione  che  sia,  di  questo  interesso  o  quanto 
meno  nel  pericolo  a  cui  Lo  si  espone,  che  sta  il  carattere,  insieme 
illecito  e  dannoso,  deli'  aziono  in  discorso.  Nè  si  dica  che,  anche 
introdotto  nel  concetto  del  diritto  subiettivo  Beta  mento  tuaferhk 
del  Vinte-resse,  resta  pur  sempre  dì  necessita,  accanto  ad  esso,  quello 
formala  del  potere  giurìdico  dato  alla  volontà:  e  che  è  appunto 
questo  potere  che  non  b  poi  Bicorno  direttamente  offendibile,  come 
non  è  offendibile  il  diritto  obiettivo  che  io  concede.  In  questa  ul¬ 
tima  affermazione  si  nasconde  in  vero  un  equivoco  che  ha  bisogno 
di  essere  dissipato.  Certo,  in  ciò  ha  ragione  II  Blndino,  razione 
delittuosa  del  singolo  non  può  aver  l'effetto  di  portar  via  alla 
volontà  del  soggetto  offeso  quel  potere-  giuridico  che  k  volontà  f/e» 
ne^rde  dello  Stato  mediante  il  diritto  obiettivo  unicamente  ad  essa 
concede  e  può  togliere:  al  modo  stesso  con  cui  non  può  l'offesa 
delittuosa  togliere  all1  ordinamento  giuridico  quella  forza  oh  filigli* 


U5)  Anelli?  I’Impam.omem.  Istituii  ani  iti  diritta  t>rna(<\  Torino.  1908,  coutil- 
tondo  ad  altro  proposito  (dlstiiiKioue  fm  doliti  :  e  Un  veccioni)  il  connetta 
dol  Burnisci  osserva  fpp.  76-77):  ‘  U a  bere  giuridico  non  si  pub  offenderò 
senaa  che  sia  offeso  il  diritto  elio  rappresati  tu  il  bonr  medesimi^  il  quale  ■ 
•giuridico  appunto  perché  c  ohi  e  ito  ili  imi  diritto.  Q  in -siti  offe  fui  pulì  giungere 
Bino  alla  distrazione  dot  diritto  modcaimQ,  come  avviene  nell* ornici  elio*  mentre 
sarebbe  contraddittorio  parlare  dclfin  violabili  tu  di  mi  diritto  (individualo)  alla 
vita,  quando  resistènza  di  im  indivìduo  i*  stoti-.  »li  strutta.  J3  allorché  il  ri  eliti  a 
non  dislrugge  un  diritto  soggettivo,  esso  fi offende  pur  sempre,  se  offende  fan  che 
con  la .  semplice  minaccia.!  I1  incolumità  di  un  bene  giuridico,  gì  acati b  il  suo 
effetto  b  quello  di  scemare  la  sicure^  del  diritto,  cogl  nel  titolare  disilo 

stesso,,  carne  nei  consociati .  r.  À  patte  rincrudii  affermazione  «ha  il  fonr  $in~ 

ridica  flifl  giuridico  appunto  pernii  ò  h  obiti  In  di  un  diritto  (noi  diremmo  die  c-ao 
b  tale  in  quanto  a  riconosciuto  e  tutelato  dall ‘ordinameli  tu  giuridico  nella 
forma  di  un  diritto  soggettivi.)  e  a  parto  aimic  la  dis  ou  libi  lità  del  l'esistenza 
di  un  diritto  mhtrtliru  ùiàwùhtab'  su  la  rifa  o  alla  rifa  (che  si  riconno tic  ul];i 
grave  questione  dei  diritti  su  la  propria  persona  o  rii  personalità),  noi  poa- 
•siamo  aottcj.sc-rlvere  ad  ragionamento  dèi  compianto  (scrittore. 
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toria  e  quella  giuridica  autorità  che  gli  sono  inerenti  come  ma- 
niftìstazioji©  suprema  della  volontà  dello  Stato  (cfr,  retro  n.  10). 
Ma  non  bisogna  confondere  la  abolizione  di  un  diritto  subiettivo 
con  la  dotazione  o  lesione  del  diritto  subiettivo  medesimo;  al  modo 
stesso  con  cui  non  bisogna  confondere  la  abrogazione  di  una  norma 
giuridica  con  la  trusgrtutiant  della  norma  stessa.  La  abolizione  A i  nn 
diritto  subiettivo,  al  pari  della  abrogazione  della  norma  giuridica  da 
cui  osso  nasce,  non  può  essere  elio  ì'eftetto  di  un  altra  norma  giuii- 
dica  elio  ad  essa  si  sostituisca  togliendolo  la  forza  obbligatoria  c 
l’autorità  dì  cui  prima  era  rivestita  (art.  5  D.  P.  al  eod.  civ.}: 
non  mai  della  azioue  umana:  ossa  non  può  essere  se  non  il  pro¬ 
dotto  esclusivo  della  volontà  dello  Stato,  espressa  nel  diritto  obiet¬ 
tivo,  non  già  e  non  mai  della  volontà  umana  e  dell'opera  indivi¬ 
duale.  L&  dotazione,  invece,  o  la  lesione  di  un  diritto  subiettivo 
altro  non  può  essere  elio  il  risultato  della  volontà  e  della  azione 
individuale  di  un  uomo,  non  mai  l'effetto  della  volontà  e  delio- 
pera  legislativa  dello  Stato.  L'una  consiste  nel  diniego  della  tutela 
giuridica  anteriormente  conceduta  da  mia  norma  a  un  interesse  o 
bene  umano  mediante  una  posteriore  dichiarazione  di  volontà  dello 
Stato;  1‘ altra  consiste,  invece,  nella  restrizione  o  nel  sacrificio  di 
un  interesse,  nella  diminuzione  o  sottrazione  di  uu  bene  altrui  at¬ 
tualmente  protetto  dal  diritto  obiettivo  (danno  in  senso  giuridico) 
me  ree  una  determinazione  di  volontà  e  un’azione  umana  indivi¬ 
dualo.  L'un  a  produce  sempre  e  necessariamente  la  perdita,  cioè 
l’estinzione  definitiva  del  diritto  subiettivo:  1  altra  non  porta  punto 
come  necessaria  conseguenza  la  perdita  o  estinzione  del  diritto 
subiettivo,  e  quando  pure  eventualmente  abbia  per  risultalo  la 
distinzione  o  cessazione  totale  o  parziale  del  diritto  stesso  (p.  e., 
in  seguito  alla  distruzione  della  cosa  che  è  oggetto  del  diritto), 
questa  non  ha  mai  il  carattere  di  una  perdita  definitiva  e  irrepa¬ 
rabile:  il  diritto  subiettivo,  infatti,  in  sèguito  alla  violazione  non 
si  estingue  in  tutto  o  in  parte  se  non  per  dar  vita  ad  un  nuovo 
diritto  dio  per  il  suo  valore  economico  rappresenta  l'equivalente 
del  diritto  clic  si  perde  (conversione  o  trasformazione  del  diritto)  ; 
ea.:  trasformazione  del  diritto  di  proprietà  in  un  diritto  al  risar¬ 
cimento  del  danno  (cfr.  retro  n,  10).  E  non  solo  la  lesione  di  un 
diritto  don  è  abolizione  del  diritto,  ma  viceversa  l’abolizione  di 
un  diritto  subiettivo,  non  è  affatto  lesione  del  diritto  stesso:  giacché 
l’atto  legislativo,  che  stabilisce  il  diritto,  non  può  mai  essere  il- 
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lecito  e  conti' nere  la  vini  azioni-  di  un  diritto  Altrui  (1(5).  lo  fi  no; 
mentre  Y abolizione  di  un  diritto  subiettivo ,  n  meglio  si  direbbe. 
dei  diruti  subiettivi  ha,  come  la,  norma  giuridica  da  cui  deriva, 
carattere  generale  ed  hnpersmale,  cioè  non  lia  luogo  miti  soltanto 
a  danno  di  un  soggetto  determinato,  ma  ugualmente  e  sempre  a 
danno  di  tutti  ì  cittadini  ;  la  violazione  o  lesione  di  un  diritto  lia 
sempre  per  risultato  uu  danno  ad  un  soggetto  indivi  dualmente 
determinato  :  il  soggetto,  cioè,  del  singolo  interesse  o  diritto  su¬ 
biettivo  della  cui  violazione  si  tratta. 

E  che  il  diritto  subiettivo,  pur  considerato  nel  suo  elemento 
puramente  formale  (potere  giuridico),  sia  esposto  alla  possibilità  di 
essere  violato  da  una  azione  limami  (e  da  essa  soltanto),  può 
essere  dimostrato  anche  positivamente.  In  vero  il  potere  giuridico, 
in  cui  il  diritto  subiettivo  consisto,  non  sta  tanto,  come  sembra 
ritenere  il  Burnito,  nella  facoltà  dì  agire  dol  soggetto  attivo  dei 
diritto  —  facoltà  che  può  esìstere  (p.  e.  diritti  reali)  e  può  anche 
mancare  (p.  e,  diritti  di  credito)  —  quanto  nella  pretesa,  che  il  sog¬ 
getto  attivo  del  diritto  ha,  a  che  altri  (soggetto  passivo  del  di¬ 
ritto)  agisca  o  non  agisca:  esigenza,  questo,  che  si  riscontra  ne¬ 
cessariamente  in  ogni  diritto.  11  diritto  subiettivo,  quindi,  come 
ben  si  comprende,  non  b  in  fondo  altra  cosa  che  il  riflesso  voluto 
dall  obbligo  giuridico.  Ma  poiché  quest" obbligo  consiste  nella  ne¬ 
vosità  psicologica,  in  cui  ii  soggetto  passivo  del  diritto  sì  trova, 
di  volere  e  di  agire  seconde  uu  motivo  posto  dall’ ordinamento  giu¬ 
ridico,  —  necessità  che  per  sua  natura  può  essere  sentita  e  può 
anche  non  essere  sentita  dalla  volontà  dol  soggetto  stesso,  cosi 
manifesta  appare  la  possibilità*  non  pure  di  una  trasgressione  di 
un  obbligo  giuridico,  ma  altresì,  t  per  ciò  stesso,  della  violazione 
del  diritto  subiettivo  ad  esso  corrispondente;  e  appare  in  pari 
tempo  1  impossibilità  che  la  violazione?  di  un  diritto  subiettivo  trovi 
la  sua  fonte  altrove  die  nella  volontà  e  nella  azione  individuate  di 
un  uomo.  Che  anzi  la  4  violabili  tà  „  nel  campo  delle  azioni  umane, 
è  tanto  inerente  alla  natura  del  diritto  soggettivo,  inteso  come 


(Itù  Sull1  abolizione  dei  diritti  subiettivi  par  mèzzo  di  un  atto  .],,]  potere  legis¬ 
lativo  &  su  r impossibilità  che  un  simile  atto  violi  il  diritto  soggettivo  alimi, 
vedi  la  mia:  Ftipurmùme  atti  vittime  denti  errori  *jhidtimriy  Napoli  1306 
pp.  67-68  ;  133-196, 
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facoltà  di  esigere  da  altri  una  determinata  condotta,  da  non  potere 
il  diritto  soggettivo  stesso  venir  concepito,  se  non  vien  concepita, 
in  pari  tempo,  la  possibilità  della  sua  violazione.  T]  Bjxdino  stesso 
riconosce  questa  verità  quando  dice  essere  II  reato  una  offesa  del 
41  dìrUto  7  di  obbedienza  dolio  -Stato.  Perdio  invero  il  diritto  subiet¬ 
tivo  dolio  Stato  all  obbedienza  dovrebbe  poter  essere  offeso  da  una 
aziono  umana,  mentre  dovrebbero  essere  dalle  azioni  umane  invio¬ 
labili  tutti  gli  altri  diritti  subiettivi,  dei  privati  e  dello  Stato  ? 

Il  BrxDisro  afferma  tuttavia  die  anche  nei  casi  in  cui  al  reato  è 
indispensabile  3 'offesa  di  un  diritto  subiettivo,  diverso  da  quello  di 
obbedienza  (p.  e.,  in  materia  di  reati  patrimoniali),  non  può  Poffesa 
af  diritto  subiettivo  essere  altrimenti  eseguita  so  non  mediante 
una  offesa  al  tiene  giuridico.  h\  questa  affermazione  si  contiene  anzi 
tutto  un  equivoco,  elio  giova  mettere  in  luce,  intorno  al  concetto 
del  cosi  detto  11  bene  giuridico  in  quanto  questo  si  considera 
come  parte  integrante  di  mi  diritto  soggettivo,  TI  E  indino,  invero, 
confondo  qui  due  cose  elio  debbono  essere,  e  sono,  essenzialmente 
distinte  :  cioè  il  bene  o  Yint&rme  costituente  Yrimmiù  mterutU  del 
diritto  soggètti  vo,  con  la  cosa  o  la  persona  costituente  Y  oggetto  del 
diritto  medesimo,  o,  che  ò  lo  atesso  ,  il  contenuto  o  materia  del 
diritto  con  l'oggetto  del  diritto  (17).  Contenuto  o  materia  del  di¬ 
ritto  in  senso  soggettivo  come  anche  in  senso  obiettivo,  è,  come 
è  noto,  lo  scopo  che  il  diritto  garantisce;  e  poiché  scopo  non  può 
essere  elio  un  interesse,  c  ogni  interessa  non  è  clic  un  bene  sogget- 


17)  Per  i  i  turio ne  fnt  ront?nuto  o  materia  o-rl  diritto  i  wjftettu  del  diritto 

■  ■  ■  ■  i  .  ■  redi  :  Ahilkxs,  Xtrtanvcht.  6  A  tifi.,  I,  |  .r  S36  c  ggg.  (dove  afferma 
perii  non  esatta  di  ente  ;  11  Gegènstrind  dei  Rechta  uborlmupt  M  jedes  Gutr 
Gutgeigettseitaff  oder  Gui.ftverhiiltn.is>-,  far  weldièF  das;  Rechi,  die  Bgdiguugeu 
dei'  Jlthaliung,  1.1  il  d  un#  odor  dés  Erwetbes,  Gebrauches,  Umsatzes,  ÀuiliBrens 
-u  n  ormimi  hai.  Allet  Recltt  hi  dem  Gbjekte  nach  Guterrcoh-t  „);  Vaksi.  Lc- 
zteni  di  filosofìa  dt>l  diritta,  Bologna,  11)04,  p,  1-10  :  vedi  anche  KiEtitfmnf.  Timori  c 
des  iiìbji'tnvùwM  Cirilrtehh\  Al  tona.  I839r  pp,  308-809  (dove  molto  precisarli ent è 
iudl-éa  oOme  praticò  offlef-to-  del  diritto  gli  oggetti  corporei  e  le  cose  inoor- 
]"  r-’tì  a  cui  sì  attacca.  l'Interesse  de  LI1  autorizzato)  e  Waìcsteh,  Wtìrttmrib:.  Prì- 
mtrrehr.  Il  (1843.1.  pp,  191-132.  Non  sembra  bea  distinguere.  Nejujteh,  Wèkm 
ìnuì  ArU' n  ihs  FrimiwriilmiUllim&iitì,  Kiolt  1866  p.  9  e  gg.,  il  quale  dice  soltanto 
|-1  ugni  rapporto  giuridico  tm  per  fondamento  di  fatto  la  relazione  di  una per¬ 
sona  con  ut]  ben?  della  rifa,  con  un  interesse  materiale  o  morale,  alla  cui  rea¬ 
li  zzartene  tende  appunto  il  soggetto. 
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tivamente  considerato,  così  può  anche  dirsi  che  il  contenuto  o  la 
materia  del  diritto  subiettivo  è  dato  sempre  da  un  “  bene  „  o  da 
un  “  interesse  „  umano  a  un  bene  dell’esistenza  individuale  o  so¬ 
ciale:  bene  o  interesse  che  in  tanto  è  “  giuridico  „  in  quanto  forma 
appunto  il  contenuto  di  un  diritto  (18).  Oggetto  poi  del  diritto  a 
differenza  del  suo  contenuto  è,  invece,  non  già  lo  scopo  (bene,  inte¬ 
resse)  dal  diritto  garantito  e  neppure,  in  proprio  senso,  l’oggetto 
della  'pretesa  e  àeW’obbligo  giuridico ,  cioè  l’ azione  o  omissione  del 
soggetto  passivo  del  diritto  (obbligato)  (19),  bensì  Y oggetto  su  cui 
cade  la  facultas  agendi  del  soggetto  attivo  del  diritto,  l’oggetto 
materiale,  cioè,  su  cui  il  volere  può  spiegare  la  sua  signoria  va¬ 
lendosene  come  mezzo  per  il  raggiungimento  del  suo  scopo. 

L’oggetto  materiale  su  cui  si  esercita  il  potere  giuridico  non 
deve  confondersi  con  lo  scopo  al  cui  conseguimento  il  potere  giu¬ 
ridico  su  q\ieìV oggetto  serve  al  soggetto  di  mezzo  e  che  forma  il 
contenuto  o  materia  del  diritto  subiettivo.  L’oggetto  del  diritto  non 
può  essere  costituito  che  da  una  cosa  del  mondo  esteriore  o  da 
una  persona,  diversa  da  quella  del  soggetto  attivo  del  diritto.  Il 
contenuto  del  diritto  varia  necessariamente  col  variare  del  diritto 
medesimo. 

Ma  qualunque  sia  il  senso  in  cui  si  intende  il  “  bene  giuridico  „ 
considerato  in  rapporto  a  un  diritto  subiettivo  di  cui  faccia  parte; 
s’intenda  per  esso  (come  noi  intendiamo)  il  contenuto  del  diritto, 
ovvero  (come  impropriamente  ritiene  il  Binding),  Y oggetto  del  diritto 


(18)  Nota  bene  a  questo  proposito  il  Merkel,  Lehrbuh  des  deutschen  Straf- 
rechts,  Stuttgart,  1889,  §  7,  p.  21,  che  a  torto  si  parla  di  beni  “  giuridici  „ 
come  di  oggetti  della  tutela  giuridica,  mentre  i  beni  umani  diventano  beni 
giuridici  appunto  mediante  questa  tutela,  sia  essa  di  diritto  privato  o  di  diritto 
penale. 

(19)  Sul  doppio  significato  che  può  assumere  l’espressione  u  obietto  di  un 
diritto  „  (obietto  del  diritto  =  cosa  o  persona  su  cui  si  esercita  la  facoltà 
di  agire  del  soggetto  attivo  del  diritto:  così  nei  diritti  reali  e  di  famiglia; 
obietto  del  diritto  =  azione  o  omissione  del  soggetto  passivo  del  diritto,  cioè 
il  contenuto  dell’obbligo  giuridico  :  così  particolarmente  nei  diritti  di  credito, 
ma  in  genere  in  ogni  diritto)  vedasi  :  Unger,  System  d.  osterreichischen  Pnvat - 
rechts,  Leipzig,  1892,  I,  §  59,  p.  459;  Scheurl,  Istitutionen ,  1855,  §41;  Gierke, 
Deutsches  Privatrecht ,  Bd.  I,  Leipzig,  1895,  §§  29  e  81;  e  tra  noi:  Chiront, 
Trattato  di  diritto  civile  italiano ,  Torino,  1904,  p.  124  e  sgg.  ;  Ravà,  I  diritti  su  la 
propria  persona ,  Torino,  1901,  p.  126  e  sgg. 
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medesimo,  1* affermazione  di  questo  autore  che  non  possa  l’offesa  al 
diritto  subiettivo  essere  altrimenti  eseguita  se  non  mediante  l’offesa 
al  bene  giuridico,  resta  sempre  o  impropria  (perchè  troppo  esclusiva) 
o  inesatta.  Il  bene  giuridico  inteso  nel  primo  senso  l’affermazione 
del  Binding  è  bensì  vera,  ma  è  vera,  anche,  l’affermazione  in¬ 
versa:  cioè  che  l’offesa  di  un  bene  o  interesse ,  che  è  giuridico  in 
quanto  costituisce  il  contenuto  di  un  diritto  subiettivo,  non  può 
essere  altrimenti  eseguita  se  non  mediante  una  offesa  al  diritto 
subiettivo.  Certo ,  ogni  offesa  di  un  diritto  soggettivo  contiene 
sempre  in  sè  l’offesa  di  un  bene  o  interesse  giuridico:  giacché 
bene  giuridico  „  e  “  diritto  soggettivo  „  —  a  parte  lo  scambio 
rettorico  della  parte  (elemento  materiale  del  diritto)  col  tutto  (di¬ 
ritto  soggettivo)  —  sono  qui  termini  equivalenti.  Ma  non  è  solo 
1  offesa  del  bene  giuridico  il  mezzo  per  offendere  il  diritto  sog¬ 
gettivo,  bensì  anche  l’offesa  del  diritto  subiettivo  il  mezzo  per 
offendere  il  bene  o  interesse.  Dal  momento  che  il  diritto  sog¬ 
gettivo,  come  pretesa  o  facoltà  di  un  soggetto  di  esigere  una 
altrui  azione  o  omissione  non  è  che  il  riflesso  voluto  dell’obbligo 
giuridico,  dal  momento  che  è  appunto  mediante  l’imposizione  a  un 
altro  soggetto  di  un  obbligo  giuridico  di  fare  o  di  non  fare  che 
l’interesse  „  del  primo  vien  tutelato  da  una  norma  giuridica  e 
cosi  trasformato  in  un  diritto  soggettivo,  come  può  altrimenti  of¬ 
fendersi  il  “  bene  o  “  interesse  diciamo  pure,  giuridico,  se  non 
mediante  la  violazione  dell’obbligo  giurìdico,  e  per  ciò  stesso,  del 
diritto  subiettivo?  Ma  l’affermazione  del  Binding:  non  potersi  of¬ 
fendere  il  diritto  soggettivo  se  non  offendendo  il  bene  giuridico, 
appare  addirittura  inesatta ,  nel  caso  che  per  bene  giuridico  s’in¬ 
tenda  Yobietto  del  diritto  soggettivo.  Solo  il  soggetto  —  persona 
fisica  o  persona  giuridica  —  non  già  l’oggetto  ( —  cosa  o  persona 
in  quanto  è  assimilata  a  una  cosa  — )  di  un  diritto  soggettivo  può, 
infatti,  venir  offeso  da  un’azione  delittuosa,  perchè  solo  l’uomo 
(considerato,  non  come  oggetto,  ma  come  soggetto)  non  già  le 
cose  nè  gli  animali  bruti  hanno  interessi  e  beni  che  il  diritto 
obiettivo  può  tutelare  e  l’azione  umana  può  offendere. 

Non  solo,  dunque,  non  è  vero  che  non  possa  l’offesa  di  un  di¬ 
ritto  eseguirsi  altrimenti  che  mediante  l’offesa  all’obietto  del  di¬ 
ritto  medesimo  (bene  giuridico,  nel  senso  del  Binding)  :  ma  è  vero 
l’opposto  ;  cioè  che  l’offesa  all’obietto  di  un  diritto,  ove  fosse  pur 
concepibile,  non  potrebbe  in  altro  modo  avvenire  se  non  per  mezzo 
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di  una  violazione  de!  diritto  subiettivo  su  la  com  (diritto  reale) 
o  su  In  persona  (diritto  su  l'altrui  persona)  elio  ne.  costituisce  l'og¬ 
getto.  Fi  che  diro,  d'altronde*  di  quei  diritti  subiettivi,  - —  come, 
ad  esempio,  i  cosi  detti  diritti  dì  personalità  (diritto  alla  vita,  al¬ 
l'onore  t  alla  libertà,  eco.)  e  le  obbligazioni,  di  diritto  private  e 
di  diritto  pubblico,  ì  quali  non  consistendo  in  fmuìMvs  affimi i  del 
soggetto  attivo  del  diritto,  ma  in  pure  pretese  o  erigerne  giuridiche 
ad  un  altrui  determinato  comportamento,  mancano,  natura  Ini  onte, 
altresì  -dal]’ afflittiti,  cosa  o  persona,  su  cui  quel  potere  di  volere  e 
di  agire  sì  esercite,  e  altro  mpjriio,  quindi,  non  hanno  se  non  quello 
proprio  doli  a  *  pretesa  „  :  cioè  Fazione  o  omissione  ilei  soggetto 
passivo  del  diritto?  —  L’offesa  di  tali  diritti,  elio  ben  possono  dirsi 
*•  diritti  senza  oggetto  „  nel  senso  proprio  di  questa  pn  veda,  sarebbe, 
dunque,  per  il  Bindino,  impossibile?  La  verità  è  elio  la  cosa  o  la 
persona  che  forma  oggetto  del  diritto  subiettivo  non  è  per  m  e 
ftstrazion  fatta  dal  soggetto  del  diritto,  un  u  bene  *  in  senso  eco¬ 
nomico,  e  tanto  meno  in  senso  ffiuridìro:  non  ò  uè  socialmente, 
nè  giuridicamente,  ma  tuttàil  più  nntnrnl mente  un  bone;  e  so  pub 
quindi  esser  distrutta  e  sacrificata  india  sua  esistenza  materiale, 
non  può  tuttavia  esser  distrutta  o  diminuita  nel  mio  trifore  econo¬ 
mico,  uè  può  tuttavia  venire  *  offesa  „  da  una  azione  delittuosa. 
Dal  punto  di  vista  del  diritto,  in  fatti,  essa  in  tolto  ha  rilevanza 
in  quanto  appunto  costituisce  11  di  cui  la  volontà  di  un 

uomo  si  vale  per  il  raggi  ungi  in  cu  tu  dì  un  suo  scopo  pendo  per 
V  attuazione  dì  un  suo  iute  re  ss?.  Me,  non  è  al  mezzo  per  aè  me¬ 
desimo,  bensì  ai  mezzo  unitamente  allo  scopo,  all' interesso  cosi b 
tu  ente  il  contenuto  del  diritto  subiettivo ,  che  rordinsjaentò  giu¬ 
ridico  riconosco  il  valore  di  "  berne  lf  in  senso  giuridica  (20):  epperò 
è  a.  questo,  o  non  già  a  quello,  che  può  recarsi  offesa  con  la  azione 
delittuosa.  La  persona  umana  come  essere  clic  pensa  e  seni.*,  die 


raG)  Appunto  perdi  è  reggette:  di  un  diritto  subiettivo  non  è  per  sì  iridammo 
{iuilipendtìntennmte,  eiob,  dui  eoggeito)  nn  bene  nè  in  seaaij  veonomieu,  nè 
in  senso  ffìmirììcèi  appare  aoctrétta  hi  termino  Ioghi  traditici  naie  del  diritto 
privato,  ascondo  la  qmde  si  designa  appunto  con  Ili  parala  *  hm®  giuri - 
dico  „  (RédiUyut)  Soggetto  di  un  diritte  subiettive.  A  ragione,  pertanto.,  il 
Bsekiìli,  Pdndektm,  vul.  L  §  20,  Bollale  I,  osserva  essere  inesatto  parlare  di 
diritti  sa  hmi  hntn&terirtH,  mentre  invece  ile  vi..*  di  fri  diritti  àù  c  ù*t  inror fornii. 
Cfr.  nello  stesso  RavA.  I  diritti  tu  propri u  perso} m,  p,  198,  nota  1 
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vuole  và  agisce,  ò  vera-mente  e  sol  Unto  il  cèntro  intorno  a  cui 
gravita  tutto  il  sistema  giuridico, 

27.  Cedi  T  erronea  e  puramente  formale  n azione  del  diritto 
subiettiva  porta  il  Bindevo  ad  ima  erronea,  anzi  addirittura  deficiente, 
nozione  del  bene  giuridico.  Pel  Bixding,  bene  giuridico  è  tutto  cib 
elio  (jdJcH.,.  tara)  al  legislatore  preme  asso  luta  mente  di  mantenere 
indisi  orbato,  tutto  ciò  oli  e,  dal  suo  punto  di  vista,  è  importante 
por  la  comunità  giuridica,  come  condizione  di  sana  vita  della  me¬ 
desima.  a!  cui  inalterato  mantenimento  ossa  ha  pertanto  inte¬ 
resse,  u  che  vicn  quindi  tutelato  mediante  norme  giuridiche.  Ma 
che  iujtat  sia  importante  per  la  sana  vita  della  comunità  giuridica, 
al  mantenimento,  inalterato  e  indisturbato,  dì  che  abbia  essa,  dal 
punto  di  vista  del  legislatore,  interessi©,  che  cosa  ponga  questi,  me¬ 
diante  norme,  al  sicuro  da  non  volute  violazioni  e  pericoli,  ecco 
quanto  il  Hindi  no  avrebbe  dovuto  dire,  e  non  dice. 

È  dunque  una  definizione  che  manca  del  definito.  Essa  diventa 
poi  una  vera  definito  in  circulo,  una  vera  tautologia,,  quando  scen¬ 
dendo  al] 'esempi i Ideazione  dei  vari  beni  giuridici,  afferma-  il  Biadino 
esser  bone  giuridico  lutto  ciò  che  forma  oggetto  di  una  azione 
delittuosa.  Ohe  cosa  è  che  forma  oggetto  di  una  azione  delittuosa? 
1]  bene  giuridico.  Phe  cosa  è  il  bone  giuridico?  Ciò  che  forma  og¬ 
getto  dì  min,  azione  delittuosa.  11  circolo  è  evidente.  He  a  questi 
inconvenienti  ovvia  1J osservazione,  fatta  recisamente,  se  non  pre¬ 
cisamente,  dal  Bini  uno,  che  ci  eh  corti  beni  giuridici  non  possono 
essere  assolutamente  oggetto  di  un  diritto  soggettivo,  mentre  altri 
ve  ne  sono  i  quali  effe  Li  iva  mento  formano  oggetto  di  tali  diritti. 

(  'he-  non  ogni  Bechi#  ff  ut  sia  anche  lù’tddsohjekf  e  verità  die  pub 
non  essere  contentata  (31),  ma  essa  non  ci  dice  ancora  eh©  cosa  è 
il  bene  giuridico,  ma  piuttosto  quello  die  il  bene  giuridico  non  è 
(oggetto  di  un  diritto  subiettivo).  Che  poi  ogni  ìiècìmljéH  sia 
anche  necessariamente  un  RecMsffut,  è  cosa  che  varrebbe  a  spie* 


l-l-  b->n  pini  essere  contestata  soltanto  nel  seneo  di  affermare  a  dirittura, 
come  noi  ottenni  amo.  ah  e  il  SedUBt/it-t  non  o  mai  RèehUùbjm  :  neanche1  nel 
easìt'j  in  Liut  entra  a  far  puirte  di  un  di riftù  nel  punì  unno  è  giardino, 

non  in  quanto  fà\ yiu  del  rilutto  soggettivo,  mu  in  quanto  costituisce 

V elemento  imtt4rìuir.  il  contenuto  dui  diritto  stese o*  in  quanto  per  ci6  fe,  esso 
stesso,  un  diritto  imbuti  ivo  . 


m 
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di  una.  vi oì aziono  del  diritto  subiettivo  su  Ui  cosa  (diritto  renio) 
o  su  la  persomi  (diritto  su  1  altra  persona)  àio  ne  costituisce  l'og¬ 
getto.  E  ohe  dire,  d'altronde,  di  quei  diritti  subiettivi,  —  come, 
ad  esempio,  i  cosi  detti  diritti  di  personalità  (diritto  alla  vita,  al- 
T onore,  alla  liberta,  eoe,)  o  le  obbligazioni,  ili  diritto  privato  e 
di  diritto  pubblico,  i  quali  non  consistendo  in  fncuUafcs  aym'dì  del 
soggetto  attivo  del  diritto,  ma  in  pure  pretese  o  esigenze  giuridiche 
ad  un  altrui  determinato  oom portamento,  mancano,  naturalmente, 
altresì  del {'oggetto*  cosa  o  persona,  su  cui  quel  potere  di  volere  e 
di  agire  si  esercita,  o  altro  appetto,  quindi,  non  hanno  se  non  quello 
proprio  della  tì  pretesa  „  :  cioè  V  azione  o  omissione  del  soggetto 
p  as  si  v  o  del  diritto?  —  L  ’  o  fife  sudi  t;  ti  i  d  i  ri  t  ti ,  cl  i  e  h  e  n  p  osa  on  o  di  rei 
M  diritti  senza  oggetto  ,  nel  senso  propri»  di  questa  parola,  sarebbe, 
dunque,  per  il  IL  n  urna  impossibile  ?  La  volita  h  che  la  cosa  o  la 
persona  che  forma  oggetto  del  diritto  subiettivo  non  è  per  si  ù 
astrazion  fatta  dal  soggetto  del  diritto,  un  "  bene  ,  in  senso  eco¬ 
nomico,  e  tanto  mono  in  senso  ghindilo  :  non  è  nè  social  mente, 
nè  giuridicamente,  ma  tutta]  più  naturai  mente  un  bene;  e  se  può 
quindi  esser  distrutta  e  sacrificata  nella  sua  esistenza  materiale, 
non  può  tuttavia  esser  distrutta  o  diminuita  noi  suo  vaiare  emm- 
mko,  né  può  tuttavia  venire  *  afeli  .  da  ima  aziono  delittuosa. 
Dai  punto  di  vista  del  diritto,  m  fatti,  essa  in  tanto  ha  rilevanza 
in  quanto  appunto  costituisce  il  mezzo  di  cui  Ut.  volontà  di  un 
uomo  si  vale-  per  il  raggi  ungi  monta  di  un  mo  scopo  e  perciò  per 
lòri  Illazione  di  un  suo  interesse.  Ma  non  è  al  mezzo  per  aè  me¬ 
desimo,  bensì  al  mezzo  unitameute  allo  scopo,  al  1‘  interesse  costi¬ 
tuente  il  contenuto  del  diritto  subiettivo,  die  Tcu-d  inamen  lo  giu¬ 
ridico  riconosco  il  valore  di  “  bone  n  io  senso  giuridico  (20);  apparò 
è  a  questo,  o  non  già.  a  quello*  die  può  recarsi  offesa  con.  la  azione 
delittuosa.  La  persona  umana  come  essere  else  pensa  e  sente,  che 


(20)  Appunto  per-fibè  f  oggetto  di  un  diritto  a  uh  ioti  ivo  non  è  per  $0  medesimo 
(mdipimdentemente,  cioè,  divi  soggetto)  un  bene  nè  in  senso  mommeti,  nè 
in  senno  tjhii'Uììvo,  appare  drurretia  la  tarminolo  giu  tradizionale  del  diritto 
privato,  ascondo  In  renile  BÌ  designa  appunto  con  lo  parola  "  bme  giuri* 
dico  fl  (RezM&gut}  r%gatto  di  un  diritto  subiettivo.  À  ragione,  pertanto,  il 
Bekrer,  Ptmiìtàhtmf  voi*  lt  §  20,  Beliate  1,  osserva  essere  inesatto  pattare  di 
diritti  .?«  beni  %  urna  irritili,  mentre  invere  itevi1  dì  ivi  diritti  su  coar  iticcrpdrttli. 
Cfr*  nello  stesso  senno-:  RavA,  1  (dritti  sa  la  propria  .persona,  p.  198»  nota  1- 
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vuole  ed  agisce,  è  veramente  e  soltanto  il  centro  intorno  a  cui 
gravita  tufi  -  il  .sistema  giuridico. 

27,  Oasi  ['  erronea  e  puramente  formale  nozione  del  diritto 
s  1  *  -1  P1*  tiro  I  " o  J 1.  a  i  1  Bino  i  n  o  a  d  una  e  rr  '0: 1 1  mi  r  anzi  add  i  ri  t  L  ri  ra  do  fi  ci  ent  e, 
nozione  del  bene  giuridico.  Pel  Rlnojno,  Ijene  giuridico  è  tutto  ciò 
che  {fiUes...  mix)  al  legislatore  premo  assolutamente  di  mantenere 
indisturbato,  tutto  dò  che,  dal  suo  punto  di  vista,  è  importante 
per  la  comunità  giuridica,  come  condizione  di  sana  vita  della  me¬ 
desima.  al  cui  inalterato  mantenimento  essa  liu  pertanto  inte¬ 
resse,  o  eh  a  vieti  quindi  tutelato  mediante  norme  giuridiche.  Ma 
chi  tNjjjw  sìa  importante  per  la  sana  vita  della  comunità  giuridica, 
al  man  toni  monto,  inalterato  e  indisturbato,  di  che  abbia  essa.,  dal 
punto  di  vista  del  legislatore,  interesse,  che  còsa  ponga  questi,  me¬ 
diante  nume,  al  sicuro  da  non  volute  violazioni  e  pericoli,  ecco 
quanto  il  Bindixu  avrebbe  dovuto  dire,  e  non  dice. 

l'I  dunque  una  de  finizione  che  manca  del  definito.  Essa  diventa 
poi  una  vera  definita  in  cirmdo.  una  vera  tautologìa,  quando  scen¬ 
da  u  do  all  esèmjdifì  cadono  dei  vari  boni  giuridici,  alfe  mia  il  Binbing 
esser  bone  giuridico  tutto  ciò  che  forma  oggetto  di  ima  azione 
delittuosa.  Che  cosa  è  che  forma  oggetto  di  una  azione  delittuosa? 
Il  bene  giuri  ilice,  Che  cosa  b  il  bene  giuridico?  Ciò  che  forma  og- 
-vfto  di  una  azione  delittuosa.  11  circolo  ■  evidente.  Nè  a  questi 
inconvenienti  ovvia  l'osservazione,  fatta  recisamente,  se  non  pre¬ 
cisamente.  dui  Bino  ino,  che  cioè  certi  beni  giuridici  non  possono 
iash-u'h  assolutamente  oggetto  rii  un  diritto  soggettivo,  mentre  altri 
ve  ile  sono  i  quali  effettivamente  formano  oggetto  di  tali  diritti. 

i  Ben  ogni  Jleehtsgut  sta  anche  EechtsohjeJd  e  verità  che  pub 
non  essere  contestata  (21),  irta  essa  non  ci  dice  ancora  che  cosa  è 
il  bene  giuridico,  ma  piuttosto  quello  che  il  bene  giuridico  non  è 
(oggetto  di  un  diritto  subiettivo).  Che  poi  ogni  Rèchtsobjekt  si  a, 
anche  necessari  ani  ente  un  iBechùsgid,  è  cosa  che  varrebbe  a  spie- 


(21 1  És>.i  può  i!  sacre  contestati!,  soltanto  nel  senso  di  affermare  a  dirittura, 
comi-  noi  i  f  oriniamo.  che  i)  Rtthtst/ut  non  è  mal  I&ehtSàbjrfcf  ì  uean die  net 
caso  iu  eoi  entra  :■  far  parte  di  un  diritti*  sm ygtdiira,  nel  qual  unso  è  giuridico, 
non  in  quanto  farina  del  diritto  soggetti vo,  ma  in  quanto  costituisce 

Vdcmcìito  ma  feriale-,  Il  cmdmuto  del  diritto  stesso,  in  quanto  per  ciò  è,  esso 
stesso,  un  dì  viti  o  subiettivo. 
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gare  la  natura  almeno  di  certi  beni  giuridici,  se  non  fosse,  come 
abbiamo  visto,  una  affermazione  assolutamente  inesatta. 

Nè  il  concetto  che  il  Binding  ha  del  bene  giuridico  diviene  più 
preciso  quando  egli  ci  avverte  che  i  beni  giuridici,  formino  o  no 
oggetto  di  diritti  subiettivi,  possono  appartenere  o  essere  estranei, 
al  mondo  dei  sensi;  perchè  ciò  non  spiega  ancora  in  che  modo  il 
bene  giuridico,  materiale  o  immateriale  che  sia,  si  distingua  dal 
diritto  subiettivo,  nel  caso  in  cui  di  questo  non  costituisce  l’og- 
getto.  Che  poi  il  bene  giuridico  si  distingua  dal  diritto  subiettivo 
per  ciò  che  l'uno  è  effettivamente  offendibile,  e  l’altro  no,  è  cosa 
che  già  abbiamo  dimostrato  inesatta.  Anche  i  diritti  subiettivi, 
come  i  beni  o  interessi  giuridici  non  costituenti  diritti ,  possono 
essere  oggetto  di  offesa,  giacché  i  beni  o  interessi  in  essi  conte¬ 
nuti,  non  sono  meno  beni  giuridici ,  per  ciò  che  rivestono  lo  spe¬ 
ciale  carattere  di  diritti  subiettivi:  sono  anzi  i  beni  giuridici,  intesi 
come  a  torto  li  intende  il  Binding,  cioè  come  possibili  oggetti  di 
diritti,  che  —  lo  abbiamo  detto  —  non  sono,  come  tali  e  per  se 
stessi  offendibili. 

Concludendo,  la  nozione  del  bene  giuridico,  come  quel  “  gualche 
cosa  „  ( Alles ...  was...)  che  alla  comunità  giuridica  “  interessa  „  di 
mantenere  illeso,  e  che  il  legislatore  perciò  tutela  mediante  norme 
giuridiche,  è  in  Binding  vaga  e  incerta,  se  non  può  dirsi  addirit¬ 
tura  che  manchi  assolutamente. 

Che  se,  come  il  Liszt  interpreta  (22),  ma  come  sembra  il  Binding 
medesimo  escludere  (23),  bene  giuridico  è  per  quest’ultimo  Y inte¬ 
resse  stesso  dell’ordinamento  giuridico  al  mantenimento  inalterato 
e  indisturbato  di  questo  quid  ( Alles ...  was...)  che  non  si  definisce 
e  non  si  precisa,  bisogna  pur  riconoscere  che  è  assurdo  concepire 
il  bene  giuridico  come  un  bene  del  diritto  o  delY ordine  giuridico  (24), 


(22)  Liszt,  Lehrbuch  cles  deutschen  Strafrechts,  §  13,  p.  54,  nota  1. 

(23)  Binding,  Grundriss  d.  geni,  deutsch.  Strafrechts ,  §  44,  p.  103  :  “  Obietto 
dell’offesa  è  non  1’ “  interesse  „  al  “  bene  „,  ma  il  “  bene  „  medesimo  „ . 

(24)  Così  esplicitamente,  fra  i  seguaci  del  Binding  :  Oetker,  Rechtsgiiterschutz 
und  Strafe  nella  “  Zeitsclirift  fiir  die  gesammte  Strafrechtwissenschaft  Bd.  XVII, 
p.  495:  “  Rechtsgiìter  sind  die  vom  Recht  angestrebten  Zustande  „.  V.  anche 
di  recente  :  Hegler,  Prinzipien  des  inter nationalen  Strafrechts,  nelle  “  Strafrecht- 
liche  Abhandlungen  „  pubblicate  da  Beling,  Heft  67,  Tiibingen,  1906,  p.  36 
(“  vorhandene  Zustande  „). 
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perchè  questo,  come  tale,  noti  può  aver  beni  e  interessi  che  son 
propri  soltanto  dell' uomo  e  della  .società  umana  (25). 

E  se  poi  per  bene  giuridico  volesse  intendersi  appunto  un  bene 
o  interesse,  non  dal  diritto,  ma  dèlia  comunità  gwrhliva,  dello  Stato, 
bisognerebbe  pur  confèssare  che  non  è  da  quésto  scopo,  da  questo 
interesse  sociale  di  tutela  giuridica,  considerato  in  se  indipenden¬ 
temente  dulia  determinazione  dì  ciò  che  alla  società  interessa  ohe 
sia  tutelato  (  interesse  unico  e  costante  non  ostante  il  variare 
deìTobietto  sottoposto  a  tu  Lei  a  — )  che  pub  essere  esclusi  vamente 
desunto  3' oggetto,  e  per  ciò  stesso  la  natura  e  la  specie,  di  una 
azione  delittuosa  (2 ti). 


I.25)  Hello  senso:  Liszt,  Léìirbnch  de*  d  enfiseli  f?t  Slrufretdiis.  §  13.  p.  54, 

noto  I,  per  il  quale  4  bene  giuridico  non  è  un  bene  i id  diritto  o  ridi' ord-ìnt 
giuridico,  ma  un  bene  deltamno  ri  cono  te  àuto  e  tutelato  mediante  il  diritto  s. 
Pm  e splici laménti?  dico  il  Meriu-u  l ,■>:}< rbuùh  dea  deut&ehm  Nrafrechts,  §  7T 
|J.  51  :  “  Anche  è  da  respìngersi  l'opinione  òhe  i  beni  giuridici  siano,  non  ì 
beni  dei  cingoli  o  ri  e  Un  comunità  tutelati  mediante  il  diritto,  ma,  invece,  i 
beni  del  diritto  stesso,  unitamente  al  quale  non  si  lasciano  concepire  con 
precisione  Appunto  perchè  11  bene  giurìdico  „  b,  non  un  lume  del  diritto, 
ina  un  lunie  •!.■!  l'uomo  tuie  lato  claJ  diritto,  h  poi  un  assurdo,  t-orne  osserva  K 
stesso  MmiÉKTJL  {Léhrbunhf  §  7,  p.  21),  parlare  di  beni  u  g-wriàiti  „  conia  di  og¬ 
getti  della  tutela  giuridica,  giacché  e  proprio  mediante  questa  tutela  giuridica, 
-da  essa  di  natura  privata  o  penale,  che  i  beni  umani  diventano  *  beni  giu¬ 
rìdici  ,  (ai'r.  anche  retro,  nota  18.1.  Anche  maggiore  &  l’errore  in  cui,  m 

le  traccio  del  Disumo,  cade  rOrruNUEiM.  Dir  (ìhjnkte  des  Verkrethms,  Uasél, 
S.diwabe,  18E34,  il  quale  (vedi  sfn- mal  ni  cute  pp,  151  csgga  255  e  sgg  j  distinguo 
i  beni  giuridici  astratti  (vita,  proprietà,  ecc.)  dai  beni  gin  ridici  twncrtdi  luna 
determina  tu  vita,  una  dotarmi  unta  proprietà,  eco,)  e  indica  quegli  abstmett* 
come  obietti  di  offesa  kht‘  è£t>xpv  come  i  veri  abietti  dì  tutela  (Sch u izù bjekU) T 
cui  contrappone  gli  obietti  rteWdném  (Ih ma! u ngsùbjéktm)  che  sono  dati  ap¬ 
punto  dui  beni  concretamente  offesi.  Contro  questa  opinione,  vedi  lo  stesso 
ButorMu,  UrtmdrisH  d.  gemevìvn  deuMten  Straf rechici  §  44,  p,  103,  il  quale 
osserva  che  quelle  genernliaisaaìoni  astratte  (a  cui  cosi  la  teoria  che  la  legista- 
wìgilli  sono  eoB-tvètte)  '*  sono  fipe&àó  più.  comode  che  giuste  *♦  s  Ognuno,  egli 
dic«,  deve  guardarsi  dal  ere  doro  dt  avere  cosi  trovato  un  nuovo  obietto  del 

renio  E  cosi  pure  contro  I  '  Ormisi  ceim  il  Munse  Et,  Lehrbvch,  §  7,  il  quale  sì 

limita  ad  esclamare  ironicamente  (p,  21):  *  Quesiti  borii  dovrebbero  essere 
ancora  qualche  cosà  dì  14  astratto  „  3 

(56)  Alquanto  simile  alla  te nma  del  biande.  esposta  e  confutata  nel  testo, 
è  la  concezione  che  dell  'obiètto  giurìdico  del  reato  incidentalmente  manifesta 
un  nostro  eminente  proceseualistn,  il  Mùrtaua,  Secondo  il  Morta rk  {Qomnen- 
fa>‘ìo  d A  f'wlivr  i\  fleti*'  /ey.'/r  di  procedura  eieiìa,  Milano,  Vali  ardi,  8:-  lidi».,  1907. 
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n°  23,  pp.  23-24):  un  reato  è,  ordinariamente,  un  fatto  antisociale,  vale  a 
dire  contrario  alle  condizioni  fondamentali  della  convivenza  umana  in  rela¬ 
zione  a  un  determinato  stadio  di  civiltà,  ma  indipendentemente  dalle  parti¬ 
colari  modalità  della  forma  politica....  Per  la  specialità  del  suo  carattere  il 
reato  viola  insieme,  secondo  il  Mortara,  il  diritto  individuale  della  persona 
offesa  e  quello  pubblico  che  allo  Stato  appartiene.  Il  primo  varia  per  qualità, 
secondo  la  specie  del  reato;  l’altro  è  costante  nella  qualità,  poiché  un  reato 
sempre  offende  nello  Stato  il  diritto  che  gli  appartiene,  come  organo  della 
società,  al  mantenimento  della  convivenza  civile  da  esso  ordinata  e  guarentita: 
soltanto  varia  la  qualità  dell’offesa  secondo  la  natura  e  le  circostanze  del 
reato  „.  Questa  opinione,  in  quanto  concepisce  il  reato  come  la  immancabile 
violazione  di  un  diritto  individuale  della  persona  offesa,  variabile  per  qualità 
secondo  la  specie  del  reato,  è  stata  già  da  noi  confutata  :  n'e  giova  qui  ripetere 
le  critiche  altrove  ad  essa  rivolte  (cfr.  retro  n'  11-24).  In  quanto  poi  ritiene  che 
il  reato  sia  sempre  altresì  la  violazione  di  un  diritto  pubblico  dello  Stato, 
costante  nella  sua  qualità,  al  mantenimento  della  convivenza  civile  dallo  Stato 
stesso  ordinata  e  garantita,  essa  pecca  di  certa  imprecisione.  Che  cosa  è,  infatti, 
questo  diritto  subiettivo  dello  Stato,  di  cui  parla  il  Mortara  ?  Se  è  un  diritto 
al  mantenimento  della  convivenza  civile  in  quanto  è  ordinata  e  garantita  dallo 
Stato ,  esso  non  può  concepirsi  che  come  un  diritto  all' osservanza  del  diritto  : 
e  allora  è  manifestamente  una  superfetazione,  giacche  non  può  il  diritto  tute¬ 
lare  s'e  stesso.  E  se  poi  esso  ha  per  oggetto  il  mantenimento  della  convivenza 
civile,  appunto  per  mezzo  deH’ordinamento  giuridico,  esso,  preesistendo  a 
quest’ultimo,  non  'e  manifestamente  un  diritto  soggettivo,  cio'e  un  potere  giu¬ 
ridico,  ma  soltanto  un  potere  politico  :  è  la  sovranità  dello  Stato.  E  come  poi 
si  spiega  che,  questo  diritto  rimanendo  costante  nella  sua  qualità ,  varii  la 
qualità  dell’offesa  ad  esso  recata,  secondo  la  natura  e  le  circostanze  del  reato  ? 
Varierà  forse  la  quantità,  cioè  la  gravità  del  reato,  non  già  la  sua  qualità,  cioè 
la  specie  del  reato  medesimo. 

D’altronde  se  il  reato  offende  sempre  per  sua  natura  due  diritti  subiettivi, 
l’uno,  individuale,  della  persona  offesa,  e  l’altro,  pubblico,  dello  Stato,  esso 
dovrà  necessariamente  violare  altresì  contemporaneamente  due  norme  giuri¬ 
diche,  perchè  non  v’  è  diritto  soggettivo  che  non  nasca  dal  diritto  obiettivo. 
Quali  sono  queste  norme  giuridiche  ?  Se  si  ritiene  che  una  sia  la  legge  penale 
(nullum  crimen  sine  lege  poenali),  l’altra  norma  non  può  che  appartenere  agli 
altri  rami  del  diritto  pubblico  o  privato.  Il  reato  dovrebbe  esser  così  sempre 
un  fatto  doppiamente  illecito  :  dal  punto  di  vista,  cioè,  del  diritto  penale  e  da 
quello  degli  altri  rami  del  diritto  :  ciò  che  evidentemente  non  è  sempre  vero. 
E  se  poi  si  ritiene  che  quei  due  diritti  che  il  reato  insieme  viola,  siano  am¬ 
bedue  fondati  dalle  norme  del  diritto  penale,  come  può  spiegarsi  il  fenomeno 
di  una  sola  norma  giuridica  la  quale  crea,  ad  un  parto,  due  diritti  soggettivi, 
l’uno  dello  Stato  e  l’altro  della  persona  offesa? 


TITOLO  IL 

Teorie  obiettive. 


CAPITOLO  i. 

Teoria  della  violazione  del  puro  diritto  obiettivo. 

$  1 ,  —  Esposizione  della  teoria, 

i*.  La  dottrina  Italiani!;  P$kbixa,  Bu«yBU.*Tr,  Oivou,  ìTeurtsi  —  La  dottrina  franeoae 
tì  btiÌ£&;  Vll.s.e't,  ILvtttfj  itRA tJD N  liABOimK.  —  Si k.  Lei  dottrina  te4ése&.  1  erltloi  di 

I-’ i:i:  L-.ttUA.cu.  SMilttorl  poslevluri:  SonUaasifi,  HA»n.iciuwTO.  Ctoeb,  Zirt-rasu,  Sjòuil^k. 

28.  In  contrapposto  a  quelle  teoriche  le  quali  concepiscono 
il  reato  come  la  violazione  di  un  diritto  subiettivo  ( —  sia  esso 
proprio  della  persona  offesa  dal  reato  e  variabile  per  qualità  con 
la  specie  del  reato  stesso,  sia  pure  appartenente  allo  Stato  e  co¬ 
stante  nella  sua.  qualità  — ),  stanno  quelle  teorìe,  secondo  le  quali 
il  reato  altro,  invece,  non  sarebbe  se  non  la  semplice  trasgressione 
di  una  norma  giuridiùay  la  pura  violazione  del  diritto  obiettiva,  non 
accompagnata  dall’ offesa  di  alcun  diritto  soggettivo  altrui,  ma  nep¬ 
pure  dall'esercizio  di  un  diritto  subiettivo  proprio  dell' agente. 

Il  punto  di  partenza  di  queste  teoriche  è  segnato,  in  Italia,  dal 
Pjesstna.  Per  il  Pessima  il  reato  è  “  quél  fatto  dell*  uomo  che  la 
legge  considera  come  ittfrangìmento  del  Diritto  (nel  senso  di  diritto 
razionale)  e  che  perciò  essa  rida  sotto  minacciti  di  una  punizione  „  (1), 


il)  Pessima,  Jffiemmti  di  diritto  pmak,  voi.  I,  Napoli,  1382,  §38,  p,  IBS.  Clic 
il  Pjìsstnà.,  pati nn ilo-  'ii  infra#  io**  a  dei  Diritto,  Fteeemii  ni  Diritto  rimóndi*  e 

A.  Boepoj  fCngyrfto  del  mrto  e  delta  in  Ma  giuridica  penale*  3 


i 
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Per  ciò  *  il  reato  secondo  la  sua-  essenza  ha  per  obietta  il  Diritto 
del  quale  òsso  è  violazione.  Obietto  generale  di  siffatta  violazione 
è  il  Diritto  in  se  medesimo;  obietto  speciale  b  poi  quel  determinato 
dettato  che  l'operare  umano  infrango*  L'essenza,  intima  de!  reato 
sta  nel  jus  frangere  ;  epperò  Yobjectumf  quello  che  sta  di  rincontro 
al  reato  nel  momento  della  sua  apparizione  e  il  Diritto  nella  -sua 
autorità  generale  o  in  ciascuno  dei  suoi  dettati*.  Il  reato  non  ha 
per  ohi  etto  ì  1  n  egare  !  a  rei  ìgion  et  la  a  gì  e  n  z  a  t  la  m  or  ale ,  Vinàu  stri  a , 
Tedueazione  deli  umanità  e  dell ’  individuo.  Queste  direzioni  della 
umana  desi  Inazione  possono  essere  obietto  indiretto  deU  'operare  il 
male,  ma  Y obietto  proprio  diretto  ed  immediato  del  reato  b  il  Diritto, 
cui  esso  è  ribellione,  sostituendo  all'imperio  del  Diritto  sulla  vo¬ 
lontà  deiruomo  il  governarsi  secondo  la  propria  volontà  In  maniera 
contraddittoria  ai  dottati  di  esso*  11  Diritto  si  riferisce  alla  reli¬ 
gione,  alla  scienza,  alla,  moralità,  all’arte,  all'Industria,  senza  con¬ 
fondersi  con  ni  una  di  queste  cose;  ma,  procacciando  a  ciascuna  dì 
quelle  direzioni  do!  l'attività  umana  le  sue  condizioni  esteriori  dì 
esistenza  e  di  svolgimento,  diviene  Diritto  della  religione.  Diritto 
della  scienza.  Diritto  dell'industria,  Diritto  delle  arti  belle,  Diritto 
dell'educazione.  E  il  reato,  nell'avere  per  obietto  di  negazione  cia¬ 
scuna  di  queste  branche,  viola  in  esse  tutte  il  Diritto.  Così  pari- 
menti  nè  V individuo,  nè  la  società  umana  è  V Metto  del  reato,  ma 
il  Diritto  che  assicura  e  protegge  resistenza  e  lo  svolgimento  della 
vita  umana,  individuale  e  sociale  „  (2). 

Ed  altrove,  meglio  determinando  il  suo  pensiero,  così  esprime 


non  al  Diritto  pontìix>}  risulta,  dulia  definizione  stessa  riportata  jkjI  tosto,  la 
quale  non  «.sarebbe  altrimenti  comprensibile  (la  leggo  non  può  considerare  un 
latto  come  infrazione  di  se  medesima)  Risulta  altresì  ila  quanta  è  premesso 
alta  definizione  (§  36,  p.  13£)  e  da  quella  thè  ad  essa  segue  (§  45,  pp.  la  1*15.2). 
La  definizione  del  reato  sopra  accennatasi  trova  riprodotta  nelle  pii  mi  ti  tue 
come  nelle  più  recenti  opere  del  Periva  [cfr.  per  quelle  ;  Trattato  i U  p&mlttà 
generale  secondo  te  leggi  delle-  Due  S-iùftk,  Napoli,  1858,  §  24,  p.  80;  per  questa  : 
MtmuaU  drl  diiiuo  indiano t  2*  edlz..  parte  prima,  Napoli,  1899,  %  50.  fi,  63). 

(2)  Pebsisa,  70],  1,  §  37.  p,  139,  Nello  stesso  sanse  si  esprime  nel 

Manuale  dd  diritto  penale  italiano^  §  57,  p.  63 :  4  Oh  ietto  del  reato  h  la  legge 
violata*  [|  reato  lede  gli  intereatìi  individuali  0  sociali;  e.  questa  lesione  costi¬ 
tuisce  il  danno  che  il  reato  arreca;  ma  Dessero  proprio  che  imprime  la  nota 
di  reato  in  osso  condri, e  nel  momento  giuridico  al  quale  esso  si  contrappone 
0  la  sua  tediti Mà  è  desunta  dalFantiteai  verso  questo  momento  giuridico  B. 
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il  Pessina  il  concetto,  che  egli  ha,  dell’obietto  del  reato  :  “  Quello 
che  fa  sì  che  un  azione  sia  reato  è  la  sua  contraddizione  al  Di¬ 
ritto,  il  quale  è  per  sè  stesso  una  delle  forme  rivelatrici  del  bene. 
Il  Diritto  non  è  una  entità  composta  dal  mescolarsi  dei  doveri 
morali  e  degli  interessi  materiali,  sicché  bisogni  che  dall’un  canto 
si  neghino  doveri  morali  e  dall’altro  si  ledano  interessi  materiali, 
perchè  si  neghi  il  diritto.  Esso  è  in  sè  medesimo  unità  coordina¬ 
trice,  vincolo  armonico  di  tutti  gli  interessi.  La  perturbazione  di 
quella  armonia  degli  umani  interessi  che  forma  l’essenza  propria 
del  Diritto,  è  l’essenza  propria  della  negazione  del  Diritto,  è  l’es¬ 
senza  propria  del  reato.  In  quanto  il  reato  infrange  il  Diritto  in 
alcuno  dei  suoi  dettati,  esso  inchiude  una  offesa  alla  legge  di  mo¬ 
ralità  che  governa  le  umane  intenzioni  ed  è  al  tempo  stesso  una 
perturbazione  materiale  recata  all’esistenza  o  all’attività  di  esseri 
giuridici;  e  questo  duplice  lato  di  male  morale  o  di  male  mate¬ 
riale  soggiace  pure  alla  condizione  della  variabilità  secondo  le  varie 
società  o  i  vari  stadi  di  civiltà  in  cui  il  reato  apparisce.  Ma  il 
male  del  reato  ha  già  una  entità  sua  propria  che  nasce  dalla  con¬ 
traddizione  fra  esso  e  l’ordine  giuridico,  o  per  meglio  dire  tra  l’at¬ 
tività  libera  e  la  legge  del  diritto,  che  è  la  legge  morale  mede¬ 
sima  d  innanti  alla  libertà  dell’umano  operare.  E  da  ciò  si  deriva 
che  V obietto  contro  il  quale  mira  il  reato  non  è  mai  la  legge  pura 
di  moralità  delle  intenzioni,  nè  l’interesse  materiale  puro  (esistenza, 
proprietà,  ecc.).  Quello  di  cui  il  reato  è  la  negazione  è  il  Diritto 
stesso  „  (3).  “  Ma  il  Diritto  si  va  concretando  nella  legge,  e  la 
legge  è  chiamata  per  appunto  ad  essere  la  espressione  impersonale 

del  Diiitto .  E  però  il  dettato  giuridico  dal  cui  infrangimento 

deriva  nell’azione  umana  la  nota  di  reato,  deve  essere  un  dettato 

riconosciuto  da  legge  positiva .  Non  basta  pertanto  il  dire  che 

il  Diritto  sia  stato  violato,  per  aversi  il  reato;  ma  egli  è  neces¬ 
sario  che  il  diritto  sia  stato  violato  in  uno  di  quei  dettati  che  la 
legge  dello  Stato  riconosce  e  sanziona.  Laonde  non  può  esservi 
reità  legale  in  una  azione  che  infrange  solo  il  Diritto  razionale: 
la  reità  si  avvera  in  quelle  azioni  che  conculcano  una  legge  posi¬ 
tiva  „  (4).  Ma  •  egli  è  certo  che  non  vi  ha  diritto  contro  il  di- 


(3)  Pessina,  Elementi,  voi.  I,  §  44,  pp.  150-151. 

(4)  Pessina,  Elementi ,  voi.  I,  §  45,  pp.  151-152. 
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ritto;  apparò  qualora  un  atto  sia  voluto  dal  Diritto,  cioè  da  esso 
sia  consentito  od  ingiunto,  non  potrebbe  essere  contrario  al  mede¬ 
simo,  non  potrebbe  essere  negazione  del  Diritto  *.  (5). 

Anche  pili  decisa  nell 'escili  dere  la  concezione  del  reato  come  of¬ 
fesa  di  un  diritto  soggettivo  e  nel  ritenerlo,  invece,  ima  pura  offesa 
del  diritto  obbiettivo  è  il  Buccellati.  Per  il  Buccellati  a  il  reato 
è  la  libar (t  i H'f rn zìo n?  dvll*  (tedine  giurìdico  n  (0),  mentre  la  t  ein- 
tegr azione  ne  costituisce  la  pena  a  (7).  E  si  noti  che  egli  dice  in¬ 
frazione  (e  quindi  reintegrazione)  *  ddV ordine  giuridico  e  non  ledane 
di  diritte ,  perchè  se  l'azione  civile  si  propone  la  riparazione  del 
danno  e  quindi  la  reintegrazione  del  diritto  privato,  l  aziono  pepale 
non  tènde  al Tui dividilo,  ma  alla  società,  e  considera  il  fatto  come 
offesa  ali5 6 7 * *  ìMifute  non  soggettivamente,  ma  ^Attivamente  *  (tt).  Tut¬ 
tavia  il  reato,  secondo  il  Rcucellati*  come  secondo  il  B-nrnpn, 


(5)  IWmÀ,  Eterne»***  voh  I.  §  50,  p.  158.  Non  b  peri  da  tacerà  die  il  Fra* 
Bis  a*  in,  altri  luoghi  delle  sue  opere  ornimi  «mentire  il  co  invito  ebe  uhMlo 
i jgi  reato  sia,  uni  caia  unte  fo  le ggc  violata  (o  il  diritte  in  enfili  obiettivo)  per 
avvicinarsi  Invece,  Finch’ egli,  alla  cmta&òiw  del  reato  come  violazione  di  un 
diritto  subiettivo.  Cori,  ad  ésera-pio,  negli  IClcmotiù  voi.  I.  p-  37  :  *  Il  delitto  & 
la  negazione,  àd  diritto;  ed  unti  tale  nozione  abbraccia  in  ^  cosi  il  hiio  della 
viblàmone  dei  nostri  doveri  coma  quello  della  -menoma dei  diritti  in  alcuno 
degli  CB&uri  li  ni  uni  fl  (V.  lui  che  Elementi,  voi.  I.  §  48,  p.  1<>4;  §  50,  p.  Inb, 
ManwU,  I,  p.  58,  mh  3).  —  Seguo  a  un  dipresso  Io  traodo  del  Pession  il 
Napqjmxq,  Il  diritto  pentite  ìttdiam  nei  Mici  principi t  Napoli,  1S95,  p.  61:  *  GU 
obietti  del  reato  sono  :  o  la  personalità  umana  (l'individuo,  la  famiglia,  lo  Stal  o, 
la  società)^  o  gli  interessi  umani  (I  commerci,  le  indù*!  ri  e,  le  arti,  la  morale, 
hi  religione).  L’azione  colpevole  L-  immediatamente  diretta  contro  di  cesi:  ma 
poiché  le  persone  e  le  cose  sono  enti  (?)  giuridici  proietti  e  tutelati  dui  diritto 
(anche;  le  cose?),  Ih  ohietlivitfì  cera  del  reato  v  il  diritto,  il  quale  in  unsi  HOubitÈi 
bene  Ordinata  h  riconosciuto  e  sanzionato  come  leggo  Ma  nnch'egli  sembra 
abbandonare  poco  dopo  questa  concezione  per  affermare  ohe  11  ì  reati  sodo 
violazioni  di  diritti  diversi  „  (p.  01)  o  (.uontrnddiuendo  a  quest’ ultima  atFar- 
mazione)  che  11  F  ingiusto  penule,.,  h  una  violacene  del  diritto  che  hanno 
tutti  i  cittadini  (meglio  ai  direbbe  b  Siedo)  albi,  sicurezza  comune  od  ul  man- 
t'eu lineato  ddF ordine  giuridico  „  (p.  04)  'I  diritto  al  mantenimento  d«.-l l'or¬ 
dine  giuridico,  oìcib  dei  diritto  obiettivo,  non  e  che  il  diritto  che  tutela  se  stesso). 

(6)  Buccbm.ati,  Istituzioni  di  diritto  tt  procedura  petto  tu  m'Ottdn  la  ragione  « 
il  diritto  romano,  Milano,  1884-,  n*  183,  p.  Ili  (e  nl  100-198);  n°  142,  p.  188. 

(7)  BtrccLEiitAn,  hiitaziant,  n*  142 ,  p.  158  \  c  specialmente  n*  741  e  agg.f 

p.  Sóó  o  sgg, 

(ài  Bccceu.ATj,  lolita  itimi .  ri'  Ini,  p.  91. 
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jL  non  è  per  vero  dire  la  mìdmGtte  %,(/£  patate»  bensì  la  vio¬ 
lazione  della  -no rmci,  a  tutela  della  quale  è  stabilita  una  sanzione 
penate,  sanzione  che  è  l'unico  contenuto  della  logge  punitiva  „  (9). 
Cito  anzi  non  solo  la  violazione  di  un  diritto  subiettivo  non  è,  per 
il  Buccellati,  una  caratteri stioa  del  reato,  ma  è,  per  l'opposto»  una 
caratteristica  del  reato»  che  la  distingue  dal  torto  puramente  ci- 
vile,  quella  di  non  essere  la  lesione  di  alcun  diritto  soggettivo  ma 
invoco  soltanto  di  una  norma  obiettiva,  "  Ciò  che  piu  importa,  elice 
egli,  infatti,  si  è  di  stabilirò  nettamente  la  differenza  fra  lesione 
di  diritto  (frase  usata  pur  oggi  di  frequente  per  indicare  il  reato} 
o  ledane  giuridica,  11  debitore  che  non  paga»  lede,  un  diritto  ;  il 
padre  elio  non  educa  la  prole  manca  ad  un  dovere  esigibile;  epperò 
i  tribunali  obbligheranno  Timo  a  soddisfare  il  proprio  debito»  l'altro 
a  prestare  le  cure  convenienti  alla  propria  prole,  Perche  non  si 
applicherà  irne  subito  le  pene?  Per  la  presunzione  che  nò  l’uno  ha 
dis&anosciuto  il  diritto  di  obbligazione»  nò  l'altro  il  dovere  paterno,,. 
Che  se  invece  si  oppongano  avvertitamente  alla  legge  con  una  di 
quei  fatti  die  sono  a  questo  scapo  designati  dal  codice,  cioè  il 
debitore  con  un  falso  e  haltro  con  Tabb  andò  no  di  un  infante,  allora 
1 1  istituto  giuridico  è  realmente  leso  con  diretta  intenzione  e  vi  ha 
reato  ■,  {10}.  Il  reato  pertanto  u  si  riduce  sempre  a  mia  negazióne 
di  diritto  o  violazione  dì  istitido  giurìdico  (1 1):  nel  ohe  sta  appunto 
la  sua  H  obiettività  giuridico  „  (12). 

Fra  i  più  moderni  e  più  espliciti  sostenitori  della  concezione 
che  vedo  nel  reato  min  violazione  del  puro  diritto  obiettivo  non 
gin  di  ini  diritto  soggettivo,  è  certamente  da  ricordarsi  anche  il 


(9)  RrCtTEC^ATT,  J  sii  tubimi,  n,J  194-,  p„  113, 

(10)  Istituzioni,  nn  193,  p,  112, 

(11)  Eì-ccki.-latj,  Istituzioni,  n°  505,  p,  255, 

(12)  En.rixuTi,  nl  504  e  505,  pp.  254-255,  È  perii  ibi  potali  ohe 

il  Bt.£.i-kllaxi  A  lascia  qui  fuggire  ruffe  rinati  dii  e  che  ['oggettività  giuridica 
del  reato  e  quindi  iL  criterio  della  elassiEcaiuoiie  dei  delitti  e  la.  diversità  del 
diritto  kftó  (n°  504) t  con  die  manifestamente  ricade  nella  concezione  da  lui 
combattuta  (u1  151  e  193).  E  scrive  ansi  esplicita  monte,  ohe  per  lui  torna  lo 

*beuso  dire  V oggettività  dui  diritta  Jean  o  deltJprdinc  giuridico  infranto  lo* *  505} 
meni  re,  e  v  ideate  mente,  sono  cose  diverse.  L’eBj^astae  ,J  ordine  giuridico  n  ^ 
usata  appunto,  e  jiu'fi  Li-m  onte,  por  evitare  il  dubbio  a  cui  la  parola  "  diritto  * 
dii  luogo  ;  cioè  se  ai  parli  di  diritto  oggettivo  o  soggettivò. 
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Gitoli,  dì  cui  ci  sor  note  le  critiche  molto  alla  contraria  opi¬ 
nione  (cfr.  retro  il  IO).  44  Un  fatto,  per  costituire  reato,  deve  sempre, 
secondo  il  Gitoli,  essere  ingiù  sto,  cioè  contrario  tfìnrt- 

diro  esLi tenie  in  un  dato  /Mese,  non  gin  alla  r /iustizkt-  concepita  còme 
ima  astrazione  della  niente  e  della  quale  quindi  di  fatto  esiste 
uim  molteplicità  di  esemplari  corrispondente  alla  varietà  dello  opi- 
nionl  individuali,  per  quanto  la  si  proclami  informata  a  un  tipo 
unico.  Lordine  giuridico  è  un  complesso  di  norma  che  sono  talora 
espresse  in  una  legge  e  talora  dalla  legge  presupposte  ;  essendovi 
leggi  che  Impongono  dì  ture  una  data  aziono  o  di  astenersi  dal 
farla  o  comminano  una  pena  contro  chi  non  obbedisca,  al  loro  dis¬ 
posto,  ed  altre  in  numero  assai  maggiore  che  si  limitano  n  di¬ 
chi, ^ n.are  qual  pena  dovrà  infliggersi  a  chi  commetterà  una  certa 
azione  della  quale  esse  per  altro  non  vietano  la  perpetrazione  o 
tralascierà  di  compiere  un  dato  atto  del  quale  non  impongono 
pero  l  esecuzione.  Anche  dove,  come  presso  di  noi,  la  legge  è  ru¬ 
nica  fonte  della  pena,  non  è  però  esatto  il  dire  che  il  reato  è  la 
violazióne  della  h$gc  penale,  ri  ducendosi  questa  in  generale  a  di¬ 
chiarare  quali  conseguenze  giuridiche  produrrà  a  carico  di  chi  ne 
e  dichiarato  responsabile  l'accerta  incuto  per  parte  del  giudico  di 
taluni  fatti  „  U‘3)- I]  *  carattere  di  ingiustizia  ,  ilei  reato  sta  dunque 
nella  “  opposizione  ad  una  norma  giuridica  alla  cui  inosservanza 
aio  ^  collegata  una  pena  o  dal  legislatore  o  da  altro  autorità  dal 
legislatore  fornite  di  un  espresso  mandato  1f  (14),  e  “  il  delitto 
non  consiste  nella  violazione  di  un  diritto  sof/gettiva,  ma  nulla 
tn aggressione  di  una  norma  che  impone  un  determinato  modo  di 
agire  *  (i|§. 


(IB)  Uiyolt,  Mamutk  dì  diritto  penale,  Milano,  1500..  a"  50,  p,  262,  Cfr.  un  fin-: 
Lezioni  di  diritto  penale,  pan-  prima,  Torino,  lS9d,  p.  Ifi'f, 

(  14J  Giyolìt  Idmnmle,  n  '  90.  p.  2 63, 

(L5)  Civtìti,  Lesimi  di  diritto  pentite,  parte  prima,  p.  162;  Manuale.  n°  4*4, 
p,  1301:  il  di;  li  tio  propri  ara  onte  non  aon^iati-  nulla  violazione,  dd  diritto 

conferito  dalla  legge  a  colui  eira  del  delitto  è  vittima,  ma  nella  dtviazwm 
dalle  norma  di  condotta,  .-ou foniti  nifi  coscienza  giurìdici  popolare  ed  alle  qmdi 
il  legislatori-  tacitamente  :r,  rilerisuL-  nella  .-n«-  cu  mini  nazioni  penali  n.  È  ,pi 
osaery&re  perfr  che  il  0  itoli  non  esclude  tuttavia  aneh‘egli  eia»  il  reato  fu  meglio 
li  delitto,  non  già  la  contravvenzione},  insieme  alla  noma  yiurìdka<  offenda 
altresì,  bc  non  un  diritto  soggettivo,  tra  hnm  »  un  interna  dalla  norma  stessa 
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Della  stessa  opinione  è  il  Fessisi,  per  quanto  egli  tenda  piu  ad 
offrire  una  interpretazione  del  concetto  romano  delle  “  infuna  „ 
che  non  una  determinazione  del  concetto  dello  illecito .  penale  se¬ 
condo  il  diritto  positivo  vigente.  “  Il  delitto  -  egli  dice  — -  e  es 
sena  miniente  lesione  di  diritto.  Quindi  non  ve  l'nytjetto  del  delitto 
(e  per  conseguenza  non  v'è  delitto)  se  manca  la  lesione  giuridica. 
Questa  manca  naturalmente  in  tutti  quei  fatti  in  cui  non  esiste 
akum  norma  contraria  :  in  quei  fatti,  cioè,  che  sono  uni  versai  niente 
leciti  (17).  In  sostanza  tutti  i  casi  in  cui  vicn  mono  il  delitto  per 
assenza  dell'elemento  oggettivo  si  possono  indicare  con  la  formula 
ohe  in  essi  l’agente  ha  esercitato  un  suo  diritto  .,  (1S).  E  n™  “l_ 
versamento  si  esprime  in  un  altra  sua  operai  Non  \i  ha  e  1  0 

_ .  eg]j  ripete  —  se  non  vi  lm  offesa  del  diritto*  Sia  quindi  il 

fatto  per  sé  medesimo  conformo  al  diritto,  sia  invece  taluno  volon¬ 
tariamente  o  no  e  tato  privato  del  suo  diritto,  non  può  ravvisarsi 
nell'atto  carattere  delittuoso  „  (VX).  Ed  espressamente  avverte 
die  parlando  dì  offesa  del  diritto,  o  di  fatto  conforme  al  diritto 
intende  la  parola  *  diritto  ir  nel  Senso  di  “  ordino  giuridico  „  : 
H  forinola  ,,  con  la  quale  si  evita  la  questione  se  per  w  azione  con- 


pr^tetto.  (-'i'j  risulta  dalla  lettura  di  altri  luoghi  dello  s ne-  Opere  (Cfr.  ^Manuah - 
nri  125  iì  sgg,  ;  Lezioni  di  diritto,  penale,  parte  prima,  pp- 161.  166  è  Eipócìalm.  16  ■  * 

4  Per  rim  un  Fatto  ooefcifcuisea  reato.,,  occorre  che  esao  sia  ingiusto,  e he  emenda 
oìnì'  •>  punga  in  pericolo  un  interesse  legittimo,  oppure  sia  contrario  a  quelle 
rogo  le  di  :o  adotta  dio  il  legislatore  vuole  veder  osservate,  in  vi  ria  dei  pen¬ 
coli  o  degli  inconvenienti  a  cui  al  brini  enti  sì  andrebbe  incontro  h.  ^ 

tifi)  Indubbiamente  net  concetto  romano  della  11  infuria  „  era.  soltanto  I  idea 
iii  una  trt4$ffn-s.?mr  -  imsser  ponzo  della  norma  giuridica  (diritto  in  senso  obici 
Uva,  ordine  o  ordinamento  giuridico,  come  oggi  si  dio©),  non  anche  quella 
delta  fio! azione  dì  un  dì  ritto  sofffletUvo  altrui*  IJlfiako,  commentando,  la  logge 
Aquilia,  dice;  “  Iniuriara  ucci  pere  nos  opovtet  quod  non  jure  factum  est,  hoc 
est  mitra  jm  fl  (tri  5.  §  2,  TX.  2),  E  Paolo  nella  Colhtlìo  (2,  fi,  §  U  :  "  Gene¬ 
ral  iter  dMfcuv  Lupi  ria  Dinne  quoti  non  jure  fit  „  (Cfr,  lo  stesso  Infunar  Diritto 
penule  romano,  Milano,  Hocpii,  1§99,  pp,  1  fi 6-15 7). 

(17)  Fktuìitei,  Esposizione  storica  e  dotirimU  del  diritto  penate  romano  nella 
Kncu'lojwdiff  di  diritto  penale  del  Pessima,  voi,  J  (Milano,  Sor.  Ed.  Libr,.  1901) 

’"i,  \\  72„ 

(18)  ^Ennorit  Esposizione  storteti  e  {loft rinate  dei  di-vitto  penale  romana,  it®  5pt 

p*  73. 

(19)  EiEflHiKi,  Diritto  penali  romano,  Milano,  1899,  p«  156* 
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formo  o  contraria  al  diritto  *  si  accenni  al  diritto  soggettivo  o  al 
diritto  oggettivo  ,  (20), 


29*  La  concezione  giuridica  oggettiva  dell’abietto  della  offesa 
delittuosa  non  manca  neppure  di  convinti,  per  quanto  non  esplìciti, 
sostenitori  tra  gli  autori  francesi  e  belgi.  4  Che  cosa  è  il  reato  ? 
si  domanda,  ad  esempio,  il  Ville v.  Gli  uni  hanno  detto:  e  la  no- 
lazkme  di  un  diritto.  Altri  :  e  la  motamom  dì  un  diritto  esigibile. 
Queste  definizioni  sono  incomplete  :  se  la  violazione  del  dovere  o 
del  diritto  non  e  preveduta  e  punita  dalla  legge  penale,  non  ce 
reato.  Altri  hanno  ripresa  e  completata  la  definizione  del  codice 
del  B  brumaio  anno  IV  :  il  reato  consisto  nel  fare  ciò  che  le  leggi 
proibiscono  o  nel  non  fare  ciò  die  esse  ordinano  sotto  pena  di  un 
castigo.  —  Ma  l'uomo  che  uccide  il  suo  aggressore  per  id  fri  ito 
di  difesa  :  f esecutore  delle  alte  opere  che  fa  cadere  sulla  ghigliot¬ 
tina  la  testa  del  condannato,  non  commettono  un  reato  :  tuttavia 
h omicidio  è  proibito  dalla  legge  sotto  pena  di  un  castigo.  11  reato 
è  ogni  azione  o  omissione  contraria  a  un  comando  imposto  dalla 
legge  sotto  una  sanzione  penale  e  che  non  si  giustifica  a  causa  del- 
Peseremo  dì  un  do  ocre  o  di  un  diritta  „  (21).  E  come  pel  Velley, 
così  per  V  Hatjs  4  si  intondo  per  reato  la  violazione,  dì  una  legge 
penalo,  fazione  o  l'inazione  che  la  legge  colpisco  di  pena  „.T  non  già 
la  violazione  di  un  diritto ,  il  quale  può  essere  o  può  non  essere 
l’oggetto  dì  un'offesa  delittuosa.  a  So  ogni  persona  fisica  o  morale 
—  dice  infatti  Ili  Ars  (22)  —  può  essere  il  soggetto  passivo  di  un 
reato,  non  no  segue  affatto  che  i  d editti  possono  commettersi  sol¬ 
tanto  verso  persone,  vaie  a  dire  esseri  capaci  di  avere  diritti  in 
società.  Infatti,  V  interesse  alia  sua  conservazione  od  al  suo  be¬ 
nessere  conferisce  allo  Stato  il  diritto  e  gli  impone  anche  il  do¬ 
vere  di  reprimere  non  soltanto  i  fatti  che  fattacca.no  direttamente 
nella  sua  esistenza,  nelle  sue  istituzioni  o  nel  suo  patrimonio,  non 


(201  Feesimi,  Diritto  penule  rama  no,  p.  157  fi  nota  2. 

(21)  Ville*.  Fréni#  d\in  emi rsde  dr&if.  erimtmL  Paris,  187(5,  pp.  61-62, 

122)  Haus,  Frincipas  ginémux  da  drott  penai  belge,  CJand-Paris,  1863,  n"  222, 
p.  152,  Nullo  stesso  se  ubo  :  T&m muti,  Courrélémentnive  de  droit  zrmind,  i.  J. 
FjlfL,  1854.  pp.  72-73;  LJkki'àì-ia»,  Cmtrs  de  Code  pèrni,  2*  ediz..,  Parig-CatMi,  1859 
p,  137. 
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soltanto  quelli  c he  attentano  alla  persona  od  ai  beni  dei  privati, 
ma  anche  gli  atti  eh  e,  sia  per  l'offesa  che  arrecano  alla  fedo  pub¬ 
blica,  al  Lordine  delie  famiglie  o  alla  moralità  pubblica,  sia  per  il 
pericolo  che  ne  risulta  e  V allarme  che  essi  diffondono,  turbano  re¬ 
sistenza  pacifica  o  regolare  del  corpo  sociale.  Por  questa  ragione  la 
legge  punisce  una  quantità  di  reati  anche  quando  ossi  non  hanno 
portato  danno  a  nessuno  :  come  i  falsi  in  scrittura,  la  falsa  mo¬ 
li  e  ta,  il  falso  giuramento,  lo  minacci  e  di  attentati  contro  la  per¬ 
sona  e  la  proprietà,  t 'associazione  di  malfattori,  i  tentativi  di  cri¬ 
mini  o  di  delitti.  Por  la  stessa  ragione  la  legge  reprime  t  delitti 
diretti  contro  esseri  incapaci  di  aver  diritti  „  (28).  Ugualmente  la 
violazione  di  un  diritto  soggettivo  non  pare  una  caratteristica  es¬ 
senziale  del  reato  al  Gaiìiiàuil  che  lo  definisce  som  pii  rem  onte  come 
un  tatto  precedentemente  ordinato  a  proibito  dalla  Uygè  sotto 
la  sanziono  di  una  pena  propriamente  detta  c  che  non  si  giustifica 
per  Peseremo  di  un  diritto  „  (24)  L'elemento  della  huymsùzìu  che 
insieme  alla  proibizione  sotto  sanzione  penale  da  parte  di  mia  legge 
(elmimtù  legate}  nonché  alL'el&mento  materiate  e  alPelemento  mo¬ 
rate  concorre,  secondo  il  Gauràed,  a  dare  ad  un  fatto  il  carattere 
di  reato  (25),  non  consiste  dunque  per  lui  nella  violazione  di  un 
diritto  altrui,  nm  *  unplieemente  nel  non  esercizio  di  un  proprio 
diritto  soggettivo  o  nel  non  adempimento  di  un  propino  dovere 
giuridico.  4  L'atto  che  costituisco  il  reato,  egli  dice,  non  è  incri¬ 
minato  se  non  in  quanto  ha  avuto  luogo  violando  il  diritto.  La 
pena  non  è  pronunciata  se  non  per  proteggere  la  sfera  giuridica 
di  attività  di  ciascuno  di  noi.  Ora  un  fatto,  benché  rientrante  nella 
definizione  legalo  di  un  delitto,  benché  eseguito  con  intelligenza  e 
volontà,  pub  non  essere  criminoso  perchè  P agente  aveva  il  diritto 
0  anche  il  dovere  di  compierlo  „  (26), 

Identico  h  il  concetto  del  La  nonni,  Àneho  per  Ivi  il  reato  è  un 


(23)  Hai;®,  Ppmcìpe&  géniranic  da  drùit  pémd  b&hje>  n°  232,  pp,  160-161. 

(24)  CfAiHi&Tm,  Traiti  tJié&riqia:  et  pratiqur  du  droit  perni  franipzis,  2a  ed,  t.  I, 
Farle,  Lsiroatì,  1828,  v:  90,  p.  164.  La  Fteeea  ri  elio  imene  trovasi  riprodotta  nel 
J-Wris  f/r  droit  e  r  imiti  d,  7,L  eL,  Parie.  barese,  1901.  n*  42,  p.  56. 

(25)  Gaehadu,  Traile  de  droit  péli,  fra-ut;.,  t.  I,  n®  20,  p.  39-40  :  n®  90.  p.  104-168  ; 
rjD  114,  p,  217.  V.  ìiLidj--  :  Prfcie  d<\  \h\  erm..  n®  63,  p.  79. 

(26)  G-ahrauli,  Traiti  -A  th\pén.  fr,  t,  L  n°  294,  p.  564;  cfr.  anche  :  Prède  de 
dr,  erim.,  u®  148,  p.  200, 
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fatto  materiale  risultante  dalla  violazione  eli  una  legge  penale  e 
che  non  si  giustifica  per  l’adempimento  di  un  dovere  o  per  l’eser¬ 
cizio  di  un  diritto  „  (27)  e  —  a  parte  l’elemento  materiale  e  l’e¬ 
lemento  morale,  di  cui  qui  non  importa  discorrere  —  si  compone 
di  due  elementi  essenziali:  l’elemento  legale  che  consiste  nella 
violazione  della  legge  penale  che  incrimina  e  punisce  un  fatto  o 
una  astensione  :  l’elemento  ingiusto  fornito  dall’assenza  di  ogni  do¬ 
vere  o  di  ogni  diritto  che  altrimenti  giustificherebbe  la  violazione 
della  legge  penale  (28). 

30.  Ma  è  sopra  tutto  in  Germania  che  la  concezione  del  reato 
come  offesa  del  solo  diritto  obiettivo  ha  trovato  il  maggior  nu¬ 
mero  di  fautori  espliciti  e  coscienti.  Fra  i  più  antichi  sono  il 
Tiiibaut,  il  Mittermayer,  il  Birnbaum,  il  Rosshirt  nelle  loro  cri¬ 
tiche  al  Feuerbach  (29),  fra  i  piu  recenti,  lo  Schutze  (30).  Tut¬ 
tavia  il  più  forte  sostenitore  della  teoria  che  vede  nel  reato  la 
violazione,  non  già  di  un  diritto  subiettivo,  ma  invece  soltanto  del 
diritto  obiettivo,  è  senza  dubbio  I’Haelschner,  a  cui  spetta  il  merito 
non  solo  di  aver  messo  in  luce  che  non  ogni  reato  costituisce  la 
violazione  di  un  diritto  soggettivo  proprio  della  persona  offesa,  ma 
di  aver  dimostrato  altresì  che  la  tutela  del  diritto  penale  non  si 
esplica  già  nella  consacrazione  di  diritti  subiettivi  nei  singoli  por¬ 
tatori  dei  beni  offesi  dai  reati  e  tutelati  dalle  pene  :  onde  è  ai 
suoi  fini  indifferente  1’  eventualità  che  il  bene  direttamente  leso 
abbia  —  oppur  no  —  il  carattere  di  un  diritto  subiettivo.  Per 
I’Haelschner  —  di  cui  giova  riportare  testualmente  le  parole  — 
“  il  reato  appare  infatti  nel  suo  contenuto  come  una  offesa  di  di¬ 
ritto  avente  una  propria  conformazione  e  differente  da  tutte  le 
altre  forme  di  illecito.  Ma  poiché  il  diritto  raggiunge  la  sua  ul¬ 
tima  apparizione,  nella  quale,  d’altronde,  esso  è  attaccabile  dalla 


(27)  Laborde,  Cours  de  droit  criminel,  Paris,  Rousseau,  1898,  n°  55,  p.  36. 

(28)  Laborde,  Cours  de  dr.  crim.,  n°  56,  pp.  36-87;  n°  61,  p.  40  e  segg.;  162, 
p.  104  e  segg. 

(29)  Cfr.  le  citazioni  retro  note  30  e  34  al  n°  9  del  §  2°,  capo  1°,  titolo  I. 

(30)  Cfr.  Schutze,  Die  Nothivendige  Theilnahme  am  Verbrechen,  Leipzig,  1869, 
p.  64  ;  Lehrbuch  des  deutschen  Strafrechts,  2a  ed.,  Leipzig,  1874,  p.  98,  per  cui 
obietto  (giuridico)  del  reato  è  Y  ordine  giuridico  stesso,  non  già  ( Nothivendige 
Teilnahme,  p.  79)  un  diritto  soggettivo. 
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azione  delittuosa  soltanto  nella  forma  di  diritti,  di  beni  giuridici, 
così  il  reato  presuppone,  in  tutti  i  casi,  come  obbietto  della  of¬ 
fesa,  un  tale  bene  giuridico.  Possibili  oggetti  del  reato  sono  perciò 
anzi  tutto,  i  diritti  e  le  facoltà  pertinenti  ad  un  determinato  su¬ 
bietto  di  diritto.  Ma  non  sono  esclusivamente  queste  facoltà  quei 
beni  morali  cui  il  diritto  ha  da  concedere  la  sua  tutela,  e  questo 
non  oltrepassa  i  limiti  della  sua  sfera,  quando  concede  tutela  giu¬ 
ridica  penale  a  beni  morali  i  quali  non  sono  oggetto  di  una  au¬ 
torizzazione  subiettiva  e  vieta  con  pena  azioni  immorali  le  quali 
non  sono  offese  di  diritto,  considerando  come  una  specie  di  queste 
Poffesa  di  una  facoltà  appartenente  ad  un  concreto  soggetto  di 
diritto.  La  legislazione  penale  ha  assai  spesso  liberamente  oltre¬ 
passato  i  suoi  limiti  ;  e  ciò  fa  quando  essa  costringe  a  far  da  con¬ 
tenuto  di  un  diritto  o  di  un  obbligo  coattivo  ciò  che  ha,  e  può 
avere  per  regola,  soltanto  un  valore  morale  ;  quando  essa  sotto¬ 
pone  a  pena  la  immoralità  per  se  stessa  e  costringe  la  moralità 
dell’individuo  mediante  prescrizioni  penali.  Decisiva  per  i  limiti 
fino  ai  quali  è  da  punire  l’immoralità,  è  così  la  questione  :  se  l’a- 
dempimento  di  un  obbligo  imposto  mediante  un  precetto  penale, 
sia  pur  privo  di  valore  morale  per  l’individuo  a  cui  tocca,  abbia 
tuttavia  un  valore  morale  per  gli  altri  e  per  la  formazione  morale 
della  vita  comune,  come  necessaria  condizione  di  questa.  Quando, 
pertanto,  la  legislazione  penale  reprime  con  pena  delitti  il  cui 
obietto  è  la  costituzione  morale  della  famiglia,  l’organismo  econo¬ 
mico  della  società,  o  che  si  dirigono  contro  la  morale  e  la  reli¬ 
gione,  essa  rimane,  con  ciò,  dentro  i  suoi  propri  confini,  poiché 
essa  fa  ciò,  non  per  punire,  come  tale,  la  immoralità  o  la  irreli¬ 
giosità  del  colpevole,  ma  perchè  è  in  quanto  essa  si  spinge  a  con¬ 
cedere  a  istituzioni  e  beni  morali  la  necessaria  tutela  giuridica 
penale,  per  volontà  degli  altri  e  di  tutta  la  società.  Ma  in  pari 
tempo  non  avviene,  con  ciò,  nulla  di  diverso  da  quello  che  av¬ 
viene  in  ognuno  dei  casi  in  cui  vien  conceduta  la  tutela  del  di¬ 
ritto  penale  ad  una  autorizzazione  subiettiva  ;  poiché,  da  una  parte, 
non  si  concede  nessuna  autorizzazione  —  la  quale  non  sarebbe 
attribuita  all’  autorizzato  per  ciò  solo  che  essa  è  una  esterna  e 
necessaria  condizione  della  vita  morale,  un  bene  morale  che  ab¬ 
bisogna  di  una  esistenza  giuridicamente  assicurata,  indipendente¬ 
mente  dall’arbitrio  del  singolo  —  ;  e,  d’altra  parte  l’adempimento 
dell’obbligo  imposto  soltanto  mediante  il  precetto  della  legge  pe- 
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naie  è,  per  l’agente  stesso,  completamente  privo  di  valore,  sia  che 
si  tratti  dell’ obbligo  di  lasciare  inviolata  l’altrui  proprietà,  sia 
che  si  tratti  dell’obbligo  di  non  turbare,  mediante  l’incesto,  la 
compagine  morale  della  famiglia.  È  indifferente  quale  bene  morale 
sia  quello  che,  mediante  la  tutela  giuridica  penale  ad  esso  conce¬ 
duta,  appare  come  un  bene  giuridico,  è  indifferente  chi  appaia 
come  portatore  del  bene  giuridico  ;  se  1’  uomo,  o  un  rapporto  di 
comunità  umana,  il  quale  —  come  le  corporazioni  giuridiche  pri¬ 
vate,  le  corporazioni  giuridiche  pubbliche,  lo  Stato  —  vien  trat¬ 
tato  dal  diritto  come  una  unità,  come  un  autonomo  subietto  di 
diritti,  o  —  come  la  famiglia,  la  società  —  non  viene  come  tale 
trattato  :  certo  è  l’offesa  punibile  ad  un  qualche  bene  giuridico, 
in  tutti  i  casi,  offesa  di  diritto  „  (31).  Che  anzi,  per  I’IIaelschxer, 
non  solo  non  è  una  caratteristica  essenziale  del  reato  quella  di 
essere  la  violazione  di  un  diritto  soggettivo,  ma  è  tutto  al  con¬ 
trario  una  sua  eminente  particolarità  che  lo  distingue  da  ogni  altra 
specie  di  azione  illecita,  quella  di  non  offendere  affatto  un  diritto 
soggettivo  di  una  persona.  Secondo  Haelschner,  infatti,  mentre  il 
torto  punibile  deve  essere  una  aggressione  immediata  contro  l’or¬ 
dine  giuridico;  il  torto  solamente  privato  o  civile  appare,  invece, 
come  “  una  offesa  di  puri  diritti  soggettivi  „  la  quale  sta  in  anti¬ 
tesi  con  l’ordine  giuridico  soltanto  mediatamente,  e  cioè,  mediante 
l’offesa  della  volontà  autorizzata  (32).  Opinione,  quest’ultima,  che  è 
condivisa  dall’ Unger  (33),  dallo  Zucker  (34)  e  dal  Sjogren  (35) 


(81)  Hàlscuner,  Das  gemerne  deutsche  Strafrecht,  Bd.  I  (Die  allgemeinen  Straf- 
rechtlichen  Lehren),  Bonn,  1881,  §  180,  pp.  450-452:  vedi  pure:  System  des 
preussischen  Strafrechts,  Bd.  I,  Bonn,  1858,  p.  219  e  segg. 

(32)  HAlschner,  Systetn  des  preussischen  Strafrechts ,  Bd.  I,  Bonn,  1858,  p.  1 
e  segg.  ;  Die  Lehre  vom  Unrechte  und  seinen  verschiedenoi  Formen ,  nel  u  Gcrichts- 
saal  anno  1869  (Bonn,  1869),  pp.  11,  81  (dove  però  (p.  17)  si  riconosce  es¬ 
sere  sempre  il  torto  giuridico  (anche  privato)  negazione  altresì  del  diritto 
oggettivo);  Das  gemeine  deutsche  Strafrecht ,  Bd.  I,  Bonn,  1881,  §  4,  p.  15  e 
segg.,  specialmente  p.  30  e  segg.  V.  già  in  questo  senso:  Kant,  Metaphisische 
Anfangsgriinde  der  Rechtslehre  (Rosenkranz,  IX  Th.),  p.  180;  Hegel,  Grundli- 
nien  der  Philosophie  des  Rechts ,  Berlin,  1821,  §  84  e  segg. 

(33)  Unger,  System  des  osterreichischen  allg.  Privatrechts ,  Leipzig,  1892,  Bd.  II, 
§  109. 

(34)  Zucker,  Cimi  und  Criminalunrecht  nella  “Grunhut’s  Zeitschrift  fiir  d.  privat 
und  òffentliches  Rechts  der  Gegenwart  fl,  Bd.  IX,  1882,  pp.  492-504. 

(35)  Sjogren,  Zur  Lehre  von  den  Formen  des  Unrechts  und  den  Thatbestcinden 
der  Schadenstiftung  nei  u  Jhering’s  Jahrbùcher  f.  die  Dogmatik  des  heutigen  rò- 
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pei  quali  pure  il  reato  si  distingue  dal  torto  civile  per  ciò  che 
il  primo  è  violazione  del  diritto  obiettivo,  dell  ordine  giuridico  in 
se  e  per  sè  considerato  ;  il  secondo  è,  invece,  violazione  di  un  di¬ 
ritto  soggettivo,  non  già  del  diritto  obiettivo. 


§  2.  —  Valutazione  critica  della  teoria. 

81.  Inesistenza  di  un  diritto  naturale  o  razionale  la  cui  violazione  costituisca  il  reato  : 
ogni  reato  è  infrazione  di  una  norma  del  diritto  positivo.  —  82.  Indeterminatezza, 
nella  teorica  in  questione,  delle  norme  di  diritto  obiettivo  la  cui  pura  violazione  co¬ 
stituirebbe  il  reato.  La  teoria  non  risolve  comunque  se  non  negativamente  il  problema 
dell’oggetto  del  reato.  Errori  in  cui,  come  tale,  esso  incorre:  aj  Disconoscimento  della 
natura  del  diritto  (e  anche  del  diritto  penale)  come  organo  di  tutela  di  interessi  e  si¬ 
stema  di  relazioni  sociali.  Ogni  fatto  illecito,  e  anche  il  reato,  è  violazione  di  interessi, 
di  beni,  o  di  rapporti  della  vita  sociale.  —  83.  b)  Disconoscimento  dell’indissolubilità 
del  momento  obiettivo  dal  momento  subiettivo  del  diritto.  Ogni  fatto  illecito,  e  anche 
il  reato,  viola  non  soltanto  il  diritto  obiettivo,  ma  anche  obblighi  giuridici  e  diritti 
soggettivi,  cioè,  rapporti  giuridici.  —  84.  Il  torto  civile  non  è  violazione  di  puri  di¬ 
ritti  soggettivi,  come  non  è  il  reato  violazione  del  puro  diritto  obiettivo.  Inesistenza 
di  diritti  soggettivi  senza  diritto  oggettivo  e  di  violazione  degli  uni  senza  violazione 
dell’altro. 

31.  Questa  teorìa,  che  vede  nel  reato  la  pura  violazione  del 
diritto  obiettivo,  è  meritevole,  anch’essa,  di  serie  critiche.  Che  si 
intende,  anzi  tutto,  per  diritto  obiettivo  ?  Se  per  esso  si  intende, 
come  fa  il  Pessina,  non  Tordinamento  giurìdico  positivo  e  vigente, 
ma  il  diritto  puramente  razionale  (o  naturale,  o  ideale),  la  conce¬ 
zione  è,  certamente,  inesatta  :  in  primo  luogo,  per  la  perentoria 
ragione  che  un  diritto  in  senso  razionale  o  naturale  o  ideale  non 
si  può  ammettere  e  non  esiste  :  poi,  perchè  se  anche  fosse  conce¬ 
pibile  un  diritto  razionale  e  (ciò  che  è  ancor  discutibile)  una  sua 
violazione,  la  semplice  offesa  di  tali  leggi  della  ragione,  della  na¬ 
tura  o  dell’idea  non  costituirebbe  certo,  come  riconosce  lo  stesso 
Pessina,  un  reato  ;  reati  essendo  soltanto  quelle  azioni  che  sono 
espressamente  prevedute,  come  tali,  dalla  legge  positiva  vigente 


mischen  und  deutschen  Privatrechts  Bd.  XXXV,  i).  357  e  segg.  (dove  si  sostiene 
inoltre  che  il  “  bene  „  in  tanto  diventa  bene  “  giuridico  n  in  quanto  sia  violato 
(cfr.  p.  377  :  “  Das  Leben,  die  Freiheit  die  Elxre  u.  s.  f.  haben,  insoweit  sie 
durch  das  Strafgesetz  geschiitzt  sind,  den  Character  eines  Rechtsgutes  nur  wenn 
und  soweit  sie  durch  Normùbertretung  verletz  werden  „):  ciò  che  è  una  idea 
che  inverte,  come  ben  si  comprende,  la  realtà  delle  cose. 
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e  da  essa  minacciate  di  pena  (nullum  crimen ,  nulla  poetici  sinelege : 
art.  1°  cod.  pen.  it.). 

32.  Scartato,  dunque,  il  concetto  del  reato  come  infrazione 
di  un  diritto  puramente  razionale  e  riconosciuto,  invece,  che  non 
v’ha  reato,  che  non  infranga  un  dettato  del  diritto  positivo,  del¬ 
l’ordine  giuridico  vigente  in  uno  Stato  determinato,  la  questione 
si  riduce  pertanto  sempre  a  sapere  se,  ad  aversi  il  reato,  basti, 
oppur  no,  la  violazione  del  diritto  positivo  inteso  nel  suo  senso 
puramente  obiettivo.  Coloro  i  quali  ritengono  essere  il  reato  una 
pura  violazione  del  diritto  obiettivo,  hanno  anzi  tutto  il  torto  di 
non  precisare  il  concetto  medesimo  che  vien  da  essi  difeso.  È  il 
reato,  per  essi,  la  violazione  di  singole  norme  del  diritto  positivo, 
o  àe\Y ordine  giuridico  nel  complesso  delle  sue  norme?  (36).  E  la  vio¬ 
lazione  di  norme  giuridiche  proprie  degli  altri  rami  del  diritto, 
privato  o  pubblico,  che  non  sia  penale  (37),  o  è  violazione  di  norme 
proprie  del  diritto  penale?  (38).  E  quale  è,  in  ogni  modo,  il  rap¬ 
porto  fra  la  legge  penale  e  le  altre  norme,  private  o  pubbliche, 
legislative  o  consuetudinarie,  nella  determinazione  della  illiceità 
delle  azioni  punibili  e  delle  conseguenze  giuridiche  penali  che  na¬ 
scono  da  queste  azioni?  (39).  E,  in  fine,  è  il  reato  violazione  di 
una  norma,  quale  risulta,  anche  implicitamente  e  indirettamente, 
da  una  legge  —  come  avviene  del  delitto  civile  (40)  —  o  è  vio¬ 
lazione  di  un  imperativo,  espressamente  e  formalmente  contenuto 
in  una  legge?  (41).  Evidentemente,  il  rispondere  a  queste  domande 


(36)  Come  ritiene,  ad  esempio,  il  Belino,  Grundziige  des  Strafrechts,  3ft  ed., 
Tubingen,  1905,  §  10,  p.  14,  secondo  il  quale  per  vedere  se  l’azione  umana  è 
giuridicamente  illecita  (s’intende  dal  punto  di  vista  del  diritto  penale)  è  ne¬ 
cessario  confrontarla  non  con  una  singola  norma,  ma  con  l’ordinamento  giu¬ 
ridico  complessivamente  considerato. 

(37)  Come  ritengono,  ad  esempio,  il  Binding  e  il  Beling  (citato  retro  n°  17 
e  note  relative). 

(38)  Secondo  che  ammette,  p.  e.,  il  Wach  (citato  retro  n°  17  e  nota  relativa) 
e  noi  stessi. 

(39)  Per  questa  questione  cfr.  retro  testo,  n‘  16-21. 

(40)  Cfr.  Brunetti,  Il  delitto  civile ,  Firenze,  1906,  §  33,  pp.  79-80. 

(41)  In  quest’ultimo  senso  non  dubbio  (poiché  non  soltanto  nulla  poena  ma 
anche  nullum  crimen  si  dà  senza  legge)  vedi:  Liszt,  Die  Deliktsobligationen  ini 
System  des  bìXrgerlìchen  Gesetzbuch,  Berlin,  1898,  §1,  II,  pp.4-5  e  Kuhlenueck, 
Voti  den  Pandekten  zim  biirgerlichen  Gesetzbuch,  Berlin,  1899,  II,  §  54,  pagine 
355-356. 
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e  un  preliminare  indispensabile,  non  solo  per  potere  ammettere, 
ma  anche  per  poter  negare,  che  il  reato  sia  3 a  violazione  di  un 
diritto  soggettivo;  perche  sei!  diritto  oggettivo,  come  non  è  dubbio, 
costituisce  il  prìm  o  il  diritto  soggettivo  il  posterìm,  se  questo  è 
con  quello  in  un  rapporto  di  discendenza  (v.  pFu  oltre  n.  34) 
per  poter  sapere  se  c'è  un  diritto  soggettivo  violato,  e  quale  è 
questo  diritto,  bisogna  sapere  se  c'è  una  nètto  a  giuridica  violata, 
capace  dì  crearlo,  e  quale  è  questa  norma. 

Ritenendo  pure,  come  noi  riteniamo,  e  come  sembrano  ammettere 
gran  parte  degli  autori  la  cui  opinione  stiamo  qui  esaminando  (42), 
che  la  norma  giuridica  violata  dal  reato  sia  una  norma  di  diritto 
pontile,  o  piti  pri  fisamente,  il  comando  o  il  divieto  penalmente  san¬ 
zionato,  eppero  contenuto  nella  legge  penale,  si  tratta  dunque  di 
sapere  se  il  reato  consiste  nella  semplice  disobbedienza,  nella  mera 
trasgressione  di  questo  comando  n  divieto  sanzionato  sotto  mi¬ 
naccia  di  pena,  o  se  a  questa  trasgressione  non  si  accompagni 
necessariamente  hi  violazione  dà  qualche,  altra  aosa  che  costituisce 
appunto  V obietto  della  tutela  giurìdica  penale,  da  un  lato,  e  del¬ 
l'offesa  delittuosa,  dall'altro.  Noi  non  esitiamo  a  dire  che  la  con¬ 
cezione  del  reato  come  pura  offesa  di  un  comando  o  divieto  del 
diritto  penale  obiettivo,  è  una  concezione  ad  un  tempo  incompleta 
r,d  inesatta.  Essa  ha  anzi  tutto  il  torto  di  non  risolvere  il  pro¬ 
blema  relativo  all1  olii  ett  o  del  reato  e  della  tutela  penale.  Ciò  ohe 
m  domanda  —  in  fatti  —  è:  che  cosa  sia  ciò  che  il  diritto  penale, 
mediante  i  suoi  precetti  e  lo  sue  sanzioni,  giuridicamente  tutela 
contro  lo  azioni  delittuose,  ot  quindi,  clic  cosa  sia  ciò  che  il  reato 
lede  o  minaccia.  A  questa  domanda.  la  teoria  in  questione  non 
risponde,  giacché  essa  ci  dico  soltanto  che  il  reato  viola  —  ciò 
che  è  ben  naturale  —  ima  norma  giuridica,  un  comando  o  un  di¬ 
vieto  del  diritto  penale  obiettivo,  ma  non  ci  dice  già  che  cosa 
questa  norma  protegge,  che  cosa  mal,  oltre  la  norma  e  al  di  fuori 
essa,  offende  il  reato.  ÀI  pio,  ossa  risponde  a  quella  domanda  in 
modo  tutifafiatto  negativo,,  negando,  cioè,  l'esistenza  di  un  obietto 
offeso  dal  reato  e  tutelato  dalla  pena.  In  tal  senso  negativo  intesa, 
la  teoria  in  questione,  oltre  a  non  risolvere  il  problema  deU'ob- 


(42)  Cobi  il  Ctvou,  il  ViLunr,  l1  HA  Ufi,  il  Garhatjd,  il  Laìiobuè,  I'Halscen-ef. 
(op,  rii,,  1,  c.);  urna  i!  Rrr  palati  (tip.  db,  1. 
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biettmtà  giuridica  del  reato,  pecca  altresì  di  un  insanabile  vizio: 
quello,  cioè,  di  offrire  una  concezione  puramente  formale  del  reato 
e  del  diritto  penale.  Essa  pecca  di  formalismo  perchè  disconosco 
la  funzione  di  tutela  e  di  garanzia  che  il  diritto  in  generale,  e  il 
diritto  penale  in  ispecie.  esercita  siigli  interessi  o  beni  umani  della 
vita  sociale,  e  quindi  la  natura  propria  del  diritto,  ed  anche  del 
diritto  penale,  di  essere,  oltre  che  un  complesso  di  imperativi  •*  di 
massime  ipotetiche!  altresì  un  sistema  di  relazioni  sociali  giuridica¬ 
mente  ordinate  e  coordinate*  Tu  vero,  il  diritto  in  genere,  e  il  di¬ 
ritto  penale  in  ispecie,  benché  abbia  un  lato  formule,  non  è  tut¬ 
tavia  pura  forma,  come  a  torto  ritiene  lo  Staumler  (4M),  Esso  ha 
anche  un  contenuto,  cho  è  dato  appunto  dagli  scopri,  dagli  ìnU- 
ressi*:  umani  e  dai  bèni  della  vita,  individuali  e  sociali,  elio  esso  è 
chiamato  a  tutelare  con  l' imporre  inolici,  o  quindi  obblighi,  alla 
volontà  e.  tilYfmmù  umana,  perchè  si  astenga  dal  portare  offesa 
o  minaccia  a  quegli  interessi  Esso  ha  anche  una  materia,  un 
campo  proprio  su  cui  agisce  e  a  cui  si  applica,  ohe  v  dato  dalle 
relazioni  umane,  dai  rapporti  di  rifa  sociale  che  essa  è  chiamata  a 
giuridicamente  ordinare  mediante  i  suoi  imperativi.  Il  reato,  dunque, 
in  quanto  è  una  azione  contraria  a  una  norma  del  diritto  penale 
obiettivo,  non  può  a  meno  di  costituire  altresì  l’offesa  di  un  h  in¬ 
ferirne  *  e  di  un  4  rapporto  della  vita  nodale  »  :  l'interesse,  cioè,  che 
la  norma  proteggo*  il  rapporto  che  la  norma  stessa  regola:  ciò 
che  costituisce  appunto  il  lato  sostanziale,  il  contenuto  sociale  del 
reato. 

33.  Ma  costituirà  il  reato  sempre,  altresì,  la  violazione  di  un 
diritto  BQtjgéttiw  e  di  un  rapporto  giuridico,  al  modo  stesso  con  cui 
è  la  violazione  di  un  intercise  e  di  un  rapporto  della  rifa  umana 
sociale  ?  Non  dubitiamo  di  affermarlo,  Se,  in  fatti,  è  vero  che  il 
reato  è  una  azione  contraria  a  una  norma  del  diritto  penale  og¬ 
gettivo:  se  ogni  norma  giuridica  contiene  un  cornando  o  un  divietq; 
se  ogni  comando  o  divieto  genera  mi  obbligo  q  dovere  giu  ridico,  h, 
in  tanto,  certo  che  non  può  il  reato  violare  una  norma  giuridica 
senza  che  a  tal  violazione  sì  accompagni  altresì  la  riduzione  di 


[  43)  SiMJtitLnn,  Wirtsehafl  unti  Recti  f-  tuteli,  der  water  udistittektn  Genchichlstiaf- 
ftmuwj,  Leipzig,  1836,  p.  203,  ed,p  Berlin,  I90S. 
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un  obbligo  giuridico r  Bisogna  dunque  sapore  se  all' obbligo  giuridico, 
di  fare  o  di  non  taro,  creato  in  un  soggetto  da  ima  norma  del 
diritto  penale  obiettivo,  corrisponde,  o  no,  in  un  altro  soggetto, 
una  pretesa  giuridica  0  che  egli  faccia  o  non  faccia,  cioè  un  diritto 
soggettivo;  di  tal  die,  quello  violando,  resti  necessariamente  vio¬ 
lato  anche  questo.  E  anche  a  questa  domanda  si  devo  rispondere 
affermativa  niente.  Le  nonne  giuridiche,  in  vero,  a  differenza  di 
altro  nonne  di  condotta  ,  non  li  anno  natura  unilaterale,  ma  bila¬ 
terale  e  interpersonale;  esse  non  si  rivolgono  a  un  soggetto  isolato, 
ma  sempre  a  due  o  piu  soggetti,  nelle  loro  relazioni  reciproche. 
•Soprastruttura  della  vita  sociale,  il  diritto,  e  anche  il  diritto  pe¬ 
nale,  non  fa  che  dar  forma  giuridica  a  una  materia  che  essa,  senza 
dubbio,  non  crea,  0  trova,  invece,  nella  vita  sociale,  ma  senza  la 
quale  diverrebbe  appunto  una  forma  senza  sostanza,  una  impronta 
senza  materia,  uno  scheletro  senza  corpo.  Ma  come  la  vita  sociale 
è  vita  di  redazione  cosi  anche  il  diritto  ha  natura  di  relazione:  è 
nu  sistema  di  relazioni  sociali.  Comandando  0  vietando,  imponendo 
motivi,  e  quindi  obblighi,  alla  volontà  o  all'azione  umana,  Lordine 
giuridico,  di  cui  il  diritto  penale  fa  parte,  trae  dall'  *  interesse  „  il 
u  diritto  soggettivo  #  dal  44  rapporto  di  vita  sodalo  „  il  44  rapporto 
giuridico  -, .  Come  nel  campo  del  diritto  in  genere,  così  in  parti¬ 
colare  in  quatto  del  diritto  penale,  a  ogni  obbligo  giuridico  di  un 
soggetto  corri  sponde,  quindi,  necessariamente,  in  un  altro  soggetto, 
ima  pretesa  giuridica,  cioè,  un  diritto  soggettivo  :  ciò  die  costi¬ 
tuisce  appunto  un  rapporto  giuridico.  In  quanto  viola  una  norma 
,  del  diritto  penale  obiettivo,  apparò  il  dovere  giuridico,  da  esso 
fondato,  non  può  dunque  il  reato  non  violare  altresì  un  rapporto 
g  i  u ridico,  e  p  per  b  u  n  d  i  r  i  tto  s  0  ggc  tt  ivo  d  ì  una  d  eterni  i  n  afa  pere  oh  a , 
fisica  o  giuridica.  SE  potrà  negare,  corno  noi  abbiamo  negato,  che 
il  diritto  penalo  sia  atto  a  creare  diritti  soggettivi  nei  singoli  offesi 
dai  reati,  individui  0  collettività  che  siano;  e  si  potrà  ammettere, 
invece,  che  dai  precetti  giuridici  penalmente  sanzionati  altri  diritti 
soggettivi  non  discendano  se  non  quello  di  obbedienza  politica 
proprio  delio  Stato,  Si  potrà,  per  conseguenza,  negare,  come  noi 
abbiamo  negato,  che  il  reato  sia  la  violazione  di  un  diritto  sog¬ 
gettivo.  pertinente  alla  persona  offesa  dal  reato  e  variabile  per 
qualità  con  la  specie  del  reato  stesso,  e  ritenerlo,  invece,  la  vio¬ 
lazione  di  un  diritto  soggettivo  dello  Stato,  unico  e  costante  nella 
sua  qualità.  Ma  non  si  può  negavo  che  le  norme  del  diritto  penale. 

A.  Hooi^Oj,  L'otfQfMQ  ile?  Trutta  <•  rìeUct  tut&i t  iiiw'idkti  penak.  9 
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al  pari  di  ogni  altra  nonna  giuridica,  alano  atte  a  creare,  in  ge¬ 
nere*  diritti  soggettivi  :  nè  che  i  reati,  die  queste  nonne  violano* 
contengano  anch’essi  sempre  l'offesa  di  un  diritto  soggettivo,  e  non 
soltanto  del  diritto  obiettivo.  Con  ciò  non  vuol  dirsi  affatto  che 
ogni  interesse  imam  della  vita,  individuale  o  sociale,  por  ciò  solo 
elio  è  dal  diritto  protetto,  costituisca  un  diritto  soggettivo  ;  nò  in 
particolare  vuol  dirsi  che  costituiscano  diritti  tutti  i  singoli  interessi 
offesi  dalle  varie  specie  di  reati,  per  ciò  solo  che  sono  dal  diritto 
penale  protetti.  Certo  è,  invoco,  che  non  ogni  interesse  giuridìeo  è 
un  diritta  soggettivo  ;  che  diritti  soggettivi  sono  soltanto  gli  interessi 
giuri  ili  ca  mente  protetti  dal  diritto  obiettivo  con  riferimento  alla 
volontà  di  un  soggetto  determinalo  {soggetto  attivo  del  diritto) 
che  tali  non  sono  sempre  gli  interessi  offesi  dalle  singole  specie 
delittuose;  onde  ben  è  possibile,  come  rilevano  lILuse  111  aulscii. sei*  r 
essere  soggetto  j  tassi  co  dì  m  reato  sona:  a  essere  soggetto  attico  di 
diritti  (esempio:  ruomo  prima  della  nascita  e  dopo  la  morte,  k 
associazioni  prive  di  personalità  giuridica*  la  famiglia,  la  società, 
in  quanto  si  consideri  non  personificata  nello  Stato,  eee*}.  Ma  ciò 
non  smentisce,  per  altro,  il  principio  della  correlazione  fra  obbligo 
giuridico  e  diritto  soggettivo  nè  per  conseguenza  la  ina epar abilita 
dell'inadempimento  dell'ano  dalla  violazione  dèli 'altro  ne)  concetto 
del  reato,  come  di  ogni  altro  torto  giuridico.  .Le  due  affermazioni 
sono,  invece,  conciliabilissimo.  In  realtà  quando  c'è  (o  sombra  es¬ 
serci)  un  interesse  protetto  dal  diritto,  non  subì  attivamente,  ma 
obiettivamente,  cioè  senza  riferimento  ad  alcun  soggetto  determi¬ 
nato,  ciò  è  perchè  vi  è  sempre  un  altro  interesse,  di  natura  pub¬ 
blica  e  sociale,  e  quindi  un  altro  soggetto,  lo  Stato,  che  il  diritto 
prevcdentemmte  protegge,  e  protegge  proprio  riconoscendo  all 'inte¬ 
resse  il  carattere  e  la  forma  di  un  diritto  soggettivo  ;  la  prevalenza 
si  manifesta  appunto  in  ciò:  che  al  soggetto  di  quel  primo  inte¬ 
resse  •  •  negato,  al  soggetto  di  quest' ultimo  interesse  è  accordato, 
il  *  potere  giuridico  dì  *  volere  „  por  il  soddisfacimento  dell' uno 
e  dell’altro  interesse. 

Così  avviene  anche  nel  diritto  penale,  Se  gli  interessi  e  i  beni 
offesi  dai  singoli  reati,  pur  essendo  giuridicamente  protetti  dal 
diritto  penale  (interessi  o  beni  giuridici  non  lo  sono  tuttavia  nella 
forum  di  diritti  soggettivi,  ciò  è  perche  vi  b  un  altro  w  interesse  P 
proprio  di  tutta  fa  società  giuridicamente  organizzata,  cioè  dello 
Stato,  che  con  quegli  interessi  coincide  e  a  cui  socialmente  e  giu- 
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lidicamente  prevale;  interesse,  dunque,  che  il  diritto  penale  sopra 
tutto  protegge  e  al  cui  soggetto  quindi  soltanto  esso  accorda  il 
potere  giuridico  di  volerne  e  di  esigerne  il  soddisfacimento  e  il 
rispetto  (diritto  soggettivo  pubblico  di  obbedienza  dello  Stato). 

Data  dunque  l'inseparabilità  del  diritto  obiettivo  dall’obbligo 
giuridico,  data  la  necessaria  correlazione  fra  obbligo  giuridico  e 
diritto  soggettivo,  epperò  la  inscindibilità  del  diritto  obiettivo  dal 
subiettivo,  la  violazione  della  norma  giuridica  penalmente  sanzio¬ 
nata,  cioè  a  dire  il  reato,  non  può  per  tanto,  al  pari  di  ogni  altra 
violazione  del  diritto  soggettivo,  non  portar  seco  altresì  la  viola¬ 
zione  di  un  diritto  soggettivo  altrui,  cioè  appunto  il  diritto  di 
obbedienza  dello  Stato.  Si  obietta  che  una  azione,  comandata  o 
vietata  sotto  minaccia  penale,  epperò  contraria  a  un  obbligo  giu¬ 
ridico  penalmente  sanzionato,  costituisce  di  già  un  reato  solo  die 
essa  non  rappresenti  altrimenti  l’esercizio  di  un  diritto  o  l'adem¬ 
pimento  di  un  dovere  giuridico  proprio  dell’agente  ;  che  la  mancanza 
di  un  diritto  o  l'inesistenza  di  un  opposto  obbligo  giuridico  da 
paite  dell  autore  di  un  fatto  contrario  a  una  norma  e  a  un  ob¬ 
bligo  giuiidico  sanzionati  con  pena,  basta  a  conservare  al  fatto  il 
carattere  di  reato,  senza  bisogno  che  esso  costituisca  altresì  la 
violazione  di  un  interesse  e  di  un  diritto  soggettivo  altrui;  che, 
data  la  norma  giuridica,  e  l’obbligo  giuridico  che  da  essa  deriva! 
il  concetto  del  torto  in  genere,  e  del  reato  in  ispecie,  ne  discende 
parallela  a  quello  del  diritto,  così  da  rimanerne  indipendente;  e 
se  ne  conclude  non  essere  necessario  al  concetto  dell’illecito  pe¬ 
nale  l’estremo  della  violazione  di  un  interesse  giuridico  e  tanto 
meno  di  un  diritto  soggettivo  altrui.  Ciò  non  è  esatto.  Certo, 
perchè  il  reato  è  una  azione  posta  in  essere  in  opposizione  a  una 
norma  giuridica,  epperò  contraria  al  diritto  oggettivo,  essa  deve 
essere  altresì  necessariamente  una  azione  commessa  senza  diritto 
(sine  iure)  e  non  deve  essere  l’adempimento  di  un  dovere  giuridico  ; 
perchè,  ogni  diritto  soggettivo  e  ogni  obbligo  giuridico  trovando 
la  sua  fonte  nel  diritto  oggettivo,  che  nella  sua  armonica  unità 
non  consente  sopraffazioni  di  norme  giuridiche  per  opera  di  altre 
norme,  una  azione  che  sia  l’esercizio  di  un  diritto  o  l’adempimento 
di  un  dovere  giuridico  e,  al  tempo  stesso,  la  violazione  di  un  di¬ 
ritto  soggettivo  altrui,  è  un  inconcepibile  assurdo.  Ma  non  perciò 
si  può  concludere  per  la  possibilità  della  violazione  di  una  norma 
giuridica  e  di  un  obbligo  giuridico  scompagnata  dalla  violazione 
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di  un  diritto  soggettivo,  e  più  ancora,  di  un  interesse  giuridico 
altrui.  Vero  è,  invece,  che  ogni  norma  giuridica  proteggendo  ne¬ 
cessariamente  un  interesse ,  la  violazione  di  essa  è  necessariamente 
violazione  dell’interesse  che  la  norma  protegge,  cioè,  di  un  inte¬ 
resse  giuridico.  Vero  è,  invece,  che  non  essendovi  norma  giuridica 
senza  dovere  giuridico  e  dovere  giuridico  senza  corrispondente  di¬ 
ritto,  la  violazione  di  una  norma  giuridica  è  necessariamente  vio¬ 
lazione  di  un  diritto  soggettivo.  Ciò  discende  dalla  natura  di  rela¬ 
zione  propria  del  diritto  ed  anche  del  diritto  penale.  Dice  assai 
bene  in  proposito  I’Hold  von  Ferneck  :  “  la  massima  che  un  uomo 
è  autorizzato  o  obbligato  importa  solo  che  un  uomo  si  trovi  con 
uno  o  parecchi  altri  uomini  in  una  determinata  relazione.  La 
massima  stessa  non  conferisce  all  uomo  nessuna  proprietà  che  ap¬ 
partenga  a  lui  come  tale,  indipendentemente  dai  rapporti  con  gli 
altri  uomini.  L’espressione;  una  azione  è  conforme  o  contraria  al 
diritto  non  importa  un  predicato  dell’azione  come  tale  ;  e  neanche 
dell’azione  considerata  puramente  in  rapporto  all’agente,  o  pura¬ 
mente  in  rapporto  al  paziente.  Nell  affermazione:  una  azione  è 
illecita  vien  contemplata  una  relazione  fra  almeno  due  uomini  la 
quale  pone  l’azione  in  rapporto  con  ambedue.  Non  pensata  isola¬ 
tamente  dai  due  uomini  stanti  in  relazione  fra  loro,  e  neppure 
considerata  soltanto  dal  punto  di  vista  di  uno  dei  due,  può  essere 
illecita  una  azione.  “  In  se  „  conforme  al  diritto,  in  se  „  illecita 
sarebbe,  in  tal  senso,  una  contradictio  in  adiecto.  Come  l’uomo  non 
può  essere  autorizzato  o  obbligato  di  fronte  a  sè  stesso,  cosi  egli 
non  può  agire  illecitamente  di  fronte  a  sè  medesimo  „  (44). 

34.  Ma  se  è  erroneo  il  concepire  il  reato  come  una  violazione 
del  puro  diritto  obiettivo,  non  meno,  e  anzi  più,  erroneo  è  il  con¬ 
cepire  il  torto  civile  semplicemente  come  violazione  di  un  diritto 
soggettivo,  e  non  già  pure  del  diritto  obiettivo,  ponendo  in  ciò  la 
differenza  che  intercede  fra  l’illecito  penale  e  l’illecito  privato,  fra 
il  reato  e  il  delitto  o  quasi-delitto  civile  (45).  Se  non  è  possibile 


(44)  Hold  von  Ferneck,  Die  RechtsividrigJceit,  Bd.  I,  Jena,  1903,  §  1,  pp.  18-19* 
V.  anche  :  Lammasch,  nella  “  Grunhut’s  Zeitschrift  fur  d.  privat  u.  oifentliclies 
Recht  d.  Gegenwart„,  Bd.  IX,  p.  244. 

(45)  Come  fanno  il  Buccellati,  FHàlschner,  I’Unoek,  lo  Zùcker  e  il  Sjooren 
(citati  retro  testo  e  note). 
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violare  il  diritto  obiettivo,  senza  violare  un  diritto  soggettivo, 
tanto  meno  è  possibile  violare  un  diritto  soggettivo  senza  violare 
altresì,  al  tempo  stesso,  il  diritto  oggettivo.  Il  diritto  oggettivo  è, 
di  fronte  al  soggettivo,  il  prius  logico  e  pratico,  senza  del  quale 
quest’ultimo  non  è  concepibile.  Non  il  diritto  soggettivo  preesiste 
e  dà  causa  al  diritto  oggettivo,  ma  questo  genera,  a  un  parto,  l’ob¬ 
bligo  giuridico  e  il  diritto  soggettivo  (46).  La  paternità  di  ogni 
diritto  soggettivo  risale,  dunque,  all’ordine  giuridico,  prima  del 
quale  possono  sì  esistere  interessi,  ma  non  interessi  giuridici  e 
nemmeno  quindi  diritti  soggettivi.  Violare  un  diritto  soggettivo 
non  è  pertanto  possibile  senza  violare  al  tempo  stesso  il  diritto 
obiettivo. 

Questa  verità  è  da  lungo  tempo  riconosciuta  dalla  letteratura 
giuridica.  “  Se  fosse  possibile,  dice,  ad  esempio,  il  Merkel,  offen¬ 
dere  il  diritto  soggettivo  senza  attaccare  con  esso  il  diritto  ogget¬ 
tivo,  l’uno  dovrebbe  avere  una  esistenza  indipendente  dall  altro... 
Chi  parla  della  offesa  di  un  diritto  che  non  contiene  nessuna  offesa 
del  diritto  obiettivo  si  pone  in  contradizione  con  sè  medesimo  .,  (47). 
“  Non  vi  sono  —  osserva  I’Heyssler,  —  l’uno  accanto  all’altro, 
due  mondi  giuridici  diversi  :  il  subiettivo  e  l’obiettivo  ;  diritto  su¬ 
biettivo  ed  obiettivo  sono  due  aspetti  ideali  di  un  unico  mondo 
giuridico  :  è  quindi  inconcepibile  che  la  violazione  si  fermi  a  quello, 
senza  colpire  anche  questo  „  (48).  E  il  Liepmann  insiste:  “  Noi  non 


(46)  Osserva  bene  in  proposito  lo  Jellinek,  System  der  subjektiven  offentlióhen 
Bechte,  2a  ed.,  Tiibingen,  1905,  pp.  8-9  :  “  Ogni  diritto  subiettivo  presuppone 
la  presenza  di  un  ordine  giuridico  mediante  il  quale  esso  viene  creato  od  anche 
riconosciuto  e  in  maggiore  o  minor  misura  tutelato.  Ogni  volere,  potere,  avere 
dell’uomo  viene  elevato  dalla  sfera  degli  avvenimenti  naturali  in  quella  delle 
azioni  e  degli  stati  giuridici  mediante  il  diritto  obiettivo.  Non  è  che  una  con¬ 
fusione  del  fatto  col  diritto  il  considerare  il  diritto  subiettivo  come  l’elemento 
primario  il  quale  trae  da  sè  la  norma  del  suo  valore  e  della  sua  valutazione. 
Egli  è  storicamente  possibile  che  mediante  il  diritto  subiettivo  venga  a  co¬ 
scienza  la  presenza  della  norma  che  lo  genera  e  la  domina,  ma  ciò  che  è  rego¬ 
lato  dall’ordine  giuridico  non  è  pensabile  come  un  logico  prius  dell’ordine  giu¬ 
ridico  stesso  „. 

(47)  Merkel,  Kriminalistisclie  Abhandlungen,  I,  Zar  Lehre  von  den  Grundein- 
theilungen  des  Unrechts  and  seiner  Rechtsfolgen,  Leipzig,  1867,  I,  2,  p.  11.  Vedi 
anche  :  Heinze  in  u  Holtzendorf’s  Handbuch  I,  p.  338. 

(48)  Heyssler,  Das  Civilunrecht  and  seine  Formen,  Wien,  1870,  p.  13. 


134 


PAitTE  1.  CH1TK  V  -  TITOLO  IL  TEORIE  OBIETTIVE 


possiamo  offendere  im  diritto  soggettivo  &enza  metterci  con  ciò  e 
al  tempo  stesso  ìu  contraddizione  con  l'ordine  giuridico,  poiché  di¬ 
ritto  soggettivo  non  ò  che  il  potere  individuale  concesso  e  garantito 
dall'ordine  giuridico.  Chi  invado  la  sfera  di  interessi  del  soggetti- 
vaine n te  autorizzato,  deve  offendere  con  ciò  insieme  il  diritto  og¬ 
gettivo,  cioè  a  dire  quella  forza  mediante  la  ili  cui  volontà  avviene 
la  nascita  e  il  man  temine  ilio  del  diritto  soggettivo  (4  il}.  E  lo  stesso 
Ferrini,  che  pur  nega,  come  si  è  visto,  essere  il  reato  hi  vio 3  azione 
di  un  diritto  soggettivo,  non  pub  a  meno  di  riconoscere  non  potersi 
in  ciò  porre  la  differènza  che  separa  il  reato  dal  fatto  illecito  civile. 
Per  lui  h  l’opltuone  secondo  cui  il  delitto  penale  sta  nella  lesione 
di  un  principio  di  diritto  oggettivo  e  il  torto  civile  nella  offesa  di 
un  diritto  soggettivo  “  non  merita  neppure  di  essere  presa  in 
esame  v;  4  perchè,  come  egli  ben  dico,  ni  un  diritto  subiettivo  esiste 
senza  uria  norma  (e  cioè  un  principio  di  diritto  oggettivo)  corri- 
spandente  *  (50), 

Concludendo  :  se  non  è  scientificamente  esatto  concepire  il  reato 
quale  offesa  di  un  diritto  soggettivo  proprio  della  persona  offesa 
e  variabile  per  qualità  col  variare  della  specie  del  reato,  tanto  meno 
è  giuridicamente  corretto  concepirlo  come  una  pura  violazione 
del  diritto  obiettivo,  doli* ordine  giuridico  in  sii  e  per  sè  con¬ 
siderato  (51). 


(49  Liei'majsn.  ÌCiulriftttnj  itt  dm  Hi  m  freghi.  ffc-il  jj,  1 900,  p.  fi.  Anche  il  Di.vì.:mjt 
Z)è  Nonnm  unti  ih  re  Ut-buri  rftt>.nyt  Bd,  I,  2*  e  ih.  Leipzig  HU(I  |  44  p,  293  : 
die*  eapliuit;  unente :  *  Dna  GeaeU  ktnnn  al».p’  mix  ini  11  e  dumi  diesor  .SnbjFk- 
iivim  Recide  getroiten  wordeti  n.  K  altrove  :  Grumi  rù;x  (Iva  deutachtn  Straf rechi# 
Altgemmier  Tini,  Leipzig,  1902,  §  1,  p.  7  :  *  Datmuh  kebro  deh  das  Mrbrtschtn 
vr  ìd  er  das  àbjcii  i  ì  v* ,  il  ;  *  bit  ty>  ■  rii  ■ h  v  II  i  n-rht  imi  ivi  d  it  -Li  •  »  t  b  ìridi  i  -,  •  il  >  7 1  f . 

Alleili  dai?  ah  bj  derive  Beefit  flieHst  n:ar  i  r.  u  s  de  m  (reset#.  rind.  spine  (V  e  ri  et?,  unir) 
lai  notwnnjiig  ztrgleìch  (Ge&etgve  rlotxung), 

(50.)  F r  itm  xi.  dettiti  c  turni  delitti  nel  *  Digesto  Itali  aito  FT  n°  23,  p.  740.  Nello 
stesilo  #etìso  :  BauàRTTi.  li  ddiltù  civili  t  Firenze,  1 905,  §  127,  p.  280. 

(51)  Gli  statuì  fautori  dulia,  opimo  mi  che  vede  nel  reato  una  offesa  dei  diritto 
obiettivo,  e  non  giti  anche  di  un  diritto  soggettivo,  ammettono  di  regola  che 
in  tondo  Lo.  norma  giuridica  (nei  delitti  a2m ©no r  so  non  nelle  cotifritvvenzioni) 
non  possa  esser  violata  in  de  e  per  «t*  Attìgna,  tua  rie  bini  enee  rio  per  »c  cecità 
nei  beni  che  la  norma  protegge;  beni  r-ho  hanno  il  carattere  di  ben i,  secondo 
akunij  mvraU.  secondo  a  Etri,  swittUt  x  esondo  altri  ancora.  insieme  morali  e  <o- 
dall.  Essi  d  avvicinano  con  do.  talvolta  senza  pi  mia  co  h  eie  n  za,  alla  teoria  die 
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concepisce  il  reato  come  la  violazione  di  un  “  bene  giuridico  »  (della  quale 
avremo  in  sèguito  ad  occuparci:  cfr.  più  oltre  n*  40-49).  Così  fa,  ad  esempio, 
I'Hìlsohheb,  il  più  vigoroso  sostenitore  della  opinione  in  discorso,  per  il  qua  e 
il  reato,  oltre  a  violare  il  diritto  obiettivo,  è  altresì  l’offesa  di  un  bene  morale 
che  può  costituire,  e  può  anche  non  costituire,  un  diritto  soggettivo  ;  senza  che 
ciò  nulla  rilevi  dal  punto  di  vista  del  diritto  penale  (Cfr.,  ad  esempio,  e  più 
esplicitamente  :  Halschner  nel  u  Gerichtssaal  „,  1876,  p.  405.  “  Das  nàchste  Objekt 
der  Rechtsverletzung  ist  darum  in  alien  Fallen  die  subjektive  Berechtigung, 
aber  nicht  bloss  sie  sondern  auch  Rechtsverhàltnisse  (dunque  anche  quidiiitti) 
und...  Guter,  welche  nicht  Gegenstand  individueller  Berechtigung  sind  „).  Ma 
anche  in  tal  modo  considerata  e  completata  la  teoria  di  Halschner,  ha  il  torto 
di  una  grande  indeterminatezza  e  lascia  nell’ombra  di  una  comoda  reticenza 
particolarità  notevolmente  importanti.  Quali  reati  —  resta  sempre  a  doman¬ 
dare  all’HALScHNER  —  contengono  in  se  l’offesa  di  un  diritto  soggettivo  e  quali 
no?  Quali  sono  i  diritti  soggettivi  che  possono  essere  lesi  da  un  reato?  Quale 
è  l’obietto  dei  reati  che  non  portan  seco  l’offesa  di  un  diritto  soggettivo  ?  E  un 
bene  puramente  morale  o  è  un  bene  anche  giuridico  ?  E  come  si  distingue  il 
bene  morale ,  dal  bene  giuridico,  come  il  bene  giuridico  dal  diritto  soggettivo  ? 
Ecco  quanto  I’Hàlschner  o  non  dice  o  non  precisa.  E  infine,  può  domandarsi 
ancora,  se  non  l’offesa  di  un  diritto  soggettivo,  variabile  col  variare  della  specie 
del  reato,  non  è,  per  caso,  il  reato  sempre  la  violazione  di  un  diritto  sogget¬ 
tivo,  unico  e  costante  nella  sua  qualità,  di  un  diritto,  cioè,  non  del  privato 
offeso,  ma  dello  Stato  ?  Anche  altri  autori  che  concepiscono  il  reato  come  vio¬ 
lazione  del  diritto  obiettivo  non  già  anche  di  un  diritto  subiettivo,  usufruiscono 
nelle  loro  definizioni  del  concetto  di  *  scopo  „  o  di  “  interesse  „  senza  che  si  possa 
perciò  dire  che  essi  siano  seguaci  della  concezione  del  reato  come  offesa  di 
beni  o  di  interessi  giuridici  (Cfr.  Bekker,  Theorie  des  hentigen  deutschen  Straf- 
rechts ,  Bd.  I,  Leipzig,  1859,  p.  86  :  “  Yerbrechen  sind  Handlungcn  die  den 
Staazwecken  zuwiderlaufen  und  daher  von  Staatswegen  bei  Strafe  verboten 
sind  „  ;  Geib,  Lehrbuch  des  deutschen  Strafrechts,  Leipzig,  1862,  Bd.  II  (Allg. 
Theil.),  p.  173:  “  VerbreGhen  ist  eine  jede  Handlung  oder  Unterlassung  welche 
als  den  jeweiligen  Zwecken  und  Interessen  des  Betreffenden  Staates  widerstrei- 
tend  nach  Vorschrift  des  positiven  Rechts  mit  Strafe  bedroht  ist  r. 


'  •  '  .  „■>'  -  - 


CAPITOLO  II. 

Teoria  della  violazione  delUobbligo  giuridico. 

(Teoria  del  Liepmann). 


§  1.  —  Esposizione  della  teoria. 


85.  Il  reato,  un  inadempimento  di  obbligo  giuridico  e  un’azione,  a  differenza  del  torto  civile, 
consistente  in  un  puro  stato  di  fatto  dannoso.  —  Impossibilità,,  secondo  il  Lebpmann, 
di  determinare  la  natura  e  l’importanza  dei  reati  in  base  alla  natura  e  all’impor¬ 
tanza  dei  beni  giuridici  lesi  o  minacciati  da  essi.  I  motivi ,  il  valore  degli  obblighi  offesi 
e  la  forma  della  loro  violazione  (dolo  e  colpa)  criteri  unici  di  determinazione  della  na¬ 
tura,  specie  e  importanza  del  reato. 


35.  Un  posto  a  parte,  per  la  sua  singolarità,  merita  la  teoria 
del  Liepmann,  la  quale  può  designarsi  come  teoria  della  Pflichtwi- 
drigkeit  o  della  violazione  dell’obbligo  giuridico.  Pel  Liepmann,  il 
reato,  come  torto  giuridico,  non  è  che  una  mancanza  a  un  dovere 
giuridico ,  una  semplice  offesa  o  violazione  di  un  obbligo  giuridico 
(Pflichtverletzung)  :  e  non  può  dunque  definirsi  come  una  lesione  di 
un  bene  o  interesse  giuridico,  e,  meno  ancora,  come  la  violazione 
di  un  diritto  soggettivo.  Conviene  esporre  i  suoi  concetti  con  una 
certa  larghezza  e  valendosi  delle  sue  stesse  parole  :  “  Il  torto  ci¬ 
vile  —  premette  il  Liepmann  —  non  ha  bisogno  di  essere  nè  una 
offesa  di  un  obbligo  giuridico  nè  sopra  tutto  una  azione  :  il  suo 
essenziale  contenuto  sta  nella  pura  esistenza  di  uno  stato  di  fatto 
che  invade  un  interesse  giuridico  privato,  sia  questo  stato  pro¬ 
dotto  da  persone  capaci  di  volere,  o  da  cose,  o  dalle  stesse  forze 
della  natura  :  il  punto  di  vista  della  colpa  non  possiede  qui  nessun 
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valore  “  costikitivo  „  ma  un  valore  puramente  “  qualificalo  „  (1)* 
Tji  antitesi  ad  esse,  il  delitto  (penale)  èT  secondo  la  sua  essenza, 
la  manifestai  ione  di  ima  volontà  elio  contravviene  a  un  obbligo 
giurìdico,  vaio  a  dire,  in  altee  parole,  un  torto  imputabile  per 
azione  e  colpa  «  (3),  E  dopo  aver  stabilito  il  concetto  di  azione  * 
nel  sena#  del  diritto  penale  (3)t  dopo  aver  parlato  della  imputabi¬ 
lità  conio  generale  presupposto  dell' imputazione  (4) T  discende  il 
Liepmavn  a  discorrere  appunto  della  imputazione  per  colpa:  L’uso 
dei  nostri  codici  penali  —  dice  egli  a  tal  proposito-  di  graduare 
ir  formi-  speciali  di  apparizione  delle  azioni  punibili  secondo  i  beni 
giuridici  offesi  pub  condurre  alla  credenza  che  si  sia  in  grado  di 
determinare  gen oralmente  lr importanza  del  delitto  secondo  questo 
punto  ili  vista  obicttivo.  Riflessioni  storiche  e  filosofiche  dimo¬ 
strami,  invece,  Terrosi  citò  ili  tale  supposizione.  La  trattazione  sto¬ 
rica  delle  azioni  le  quali ,  presso  i  popoli  primitivi,  come  presso 
quelli  pili  progrediti  in  cultura,  sono  considerate  come  azioni  pu¬ 
nibili,  cl  dà  un  quadro  cosi  variopinto,  così  per  tempo  e  luogo 
cangiante,  che  noi  siamo  ben  presto  in  grado  di  riconoscerò  come 
una  illusione  il  tentativo  di  una  unica  concezione  complessiva,  il 
raggiungimento  di  criteri  obiettivi  nella  materia  in  discorso.  E 
non  è  neanche  difficile  il  rendersi  conto,  a  prima  vista,  della  ra- 
girine  dì  questo,  torse  strano,  fenomeno.  Non  eh  insogno  di  nes¬ 
suna  prova  perchè  sì  debba  non  concepire  come  una  unica  costante 
quantità  lo  stero  giuridicamente  tutelato  dei  singoli,  i  beni  giuri¬ 
dici  che  lo  Stato  riconosce  a  sè  stesso  o  concedo  alle  altro  asso- 
dazioni  pubbliche  e  private.  Noi  comprendiamo  —  noìlo  stato 
attuale  della  scienza  —  che  qui,  a  seconda  della  natura  della  or¬ 
ganizzazione  dello  Stato,  della  maturità  generale ,  politica  ed  etica, 
di  un  popolo,  dalla  prevalenza  della  antica  civiltà  aristocratica  o 


(1)  Nello  uteeso  'senso:  Bnr»ijr»,  Bit1 * 3 4  Nhi’iim t  imé  ihr$  Jjeè$y.treiutigf  Bd.  L 
2*  A  ufi,  p.  :"i1Q  ••  IIev.^i-kr,  TMa  CivihftìrPGftt  ttud  Mine  Formai,  Wien,  1870. 
Tguu.1  mente  il,  E,  Matiìio  Die  Beh j t Idh af fé  ih \ndl\ti rr/  ttud  ihre  Arten  im  Straf- 
rettJii,  Freiburg,  1901,  p,  3  :  *  Il  momento  dalla  colpa  ha  perii  torto  punibile 
importanza,  Costitutiva  ;  per  il  diritto  cavila  soltanto  qualificati  va  „. 

(LI)  Ljkpmaxn,  JCittit'ìfmtfj  t/t  r/rjv  Rf-rtif reciti  Kine  Kritik  der  kvimiralìstischen 
I ?  madb  egri  Ite  r  Berlin,  Hiirìng,  1900,  p,  17. 

(3)  Li&rMAKN,  Eìnléiiùng  in  dtts  StrafrecM^  pp.  19-86. 

(4)  LtKi’MAN.N,  Fin-lei  in  ny  in  da#  Sirafncht^  pp,  86' 113, 
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della  moderna  civiltà  democratica  e  di  tanti  altri  innumerevoli 
fattori,  si  presentano  per  necessità  valori  infinitamente  variabili. 
Ma  anche  quando  noi  consideriamo  la  stessa  “  sistematica  dei  beni 
giuridici  „  e  la  loro  tutela  giuridica  penale  presso  legislazioni  equi¬ 
valenti  in  cultura,  noi  non  raggiungiamo  nessuna  unica  impres¬ 
sione.  Anche  la  divisione  della  “  parte  speciale  „  del  nostro  vi¬ 
gente  diritto  non  contiene  nessuna  in  se  concludente  realtà  ma 
soltanto  forme  le  quali  racchiudono  un  contenuto  di  diversa  specie. 
Noi  troviamo  pene  equivalenti  nelle  offese  ai  diritti  di  supremazia 
dello  Stato  come  nelle  offese  di  beni  giuridici  individuali,  noi  tro¬ 
viamo  —  quando  prescindiamo  dai  particolari  residui  fossili  di  una 
pena,  assolutamente  determinata,  per  l’omicidio  —  equivalenti  cause 
di  diminuzione  e  di  aumento  delle  pene  per  ogni  classe  di  singoli 
beni  giuridici.  Da  ciò  risulta  che  la  apparentemente  seducente  va¬ 
lutazione  dei  beni  giuridici  offesi  in  realtà  conduce  a  pure  forinole 
esterne,  le  quali  generalmente  ammettono  una  scala  infinita  di 
valori  e  raggiungono  un  contenuto  sensibile  soltanto  avuto  riguardo 
a  punti  di  vista  soggettivi.  Il  “  contenuto  obiettivo  „,  preso  a  sè, 
è,  anche  in  abstracto,  un  fantasma  completamente  privo  di  conte¬ 
nuto,  il  quale  si  ride  di  ogni  trattazione  di  principi.  Certamente, 
è  da  evitare  anche  l’eccesso  opposto  di  un  puro  subiettivismo. 
Noi  dobbiamo  altresì  non  distaccare  la  “  colpa  „  dalla  attività 
obiettiva  se  vogliamo  giungere  a  massime  di  diritto  penale  di 
qualche  significato.  In  quanto  però  noi  evitiamo  questa  artificiale 
separazione  del  contenuto  obiettivo  da  quello  subiettivo  e  conce¬ 
piamo  la  colpa  semplicemente  come  una  determinata  specie  di  atti¬ 
vità  non  siamo  necessitati  alla  stessa  rinuncia  cui  siamo  costretti 
di  fronte  alla  valutazione  obiettiva  dei  beni  giuridici  offesi,  ma 
possiamo  trovare  punti  di  vista  generali,  secondo  i  quali  si  gradua 
l’imputabilità  per  colpa  Due  classi  sono  qui  da  distinguere.  La 
imputabilità  per  colpa  si  determina  in  primo  luogo  secondo  i  motivi 
delle  azioni  punibili  e  in  secondo  luogo  secondo  il  valore  degli  ob¬ 
blighi  offesi  e  della  forma  della  loro  violazione  »  (5). 

Ma  (a  parte  i  motivi  a  delinquere  la  cui  considerazione  qui  non 
interessa)  che  s’intende,  secondo  il  Liepmann,  per  violazione  di  ob- 


(5)  Liepmann,  Einleitung  in  das  Strafrecht,  pp.  114-115.  Sui  motivi  a  delin¬ 
quere,  vedi  pp.  115-130. 
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hligbi  giuridici  e  quale  è  il  valore  degli  obblighi  ojffe&I  e  della 
forma  deila  loro  violai  Ione  P  Noi  intendiamo  per  obbligo  —  dice 
il  LimtAKff  la  coscienza  che  qualche  cosa  debba  o  non  debba 
avvenire  to}  in  secondo  luogo,  diamo  questa  qualificazione  alla  con¬ 
dotta  stessa  a  riguardo  della  quale  noi  sentiamo  un  dovere.  Ogni 
tentativo  di  determinare  concettualmente  questo  dovere  rimane  un 
tentativo  inidoneo  :  poiché  non  si  da  nessuna  più  alta  categoria 
alls  quale  si  possa  so  ito  ordinare  questo  concetto.  Soltanto  il  punto 
di  partenza  e  la  destinazione,  a  cui  il  dovere  si  indirizza,  sono 
capaci  di  una  determinazione  generale  :  ogni  dovere  rappreso  ut  a 
un  comando  che  parto  da  una  volontà  e  si  dirige  ad  un'altra 
Imita,  Il  valore  degli  obblighi  risultanti  da  questo  comando  si  de¬ 
termina  secando  il  valore  ohe  ad  essi  riconosce  la  decidente  e  im¬ 
perante  volontà,  s\  questiona,  a  tal  proposito,  se  sia  in  grado  di 
classificare  gli  obblighi  regolati  dall  ordino  giuridico  secondo  la 
diversità  del  loro  valore*  Senza  dubbio  il  valore  degli  obblighi  giu¬ 
ridici  offesi  si  determina  secondò  1‘ importanza  die  possono  avere  i 
beni  (jmridici  offesi  Ma  si  è  già  dimostrato  che  noi  non  siamo  in 
grado  di  ripartire  questi  ultimi t  secondo  il  loro  valore,  in  classi 
timehe  e  universalmente  valevoli.  La  stessa  rassegnazione,  la  stessa 
rinunzia  ad  una,  generalmente  valevole,  classificazione  dei  valori 
il  cui  contenuto  c  abbandonato  al  flusso  della  vita  storica,  è  im¬ 
posta,  non  soltanto  per  la  diversità  dei  beni  giuridici,  ma  anche 
per  la  scala  degli  obblighi  giuridici.  Anche  qui  si  possono  porrò  in 
evidenze)  soltanto  dallo  "  tendenze  „  di  evoluzione,  ma  nessun  cri¬ 
terio  assoluto.  Che  la  vita  sia  da  valutare  piu  della  proprietà,  3 'of¬ 
fesa  di  un  bene  pili  della  sua  semplice  minaccia ,  rimane,  certo, 
fuori  di.  dubbio*  Por  contro  si  può  a  mala  pena  determinare  quali 
obblighi  debba  il  diritto  raggruppare  intorno  al  particolar  bene 
dell'onore  e  in  qual  modo  e  tino  a  qual  punto  sopra  tutto*  debbono 
essere  tutelati  i  sentimenti  dei  consociati.  E  tanto  meno  possiamo 
noi  determinare  in  modo  generale  quanto  si  estenda  la  sfera  di 
obblighi  del  singolo,  quanto  quello  dello  Stato,  e  in  qual  rapporto, 
quanto  al  valore,  si  trovino  luna  con  1  altra.  Certo  è  soltanto  che 
il  diritto  solo  mediatamente  è  guidato  da  criteri  etici  e  che  il 
suo  compito  immediato  c  il  mantenimento  della  pace  sociale*  Perciò 
il  valore  degli  obblighi  giuridici  può  esser  fissato,  nei  limiti  suoi, 
soltanto  in  base  alla  misura  della  peri  colosi  tà  che  dalla  loro 
offesa  risulta  pei'  il  mantenimento  della  pace  sociale.  Ed  è  chiaro 
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che  sono  qui  decisivi  criteri  di  valore  totalmente  diversi  secondo 
che  si  tratta  di  una  comunità  che  vien  considerata  soltanto  in  sul 
nascere  o  di  una  comunità  già  rafforzata.  E  spiegano  qui  confu¬ 
samente  efficacia  così  innumerevoli  fattori  che  il  tentativo  di  di¬ 
stinguere  fra  gli  obblighi  giuridici  classi  generali  di  valori  deve 
finire  col  rimanere  un  tentativo  senza  speranza,  come  lo  è  l’intra¬ 
presa  della  Scuola  di  Vienna,  fra  gli  economisti,  di  porre  un  ca¬ 
talogo  di  valori  universalmente  valevole,  secondo  classi  costanti 
e  invariabili. 

“  Per  contro  è  proprio  di  una  ricerca  generale,  che  fa  astrazione 
del  contenuto  speciale  di  una  concreta  legislazione,  il  concetto 
delle  diverse  forme  di  offesa  di  obblighi  giuridici,  come  delle  diverse 
forme  di  colpa.  E  certamente  debbono  anzitutto  essere  indagate 
nel  loro  contenuto  e  nei  loro  limiti  quelle  due  forme  di  colpa  le 
quali  si  son  venute  generalmente  producendo  nella  storia  dello 
svolgimento  del  diritto  penale  presso  i  popoli  più  progrediti  in  cul¬ 
tura,  vale  a  dire,  il  dolo  e  la  colpa  „  (6). 


§  2.  —  Valutazione  critica  della  teoria. 

86.  Non  soltanto  il  reato,  ma  anche  il  torto  (delitto  o  quasi  delitto)  civile  è  una  azione  ed 
una  violazione  di  un  obbligo  giuridico.  Confusione  fra  il  delitto  e  quasi  delitto  civile  (respon¬ 
sabilità  per  colpa)  e  il  c.  d.  torto  obiettivo  o  incolpevole  del  diritto  privato  (o.  d.  respon¬ 
sabilità  senza  colpa).  —  Non  soltanto  il  torto  civile,  ma  anche  il  reato  è  un  danno  o 
quanto  meno  un  pericolo  di  danno.  L’unità  del  concetto  del  torto  giuridico,  nella  va¬ 
rietà  delle  sue  specie.  —  87.  Impossibilità  di  obblighi  giuridici  che  non  servano  alla 
tutela  di  interessi  e  beni  della  vita:  conseguente  impossibilità  della  violazione  di  un 
obbligo  giuridico  senza  lesione  o  minaccia  di  un  bene  e  interesse  giuridico  (danno  o 
pericolo).  —  88.  Il  reato  non  può  non  desumere,  in  parte  almeno,  la  sua  natura  e  im¬ 
portanza  anche  dalla  natura  e  importanza  del  bene  e  interesse  offeso  nonché  dalla 
natura  e  importanza  dell’offesa.  Possibilità  di  valutazione  obiettiva  dei  beni  e  inte¬ 
ressi  offesi  dai  reati  :  essa  è  un  apprezzamento  di  politica  sociale  e  come  tale  essen¬ 
zialmente  relativo  e  mutevole,  non  assoluto,  universale  e  immutabile.  —  89.  Anche  il 
pericolo  sociale  risultante  indirettamente  dal  reato  si  misura  in  parte  in  base  al  valore 
del  bene  direttamente  leso  o  minacciato  dal  reato. 


36.  a)  Anche  la  teorica  del  Liepmann  non  può  sfuggire  alle  cen¬ 
sure  della  critica.  Errato  è,  anzi  tutto,  il  suo  punto  di  partenza  ; 
la  distinzione,  cioè,  che  essa  pone,  fra  il  reato  e  il  torto  privato. 
Non  è  vero  che  soltanto  il  reato,  e  non  anche  il  torto  civile,  sia 


(6)  Liepmann,  Einleitung  in  da-s  Strafrecht ,  pp.  130-131. 
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una  41  azione  „  e  un  a  *  offesa  di  un  obbligo  giuridico  „  elio  osso 
soltanto  sia  la  *  mani  fu  stazi  mio  dì  una  volontà  contraria  a  mi 
obbligo  giuridico  „  cleome  il  Liepmann  dice  (scambiando  la  tt  colpa  » 
con  h  l’illiceità  dell’azione),  un  torto  imputabile  per  azione  e  per 
colpa. 

Anche  il  torto  civile,  come  il  reato,  èT  invece,  una  "  azione 
cioè  una  inamb  staziono  o  Estrinseca zio  no  di  volontà  produttiva  di 
mi  ilo  torni  sunto  effetto  esteriore  ;  nudi'essa  è  una  azione  impakMh 
(a  titolo  di  dolo  e  di  colpa),  iincb'essa  h  una  aziono  u  illecita  cioè 
la  violazione!  di  una  nonna  giuridica  e,  quindi,  di  un  obbligo  giu¬ 
ridico.  Negale  ciò  significa  togliere  al  torto  civile  il  carattere,  die 
gli  è  proprio,  di  essere,  non  solo  un  fatto,  ma  un  fatto  umano  vo¬ 
lontario  ed  illecito,  cioè  appunto  un  delitto  (fatto  illecito  doloso) 
o  un  quasi  delitto  (fatto  illecito  colposo)  civile  e  togliere  alla  re- 
sponsali! I ita,  che  no  deriva,  il  carattere,  da  esso  inseparabile,  di  una 
responsabilità  *  'pnr  colpa  „  (7).  Significa,  cioè,  confondere  it  delitto 
o  quasi  delitto  civile  col  così  detto  torio  obiettivo  o  torto  incolpevole 
e  ht  ivsponmbitità  pur  volpa  con  la  così  detta  resjmtsidnlUà  sema 
colpir  (8).  i  »ra  11  torto  obiettivo  e  la  responsabilità  senza  colpa  del 


(7)  Ciil  Codine  ei fiìlv,  art  1151  c  segg.  Le espressioni  “  torto  (giuri dico)  civile 

o  ijrivtit.ii,  "  fatto  illocrtfj  «Vite  o  privili..  ,  “déEtt . piasi  delitto)  «vile  o 

privato  „  omo  per  noi  espressioni  ai  noni  ma.  1  tede  echi  hanno  noe  li 'essi  la  stessa 
■vari (;tà  di  espressioni  per  designare  il  medesimo  concetto,  UmwJit  (torto)  Re- 
nhtftìw'ivlsnuìf  (vi illudimi.*  del  diritto)  tuterhmU  ffmdhtnt;  (unione  illecita)  DdikA 
(delitto)  designanti  per  osai  ugualmente  il  concetto  del  fallo  illecito  in  generale.  Il 
fatto  illecito 7 8 * *  11  civile  o  privato  piu  caso  delitto  o  quasi  delitto  (in  cani  rapi  poeto 
al  reati  i.  imi  non  a  ogni  latto  illecito  ili  diritto  pubblico)  vioiK  ila  ossi  indicato  con 
le  p:  role  tmlrcchiUeht'ti  <•  prhairecìitUchm  Betikt,  Primlddikt,  bUnjerlirim  Vu- 
rtyht,  U.lfr,  fra  gli  altri:  braTz,  Die  Gmwgehkte  -lehchrn  Prie  utrecht.  mtd  Sira- 
f  rechi,  Berlin,  Leipzig,  1889,  §  (ìt  p.  20:  Die  D  v  I  ihtso  blig  a  li  on  e  m  im  Sy&lvìu  rfes 
lmrp'vì\  'Ju>n  Qmttbiwht.  Berlin,  1898,  §  J  :  LujcKRLkÀji'k,  Dìe  Seìmieuerintzpfìhht 
«fta  mterlauhtm  MàmUmgm  nach  dem  B ,  G.  Ti.,  Berlin,  1898,  p.  7).  —  Su  la- 
distìnzione  fra  delitto  civile,  inteso  corno  fatto  illecito  civile  doloso,  o  quasi 
delitto,  inteso  òome  fallò  illceìlo  civile  colposo,  si  ofr.  da  ni  Limo  Brunetti,  B  de¬ 
fitta  vivile f  Fhvimp  1906,  §  l,  p.  1  o  note  t  e  3,  p.  2,  nota  G. 

(8)  L 'espressione  torta  ohietiìro  o  incolpevole  ò  altrettanto  inesatta  quanto  e 
inesatto  il  concetto  che  in  essa  ai  racchiude,  (Nello  stesso  senso  anche  :  Neonkr, 

TFT? rit-’n  and  Arieti  d.  prì  ndrrrMmadedll  niesr.  Kiol,  L86G,  p.  ‘207).  fi  torio  giuri¬ 

dico,  fio  •-  tale,  non  h  mai  obiettivo  o  incolpevole  a,  se  è  obiettivo  o.  incolpevole,  non 

fe  torto  giurìdico.  Lo  stesso  dicasi  delle  espressioni  ré&ponsòbilità  obiettiva  o 
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diritto  privato,  come  non  hanno  nulla  di  comune  col  reato  e  con 
la  responsabilità  penale,  così  nulla  hanno  di  comune  col  delitto  o 
quasi  delitto  civile  e  con  la  responsabilità  civile  per  colpa  che 
da  essi  deriva  (9).  Mentre,  infatti,  il  delitto  o  quasi  delitto  civile 
è,  al  pari  del  reato,  bensì  un  danno,  ma  un  danno  derivante  da 
una  azione  umana  imputabile  (dolosa  o  colposa)  ed  illecita,  da  una 
estrinsecazione  di  volontà,  quindi,  propria  di  una  persona  capace 
di  volere  e  di  agire,  il  così  detto  torto  obiettivo  o  incolpevole  del 
diiitto  privato  altro  non  è  che  un  puro  stato  di  fatto,  material¬ 
mente  dannoso  a  un  interesse  privato,  dovuto  a  tutt’ altra  causa 
che  non  sia  la  volontà  e  1*  azione  imputabile  ed  illecita  di  un 
uomo  .  uno  stato  di  fatto,  perciò,  prodotto  o  dalle  forze  esteriori 
della  natura,  o  da  cose,  o  da  animali,  o  anche  da  persone,  ma  da 
persone  incapaci  di  volere  (minori,  pazzi)  o  da  persone,  sia  pur 
capaci  di  volere,  ma  alla  cui  volontà  quello  stato  di  fatto  non  può 
tuttavia  essere  nel  singolo  caso  effettivamente  ricondotto  come  a 
sua  causa,  cioè  non  può  essere  effettivamente  imputato.  Fra  di 
essi  intercede,  pertanto,  la  stessa  differenza  che  corre  fra  i  danni 
giuridici  risultanti  dalle  azioni  volontarie  degli  uomini,  e  i  danni, 
puramente  materiali,  prodotti  da  forza  maggiore,  la  stessa  diffe¬ 
renza  che  corre  fra  il  dolo  e  la  colpa,  da  un  lato,  e  il  caso  for- 


responsàbilità  senza  colpa  (frane,  responsabilità  sans  fante  ;  ted.  :  Haftung  oline 
Schuld).  Senza  imputabilità  soggettiva  e  senza  colpa,  non  pub  darsi  responsabi¬ 
lità  nel  senso  proprio  ed  esatto  di  questa  parola,  ma  un  obbligo  giuridico  di 
natura  diversa  (per  lo  più  una  obbligazione  ex  lege ).  (Sui  vari  sensi,  larghi  o 
ristretti,  propri  od  impropri,  in  cui  può  prendersi  la  parola  “responsabilità  „, 
vedi  la  mia  Riparazione  alle  vittime  degli  errori  giudiziari ,  Napoli,  1906, 
p.  167  e  segg.).  Non  si  tratta  qui  di  una  semplice  questione  di  parole,  ma  di  una 
questione  di  concetto  :  quella  di  vedere  se  il  fatto  umano  non  volontario  e  non 
imputabile  debba,  agli  effetti  giuridici,  assimilarsi  al  fatto  umano  volontario  e 
imputabile  o,  invece,  al  caso  fortuito  indipendente  dalla  volontà  .dell'uomo  (cfr. 
più  oltre  testo  e  nota  10). 

(9)  Così  pure:  Liszt,  Lehrbuch  des  deutschen  Strafrechts,  12a  e  13a  ed.,  Berlin, 
1903,  il  quale,  dopo  aver  anch’egli  notato  (§  44,  p.  192,  n.  1)  come  il  Liepmànn, 
p.  4,  tolga  al  torto  civile  il  carattere  di  “  delitto  „,  medesimamente  osserva 
(§  26,  p.  118,  nota  1):  “  Gli  oppositori  all’unità  del  concetto  del  torto  giuri¬ 
dico  nel  diritto  privato  e  nel  diritto  penale  (così  Liepmànn,  p.  14)  dimenticano 
che  il  “  torto  obiettivo  „,  vale  a  dire  lo  stato  di  fatto  in  opposizione  aH’or- 
dine  giuridico,  ha  tanto  poco  da  fare  col  delitto  privato  come  col  reato 
Questa  nota  non  si  trova  nella  10a  ed.,  Berlin,  1900,  e  non  è  riprodotta  nella 
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tuito  dall’altro  (10).  E  neppure  è  esatto  il  dire  che  soltanto  il  torto 
civile  sia  un  “  danno  „  o  —  come  si  esprime  il  Liepmann  —  l’in- 


16a  e  17%  Berlin,  1908.  In  quest’ultima  (§  26,  p.  116,  nota  2),  si  osserva  però 
non  meno,  anzi  più  precisamente:  “  Dal  concetto  del  fatto  illecito  (Delikt) 
restano  fuori  non  soltanto  gli  “  stati  di  fatto  contrari  al  diritto  „  ma  anche 
le  “  incolpevoli  azioni  illecite  „. 

(10)  Contro  l’esistenza  di  un  torto  obiettivo  ( obiektives  Unrecht)  o  incolpevole 
{schuldloses  Unrecht)  si  sono  a  ragione  schierati  specialmente  :  Merkel,  Krimi- 
nalistische  Abhandlungen,  Leipzig,  1867,  Bd.  I,  p.  42  e  segg.,  46  e  segg.  (ripubbli¬ 
cate  postumamente  per  opera  di  R.  Merkel  nelle  “  Gesammelte  Abhandlungen 
aus  dem  Gebiet  der  Allgemeinen  Rechtslehre  unddes  Strafrechts  „  von  A.  Merkel, 
2  Bd.,  Strassburg,  1899),  dove  l’A.  sostiene  vigorosamente  che  il  fatto  illecito 
obiettivo  e  non  imputabile  non  può  dirsi  nè  un  fatto  umano  nè  un  fatto  anti- 
giuridico  perchè  l’uomo  nel  diritto  è  considerato  come  un  essere  capace  di  vo¬ 
lere  ed  effettivamente  volente ;  onde  il  c.  d.  fatto  illecito  non  imputabile  uscendo 
fuori  dal  campo  della  volontà  è  un  caso  fortuito  al  pari  del  danno  arrecato 
alle  cose  nostre  dalle  forze  naturali  e  dalle  fiere;  Juristische  Encgclopddie , 
3a  ed.  (per  opera  di  R.  Merkel),  Berlin,  1904,  §  260,  pp.  108-109  e  nota  1  ; 
e  Binding,  Die  Normen  und  ihre  Uebertretung ,  Bd.  I,  2a  ed.,  Leipzig,  1890, 
§  38,  I,  ( Notwendigkeit  des  Schuldmomentes),  pp.  243-252,  specialmente  p.  244  : 

(  una  azione  illecita  deve  essere  dolosa  o  colposa:  si  dà  soltanto  un  torto 
colpevole,  nessun  torto  incolpevole  :  ciò  che  si  chiama  torto  obbiettivo  non  è 
che  puro  caso  „);  Handbuch  des  Strafrechts ,  Leipzig,  1885,  Bd.  I,  §  30,  pp.  158- 
159;  (  la  incolpevole  violazione  della  norma  è,  per  il  diritto,  un  caso  fortuito 
vale  a  dire  non  è  una  violazione.  Violazione  del  diritto  e  colpevole  violazione 
del  diritto  sono  cose  identiche.  Non  si  dà  nessun  torto  colpevole,  nessun  torto 
c.  d.  obiettivo).  Nello  stesso  senso:  Brinz,  Pandehten ,  Bd.  II,  2*  ed.,  p.  157, 
n.  35;  Neuner,  Wesen  und  Arten  der  Privatrechtsverhàltnisse,  Kiel,  1866, 
p.  207  ;  Hertz,  Das  Unrecht  und  die  allgemeinen  Lehren  des  Strafrechts,  Bd.  I, 
Hamburg,  1880,  p.  4  e  segg.;  Janka,  Der  strafrechtliche  Notstand,  Erlangen, 
18/8,  pp.  36  e  37,  ma  specialmente:  Das  osterreichische  Strafrecht  (4a  ed.  pub¬ 
blicata  da  Kallina),  Wien,  1902,  §25,  p.  41  e  segg.,  specialmente  p.  42:  (  K  Di¬ 
ritto  è  norma  di  condotta:  torto  è  condotta  contraria  alla  norma  epperò  al 
diritto...  ma  questo  non  è  pensabile  senza  una  colpa  imputabile.  Con  ciò  cade 
il  concetto  del  torto  obiettivo  „);  Jellinek,  Socialethische  Bedeutung  von  Recht , 
Unrecht ,  und  Strafe,  Wien,  1878,  pp.  56-57,  e  affatto  recentemente:  Zitelmann, 
Internationales  Privatrecht,  Leipzig,  1897-1898,  Bd.  I,  p.  47;  Eltzbacher,  Die 
blandi ungsfdhigkei t  nach  deutschen  biirgerlichen  Recht ,  Bd.  I  ( Das  rechtswirksame 
Verhalten),  Berlin,  1903,  p.  43;  Hòlder,  Natiirliche  und  juristische  Personen , 
1905,  pp.  127,  189;  e  meglio  di  tutti  Hold  von  Ferneck,  Die  Rechtsividrigkeit 
Bd.  I,  Jena,  1903,  pp.  383,  385,  390;  Bd.  II,  Erste  Abteilung,  Jena,  1905, 
pp.  14-37.  Dei  francesi  vedi  fra  i  più  recenti:  Salanson,  De  Vabus  du  droit, 
Paris,  1903,  p.  119  e  segg.  Contro  il  concetto  del  torto  obiettivo  o  incolpevole 
e  della  responsabilità  senza  colpa,  vedi  anche  a  lungo  la  mia:  Riparazione 
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yasione  di  un  *  interesse  giuridico  „  e  il  reato  no.  Anche  il  reato, 
al  pari  del  delitto  o  del  quasi  delitto  civile  (e  di  ogni  altro  fatto 


alle  finirne  degli  errori  giudiziari.  Napoli,  19G(ì,  speemlmeflte  p.  78  e  segg*, 
107- LOS  nota.  210  e  segg.,  273  e  «egg.  ;  279-2S2,  ec-  agli  autori,  prt>  e  cantra, 
ivi  citati.  À  favore  di  questo  concetto,  ri  dichiarano  invece  energicànieiite : 
Thoh,  Tiavktsiiorm  unti  fiutbjektlces  Rechi,  Weimar,  1878,  p.  7.1  fino  u.  107*  il 
quid  e  ritiene  che  anche  gli  incapaci  di  volere  (minori,  puzzi),  possono  agire 
contro  il  diritto  perchè  nnriiVsri  sono  capaci  di  di-ritti  '•oggettivi  c  di  qbbli*- 
gazioni  giuridiche,  e.  reco  ut  3  ssi  imi  .monte;  Nonmnadrwmt  nei  “  .hiKms«’s  Jrt.hr* 
bùcher  rt  1907,  p  50  e  aegg..  e  J-titmusq,  Due  Schuldmomettf  ini  rotiti sdun  Prt- 
iHiiracht,  Qieó&en.  1*407  nei  *  Vemisehh’  Sidiriften  juriatLushe n  IniiiLttH.,  Leipzig, 
1879,  p,  5  e  segg.  (pel  quale  fatto  < mutuo  iWriJri,  fanghi-  non  imputabile  e  c*m 
fortuita  procedente  du  forse  naturali  o  da  fiero  nono  giuriti inamente  fenomeni 
diversi  sopra  tutto  parchi  contro  II  caso  fortuito  b  lecito  rigira  con  hi  forza, 
per  ri  pararne  le  confi  egri  e  nze,  mentre  contro  il  fri  tri  <  uni  uno  non  imputabile, 
al  di  fuori  dei  limiti  rii  una  negutivu  legittima  difesa,  non  ri  puh  provve¬ 
dere  con  Fuso  della  forza  del  privato  contro  il  privato,  essendo  vietato  nelle 
società  civili  di  farsi  ragione  du  ri-  contro  gli  altri  nomini.  Nello  fileno  gonfio: 
Hjettyaaai.  Da*  Cirti*\nr£cìd  timi  retne  Fnrmrn.  VWn,  1870,  p.  12;  Wach,  imi 
‘  Perici]  tv- imi  ..  1873.  p.  446  e  svgg.;  Hi  use  riverì.  Retore  vQm  l’nrtvhf  in  srtnef 
wr&thitidanim  Wmmm  nel  G^eMtsaal  ..Miri  p  T".  «  ■  ;  v.-.  àmed  tdm tV- 

reetot  Unii  mite  Ve  recto  it'dt  mn  Fornir»,  nel  *  Gorichtssaill „,  1870,  p.  402  e  .«cgg.» 
!>*<«  ffmtine  drotsrio-  .<tmfrv<ditf  Bri.  1*  Bonn,  3  -ri ri  I ,  p,  19  i\V*at  e  IEum.suim:», 
come  du  Eluso,  ■  Unti  ug  nono  fra  torte  vbitdtivo,  rifu*  senza  volontà,  e  torto  fu- 
colpevole,  cioè  senza  dolo'  o  colpa,  negando  Buno  e  ammettendo  l 'altro);  I  Va  kit, 
jfiuT  Retore  ron  tirhadenei'Sutz  tutti  Grntìgttittng  tuteli  fìsterrtiaotoMctoeu  Iteeht, 
Wìen,  1880,  p„  Il  e  eegg.;  D'esinttma,  PtutdeMen,  Bd,  3,  §  86;  Ttjnet.  Der  Nòth- 
ini  'Cmlrwht,  Heidelberg,  1888,  |>.  74;  e  più  di  recente:  IMmklts  (M,)» 
Dir-  GrUnde  dtr  Schadmezureeh  n  n  ng  unti  die  Stelli  mg  dea  deutxchen  hilrgt  rtìchiM 
ÙwHzbuchs  zitr  objeHimt  Refi atleti ersà tstpfiioh r*  1896.  p.  2;  Sj^oiikv,  Zar  Ridire 
ron  deii  Fornii'»  dea  Furccltta  tmd  den  ThalhesiSndm  der  SehadtmHlffinng  net 
“  ditEaisori  .lulii'biichBr  p.  Bd.  XXXY*  p.377;  Ltìm.Ktt,  Dir  Srbitttìforuun  di Strafa 
recto  tu  in  terghitit&nd  toishrièrhtr  und  dogmgthchcr  Ih  t  rat-di  moj,  Bd,  1,  Leipzig*  1895, 
pmsim  e  nella  41  Zeitsdtarift  fìir  die  gessante  Strufre eh Uwissenqbalt  Bd.  XX lt 

P*  ò48,  (per  cui  anche  una  bestia  selvatica  o  una  procella  possono  violare  il  diritto) 
Mai;oiè&af  Ihr  ftvt'fttoijrund  (ir*  Setiftdvnrrstth^.-  nu«wrtottìh  btstthtindtr  Sehuld- 
reMHnÌH$ef  Leipaig-VVion,  1904,  p.  59  o  sagg*  f/ argomento  capitale  del 
Tcon,  che  cioè  anche  gli  incapaci  di  volere  (minori,  puzzi)  hanno  diritti  sog¬ 
gettivi  a  obblighi  giuridici,  non  è  probante  e  non  rogge  alla  critica;,  Perchè 
in  tanto  èssi  hanno  diritti  in  quanto  Bordimm&nto  giuridico  concede  loro  la 
pusribiìitii  di  volere  e  di  agirà  per  mezzo  di  rappresentanti  «padre,  tutore 
curatore),  cioè  appunto  di  per  som  capati  che  vogliano  e  agiscano  in  lor  vece 
per  la  attuazione  dei  loro  interessi  e  quindi  per  resereizio  dei  loro  diritti. 
Ed  è  u  questi  (I  mp  prua  optanti),  a  non  già  agli  i  mia  paci,  che  sono  imposta 
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giuridico  pri vnto  capace  di  generare  un  obbligo  al  risarcimento], 
produce  •  almeno  nella  maggior  parte  dei  casi  —  la  lesione,  cioè 
la  restrizione  o  il  sacrificio,  la  diminuzione  o  la  sottrazione  di  un 
interesse  o  bene  giuridico  altrui,  cioè  un  *  danno  „t  in  senso  giu¬ 
ri  d  i  e  t  l  1  s.  d  i  fb  ■  r  e  n  z  a ,  d  a  q  li  es  to  pu  rito  di  vista,  può  essi  ore  so  loia 
t-i";  che  mentre  al  delitto  o  quasi  delitto  civile  è  sempre  e  in 
ogni  caso  necessario  un  danno  effettivo  o  reale cioè  l'effettivo  sa¬ 
crificio  o  l'effettiva  restrizione  di  un  bene  o  interesse  giuridico,  al 
reato  basta.  Invece*  talvolta,  anche  la  semplice  possibilità,  il  sem¬ 
plice  pericolo  di  un  danno  (c,  <L  danno  potenziale),  cioè  la  pura 
mi  >taeeia  (e  non  già  la  lesione)  di  un  bene  o  interesse  gioii  dico  (11). 
E  ■  li.-  m  -atre  t!  delitto  o  quasi  delitto  civile  richiede  —  almeno 
secondo  la  dominante  opinione  (12)  —  resistenza  di  un  danno  *  eco- 


obìdi gaz  ioni  giuritiìrittr,  irli  incapaci  non  hanno  obblighi  se  non  nel  senso  che 
evi  loro  pah  -  intórno  debbono  i  loro  ru ppreséiltaiiti  adempire  quelle  ebbi ì trizio n i 
giurìdiche.  Nè  vide  meglio  J 'argomenta  dello  .Tiranni^.  11  divieto  della  réàaivTie 
privala  contro  gli  incapi  coi  altro  non  prova  so  non  che  questi  hanno 
ohe  0  diritto  protegge,  mentre  fuori  di  ogni  protezione  giuridica  re  alano  le 
flcru  e  pii  uni  mali  bruti.  Non  prova  già  die  gli  incapaci  di  volere  possano 
avere  obblighi  giurìdici  e  agire  contro  di  essi  ■■  contro  le  norme  giuridiche1 
da  coi  qut-rai  -mno  croati. 

11)  fc>iil  concètto  del  danno  in  senso  t/mrhika  vedi  la  mìa  liijturazwne  alfe 
'  duino  dagli  rrrorì  a  indi:  inni,  Napoli,  1906,  pp,  174,  273-275  e  più  oltre  §  1 
li'J  « i p .  17,  parie  li  ili  questo  lavoro.  Vedi  ,i nelu:  RmiNTiTn,  II  delitto  chili», 
Pi  re  inec  r  1.1506,  §  7,  pp.  LL16,  il  quale  però,  guardando  la  cosa  esclusi  vilmente 
dal  punto  di  vista  dal  diritto  privato,  e  non  già  anche  del  diritto  penalo, 
riti  o  ne  giustamente  che  VitUitri  ■■■■■■»  •>  hot.-  o  tfeso  debba  n  è  c  essa  ri  ani  cn  Le 

éShfue  un  ‘di  ritti-  .soggettivo  ed  esclude  dal  conce  tfco  del  danno  giuridico  la 

- •**i< ->  "  i  j  :  i  ii  :  :  i-.  i  „  di  mi  :  1 1 1 n  ■  nr  i  l  i  r  i ;  I  ì  ■  ’  ■  ■ ,  .•■im-  il  pericolo  di  danno  bici’  • 

stesso  30H90  l'bduuML  Dettate  0Oteti  delitti  nel 11  Digesto  italiano  p.  voi.  1XP  P.  1% 
n“  137 l  V.  iinchc  Li$ht.  Lthrhnch  d,  deuts’rfh  Strufroritt^,  IO1  ed.,  Berlin,  1900, 

- 1  'piale,  dopo  uve  ir  os-ser  vi  ito  che  h  o  tto  certi  p  re  su  pp  cuti  e  dentr  n  c  erti  1  imi  ti 
il  diritto  penule  vieta  anche  il  semplice  pericolo  di  un  bene  giurìdica  {§  32 
r'*di,  2,  p.  118i  sgjfinngo  (nota  2)i  *  Fiir  das  Frivatrecht  konunt  «ur  dio  Ver- 
Ictznng  in  Fraga.,  0.  Gr  IL,  §  H23  J. 

■‘I-  Virili  In  questo  f-ciuD,  sopra  tutto*  Gami*  a,  tywHimi  di  diritta  ririh\ 
forili-..',  1898)  voi.  il.  pp,  225*263.  e  Compier,  La  colpa  né  diritto  male  odi  f  rito, 
<Mpn  mira  coìitmt finiti t  (2™  ed,),  voi.  il,.  Turino,  Bocca-,  1906,  ìri  411,  p.  320 
■-  segg.  in  favorii  della  risurcibilità  dot  eia  noi  inorali  vedi  invoco  la  mia  Hi- 
para -ione  Itila  «ir/ ùrie  day  fi  errori  pimi  ì:  otri,  Napoli.  1906,  pp.  273” 2 76.  Pur 
— *;i  v  la  maggioranti  della  dottrina  {in  Fruwim,  Eurirfopttdiu  *}itt ridica,  §  76, 
p.  332  nota  1,  e  Musoni,  Studio  mU  danno  non  pairitnomak,  Milano,  1901), 

A.  Hopc-o,  I/fìtjjjrUo  del  reato  §  < fello,  lirtefa  ^^wriWcrr.  pepate,  40 
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nomico  „  o  “  pcUrìmoìuàh  „  ,  cioè  la  lesione  dì  un  interesse  000 ne¬ 
mico  protetto  dal  diritto  privato  o  pììi  precisamente  la  violazione 
di  un  diritto  subiettivo  privato  patrimoniale  (reale  0  di  eredito), 
basta  invece  al  reato  resistenza  di  un  danno  o  di  un  pericolo  di 
danno  di  qualunque  uatura,  economica  0  morale,  hi  lesione  0  la 
minaccia  di  un  qualunque  interesse  0  bene  giurìdico,  patrimoniale 
0  non  patrimoniale.  Delitto  (0  quasi  delitto)  civile  e  reato  rien¬ 
trano  dunque  ambedue  sotto  il  comune  denominatore  dei  fatti  umani 
volontari  ed  illeciti,  cioè  dei  torti  giuridici*  il  cui  concetto  è  ne¬ 
cessariamente  comune  ad  ogni  campo  del  diritto  e  cosi  al  diritto 
privato,  come  al  diritto  penale  (13).  Essi  sono  ambedue  a -ioni  umane 
imputabili  (dolose  0  colpose),  illecite  e,  realmente  0  potenzialmente, 
dannose  (14)* 

37*  6)  Ma  appunto  porcile  il  reato  non  è  soltanto  una  azione 
umana  imputabile  ed  illecita,  ma  è  altresì  una  azione  dannosa  {o 


(13)  Sull 'unico  concetto  dei  4  torto  giuridico  H  (fatto  illecih  -ì  in  ogni  campo 
del  diritto,  e  così  nel  diritto  privato  che  noi  diritto  penali1,  efr,  Mccikko.  Sri» 
miimttsttecha  Abhandlungmt  btàpsAgf  1887,  voi,  I,  p*  46  0  aegg.  (%ur  Ltkre  vim 
dtàn  Gr  audeinte  il  unge»  dea  Unrechte  ftnd  oHner  Reehkftilt/m);  Jurktkehe  Ette#* 
chyUdit!,  3*  ed.,*  Berlin,  MJ04.  260-310, 108-120  (totttaaìoae  di  inoli  o  valore]* 

Tams,  ÉecMpjtormm  and  vubjsfcthes  Bechi,  W  cimar,  1878,  eap.  ]  [  ;  Die 

Nùrmcn  tmd  ihrr  tkbcrtrctung,  Bd.  1,  2'L  ed„  Leipzig,  1390*  p.  24:5  c  -.cgg,;  Lma-r,  Dir 
rJrch&jébìete  zwikdwn  Privai racht  tind  Sfrafeteht  nei  IIiìk n n ir'-  rti'knige  ,,  Berilli, 
1889,  fase,  3,  p,  43  e  «egg. ;  Die  Ddikt *oblìflnthn en  ini  System  dtr  b&riftrUehen 
Gusetebwhr,  Ber  Un,  1898  ;  Lehrbwh  des  deutschen  Sr.rufnchtxs  1  ti  ^  e  17-  od., 
Berlin.,  1908,  {jj  26*  p*  116,  (“  Il  reato  cado  con  db,  insieme  itllWdone  iliaci tu 
del  diritto  civile  sotto  il  medesimo  concetto  del  torte  (Unrerhi)  o  del  fatto 
Illecito  {Ddikt) i  vedi  anobi*  noli»  8;  Janka,  IMt  5at«mkhì#'kt  Strafreeht,  2*1  ed*, 
Wìen,  1902,  §  25,  pp,  41-42;  Ho*.»  vox  Pruseok,  Dk  tiechtsmdrlglt&dt,  Bd*  I. 
Jeaa,  1903,  specialmente  p.  209  u  segg.  JJifihaara onte  mi  i-ono  occupato  del 
concetto  del  torto  giurìdico  o  tatto  illecito  e  della  responsabilità  dal  punto 
di  vista  della  teòrin  generate  del  diruto  (Aliga marne  Bcchfelehre)  nella  mìa  Iti- 
par< motte  atte  nttim e  degli  errori  f/ind-kiari,  Napoli,  1906,  pp.  168  175.  Forme 
Punita  del  con  setto  del  torto  gl  or  idi.ee  in  'igni  ramo  del  diritto  non  impedisce 
tuttavia  tli  distinguere  il  reato  (fatto  illecito,  torto  penale]  dal  citato  o  gitasi 
delitto-  cifrile  (fa Ito  illecite.',  torto  civili^  come  la  d o tenni miz io u e  del  g*:ntt-< 
pro.vinmm  non  impedisce  la  determinazione  della  difformtìa  »peeiffaa.  Solo  in 
tal  modo  pub  anzi  ottonerei  una  precisa  definizione!  del  concetto  del  reato 
(  Ùcjìmtìo  fd  pergtvtvm  prorinum-  et  per  differentimn  specificami,  v.  p,  II.  eup.  TY,  §  3. 

'1-V'  Cfr.  Bocoff,  Ripartitone  alte  vittimi  degli  errori  tfiitdktia  ri ,  pp.  172*175. 
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pericolosa),  vedere  in  esso,  come  fa  il  Liepmann,  il  semplice  ino r- 
dempimento  di  un  obbligo  o  dovere  giuridico ,  vuol  dire  considerare  in 
modo  unilaterale  ed  incompleto  la  natura  del  diritto,  da  un  lato, 
e  del  reato,  dall’altro.  Se,  in  vero,  non  è  possibile  concepire  una 
norma  giuridica  che  non  fondi  un  obbligo  giuridico  e  quindi  una 
violazione  del  diritto  obiettivo  che  non  sia,  altresì,  una  mancanza 
a  un  dovere  giuridico,  altrettanto  impossibile  è  concepire  una  norma 
giuridica  e  un  obbligo  giuridico  che  non  servano  alla  tutela  di 
un  interesse  o  bene  della  vita,  individuale  o  collettivo,  e  quindi 
una  violazione  di  una  norma  giuridica  e  di  un  obbligo  giuridico 
che  non  si  risolvano  nella  lesione  o,  quanto  meno,  nella  minaccia 
di  un  interesse  o  bene  giuridico,  cioè  appunto  in  un  danno  o  nel 
pericolo  di  un  danno  in  senso  giuridico.  Che  cosa  è,  infatti,  l’obbligo 
o  dovere  giuridico?  E  —  dice  il  Liepmann  —  la  coscienza  che 
qualche  cosa  debba  o  non  debba  avvenire,  epperò  la  condotta  stessa 
a  riguardo  della  quale  noi  sentiamo  di  dovere.  Esso  rappresenta 
—  è  sempre  il  Liepmann  che  parla  —  un  comando  che  parte  da 
una  volontà  e  si  dirige  ad  un'altra  volontà.  In  altri  termini  —  e 
più  precisamente  —  obbligo  o  dovere  giuridico  è  la  necessità  psico¬ 
logica ,  in  cui  la  volontà ,  e  quindi  V azione  umana,  si  trova  di  de¬ 
terminarsi  secondo  un  motivo  conscio,  imposto  alla  volontà  indivi¬ 
duale  dalla  volontà  dello  Stato  espressa  nella  norma  giuridica ;  è 
la  coazione  o  pressione  psico-sociale  che  su  la  volontà  umana  eser¬ 
cita  la  minaccia  della  sanzione  posta  all’osservanza  del  comando 
o  del  divieto  giuridico,  unitamente  alle  forze  etiche  che  dominano 
la  società  umana,  e  su  cui  il  diritto  pur  conta  per  l’obbedienza 
dei  suoi  imperativi  (15).  Ma  se  questo  —  e  nient’altro  —  è  sostan- 


(15)  Cfr.  Hold  von  Ferneck,  Die  Rechtswidrigkeit,  I,  §  8,  p.  80  e  segg.  ;  §  18, 
p.  164  e  segg.  Il  concetto  di  “  obbligo  giuridico  „  è,  insieme  con  quello  della 
norma  giuridica  „  che  lo  crea,  il  concetto  più  importante  e  quasi  la  pietra 
angolare  del  sistema  giuridico.  Esso  costituisce  il  prius  di  fronte  al  concetto 
stesso  del  diritto  soggettivo  e  del  rapporto  giuridico',  la  pretesa  giuridica  ( An - 
spruch)  altro  non  essendo  appunto  se  non,  come  dice  il  von  Ferneck,  il  riflesso 
voluto  dell' obbligo  e  rapporto  giuridico  l’insieme  di  questo  obbligo  e  di  quella  pre¬ 
tesa.  Tuttavia,  e  non  ostante  la  sua  somma  importanza,  il  concetto  di  obbligo 
giuridico  non  ha  ricevuto  nella  teoria  generale  del  diritto ,  e  tanto  meno  nelle  teorie 
delle  particolari  scienze  giuridiche,  una  adeguata  trattazione.  Sopra  tutto  si  disco- 
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zial  mente,  cioè  psieolog \ ca m p n (e ,  considerato  il  dovere  giurìdico, 
e^so,  evidentemente,  non  è  scopo  a  sò  stesso,  nò  alla  norma  giu¬ 
ridica  che  lo  crea,  ma  è,  come  la  norma,  stessa  dallo  cui  viscere 
nasce,  nulla  pili  elle  un  di  cui  lo  stalo  si  avvale,  per  t.u- 


no^cet  onon  si  riconosce cMaratri e nte .  che  Ili  tutela  o gtttjtmia  che  il  di. ritto  fornisci:* 
u.  un  interessa  o  bene  di  un  ri  eterni  In  a  Li  *"gg'  0.  [indìvtrlmile  o  collettivo), 
consiste  appunto  ntdV  ira  posi  v,if.me  a  un  nitro  soggett*  a  *  piti  nitri  soggetti, 
eli  determinate  anioni  o  omissioni,  cioè  di  determinati  obblighi,  o  darti  ri  giu* 
ridici ;  e  ciò  tanto  tiri  caso  che  quo  trini  e  resse  venga  tutelalo  impersonalmente 
ed  obiettivamente  quanto  nel  caso  eln:  cs-.o  venga  l-ut.i* I n t .  india  forma  di  un 
diritto  mggt'tJivo,  Al  diritto  soggettivi  ■■  infatti  -'■mprc  i  inaiale  Ve  le  mento 
della  pretesa  i  A  nsprtitiìft  alVnllrui  fiatone  o  omissione;  e  questa  prete* a  noti  b, 
come  td  h  detto,  se  non  il  rifilo,  in  un  doto  soggetto,  del V'MUya  proprio  di 
un  altro  soggetto:  il  lato  attivo  del  rapporto  giuridico  il  cui  lato  passivo  e, 
dato  appunto  da! l'obbligo  o  dovere  giuridico,  L'io  e  evidente  in  quei  diritti 
soggettivi  che  si  fmauriacouo  iti  una  pimi  pretesa  (p,  es.,  il  diritto  di  credito). 
Ma  non  i'  menu  vero  in  quei  diritti  soggettivi  die  consistono  in  ftmtltatr* 
ag&ndi,  per  e$.,  diritti  vedi,  diritti  su  In  pursnnu  altrui  fdì  famiglia,  di 
supremazia,  eco.)*  perche  alla  fa" ulta*  ugrndi  del  ^oggetto  attivi,  del  diritto 
sempre  ri  auuumpajmi,  fi.  prete -ut  giuridica,  Li  poterla  di  erigere  VaEiqtre  o 
V  omissione  imposta  dal  ^obbligo  giuridico  (sul  rapporto  ira  f acuita.-  offendi  o 
Ampriich  nel  concetto  del  diritto  soggettivo,  vedi  Ha  va,  /  diritti  m  la  jn'ojtrw 
pc.rédwh  Torme,  1901,  p.  121  "  Non  correr  Li  metile  perojt.  d.i  alcuni  ai 

asauTtie  il  ammette  del  dì  rifin  xogtjnttfré  come  logicamente  interiore  di  fronte 
a  quello  d  rdViriddé/o  giuridica,  afors5n.ndp.si  di  dedurre  questo  da  quello,  e  non 
viceversa,  conio  invece  sì  'deve,  Cfr.,  ;i*L  caM  Deu  Y Boemo.  //  aoncetfo  dal  diritto, 
Bologna,  1906,  p.  Óo  e  nugg.,  98  <■  :*egg.r  si  quale,  d  *ji“  aver  .1  fin  ito  il  diritto 
wgfftitira  come  po«  dtnlttà  nel  Affetto  di  agire  ut  canforati*  "  <  dentri  i  timi  fi 
d  di* impernimi,  designa  il  dot-ere  giurìdico,  ad  orbo  corrispondente,  come  imito#’ 
ribilità  di  ogni  impedimento  di  qtlurii  ribrn  di  .mone  giu  ridica  niente  pn>. -.il. ite* 
eioò  "urne  necessità  del  rispetto  di  qui- -di*  fimi-tate?  attendi  :  il  qu.il  rispetto, 
in  quanto  fe  giuridicamente  e  su  biotti  vaia  ente  esigibile,  coflit.mBcn  anche  \u 
r&gtaM  di  pretendere,  ì'AnspritcIi.  Vedi,  poro,  in  senso  inverso,  p,  92  e  segg+ 
e  png,  95,  dov>-  concepisce  VoUbllgo  giuridico,  come  Vi  i  a  posili  l  àlibi  di  un 
determinato  comportamento  dm^ridente  dìrcttemi-ntr  datTimpemLivo  giuridico 
e  il  diritto  soggoli  ivo  come  la  con  sogli  ente  indirette  punibilità  giuridica  di 
ogni  altro  comporci  intuito,  P-  la  determinarono,  del  concetto  di  fr  obbligo  „ 
in  nìnso  giuri  dico  vedi  anche  le  profonda  indagini  dolio  Sui;  t*i%  Dcr  begriff 
'de*  ubjiihUry.n  Heckts,  Braslan,  Koebner,  VH87,  pp.  22-24  c  parai  im  fv,  un  che¬ 
la  citazione  rdr#,  in  nota,  al  nfl  18,  bit.  I,  cap.  I,  §  2).  Por  un  esatto  conto do  Ilo 
stato  della  dottrina  In  proposito»  special  mente  net  diritto  privati  i  c  noi  diritto 
processuale  civile,  variai!  da  ultimo  :  Tteomr-ri,  nell’  "Archivio  Mturidicon  voi.  Vili, 
fuse.  1-3,  Eri  rutto,  Roma  1207,  pp,  5-6,  nota  1* 
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tolaré  preventivamonto  un  bene  o  Interesse  minino,  individuale  o 
sociale,  contro  le  ma nife stazioni  di  volontà,  cioè  le  azioni  e  omis¬ 
sioni  umane,  dannose  o  pericolose  a  quel  bene  o  interesse.  À  ette 
scopo,  infatti,  costringere  la  volontà  umana  a  determinarsi  in  un 
senso,  piu  tosto  elio  in  un  altro;  a  che  scopo  impedire  certe  ma¬ 
nifestazioni  di  volontà,  certe  azioni  o  omissioni,  e  favorirne,  invece, 
Cèrte  altre,  se  non  perchè  le  prime  riescono,  e  le  seconde  no, 
dannose  o  pericolose  agli  interessi  della  vita  umana  sociale,  se  non 
dunque  per  tutelare:,  in  modo prvventimt  questi  interessi  medesimi? 

Or  die  cos'altro  sono  questi  beni  o  interessi  umani  a  beni  della 
viiii.  Niiduii  dalle  norme  giuridiche  o  dagli  obblighi  giuridici,  me¬ 
diante  esse  fondati,  se  non  appunto  beni  o  interessi  “  piurìdka- 
mxnte  ,,  tutelati,  se  non  beni  o  interessi  “  gmddm  *?  E  come  può, 
allora,  concepirsi  la  mancamu  a  un  ihmre  giurìdico  che  b  quanto 
dire  una  manifestazione  dì  volontà  contraria  alla  volontà  espressa 
iti ’J  diritto*  una  aziono  n  omissioni  volontaria  liutormìiiafcà  da.  un 
motivo  altro  che  quello  imposto  dal  diritto,  la  quale  non  sia,  al 
tempo  stesso,  la  b  idone  o  la  minaccia,  il  danno  o  il  pericolo,  di  un 
bene  o  interesse  giuridico  V  (16),  Che  se  poi  si  volesse  concepire  il 
diritto  nient  altro  che  come  un  complesso  di  impmttm,  di  comandi 
o  di  divieti,  e  quindi  di  obblighi,  per  sé  soli  esìstenti,  non  già  come 
un  nsl&mu  di  r dazioni  sociali  mediante  tali  imperativi  ordinato  e 
coordinate,  e  non  già  come  un  me?m  di.  tutela  e  di  <j\wmzm  dei 
beni,  intor$$m  e  rapporti  della  dia  AotHalr,  si  confonderebbe,  da  un 
lato,  la  norma  giurìdica  con  lo  altre  norme  della  condotta  umana 
elio  giuridiche  non  sono  (morale,  religione,  ecc.),  e  si  urterebbe, 
daU* altro,  nello  scoglio  di  una  concezione  puramente  formale,  e 
pur  ciò  stesso  inesatta,  del  diritto  a  dei  rapporti  giuridici.  Non, 
dunque,  il  reato  può  essere  la  mancanza  a  un  dovere  giuridico 
senza  essere,  al  tempo  stesso,  e  necessariamente,  la  lesione  o  la 
minaccia  di  un  bene  o  interesse  giurìdico.  Potrà  questo  bene  o 
interesse  costituire,  oppur  no.  un  diritto  soggettivo,  secondo  thè  al 
soggetto  di  esso  sia  lasciata,  oppur  no,  la  facoltà  di  volere,  o  non 


(.15)  Lo  riconosco  lo.  stesso  Ligpmask  quando  ufforuaft  (qp.  eit.,  t.  q.)  che  11  il  valore 
degli  obblighi  giuridici  offesi  si  determina  secondo  lrim portanza  che  possono 
avere  i  l 'Oid  giuri  itici  tosi  :  mó  Liaptioa  iuiiilii  ohe  mi  ogni  offesa  di  obbligo 
giuridico  dì  tic  compagni  Y  obesa  eli  im  bene  giuridico, 
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volere,  di  esigere,  o  non  esigere,  razione  o  omissione.  imposta  dal 
dovere  giuridico.  Certo  è  olle  un  interesse  giuridico  leso  o  minac¬ 
ciato  c'è  sempre,  so  c'è  i' inadempimento  di  un  dovere  giuridico; 
come  c'è  sempre  in  tal  caso  la  violazione  altresì  eli  un  diritte  $og~ 
t tettivi i,  sia  osso  costituito  dall’interesse  che  direttamente  si  offendo, 
o  da  un  altro,  dm  solo  indimttàinenti-  ricn  leso  dal  ragione  con¬ 
traria  al  dovere  giuridico  (17). 

38.  e)  Se  pertanto  il  reato  non  <*  solo  una  azione  umana  im¬ 
putabile  (dolosa  o  colposa)  ed  illecita,  ma  è  alt  rem,  come  si  è  detto, 
una  azione  dannosa  o  perir:1  dosa,  è  chiaro  eh  o  Io  natura  e  il  cardite  e 
del  reato  non  possono  esser  dati  da  uno  o  da  alcuni  soltanto  degli 
elementi  che  lo  costituiscono,  ina  devono  esser  invece  dati  dal  com¬ 
plesso  di  tutti  questi  elementi.  E  piu  precisamente  essi  non  possono 
esser  dati  soltan  to,  come  vuole  i!  InmiANN,  dal  Tesi  sten  za  di  una 
“  manifestazione  dì  volontà  contraria  n  un  obbligo  giurìdico  cioè 
dall  esistenza  di  una  K  azione  *  o  di  una  *  colpa  „  (nel  senso  rial 
Liefìunn),  ma  deve  necessaria  mente  desumersi  nitrosi  dal  “  danno  „ 
o  dal  4  perìcolo  di  danno  „  che  costituisce  IV/fWfo,  il  rl<uìtaiu  dei- 
razione  umana  colpevole  ed  illecita, 

^ra  il  danno  non  "  che  la  bsìwtn  (sue  ri  fi  (do  o  restrizione,  sot¬ 
trazione  n  dimimizione)  di  un  bene  o  interesse  altrui  protetto  dal 
diritto;  o  il  pericolo  di  danno  non  è  che  la  minarnrt  di  un  bene  o 
interesse  giuridico.  E  come  la  lesiono  o  la  minaccia  di  un  betta  o 
interesse  giuridtm  necessari  am  ente  disumo  In.  natimi  sua  dalla 
natura  del  bene  o  interesso  leso  a  minacciato,  cosi  il  reato  neces¬ 
sariamente  ripete,  in  parto  almeno,  il  suo  carattere  a  la  sua  es¬ 
senza  dalla  natura  del  bario  o  interesso  giuridico  leso  o  minacciato 
mediante  l'azione  umana  imputabile  o  illecita  che  il  reato  costi¬ 
tuisce.  Di  qui  la  conseguenza  che  la  diversa  qualità  u  specie  dd 
rènio  non  può  anch'essa  desumersi  se  non  dalla  diversa  qualità  o 
rpeeie  dell  interesse  giuridico  violato  e  insieme  dalla  diversa  fina¬ 
lità  o  specie  dì  questa  violazione  (lesione,  minaccia}.  Di  qui  ancora 
la.  conseguenza  die  la  diversa  gravità  e  importanza  (o,  come  di¬ 
cevano  i  nostri  antichi,  la  diversa  quantità  del  reato)  non  può  non 


ff?,i  Quest  ultimo  coti  cotto  aifermti.  rtnehc  II  Jìoxir- co  L'vrìmitnzìom*  psiootOffìca 
fleti' ehm  r  Mia  filosofai:,  dd  dir  tuo.  Per  ligi  u,  Hj07,  p.  2$fb 
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esser  desunta  anche  (se  non  esci  usi  vani  gii  te)  dalla  diversa  impor¬ 
tanza  e  dal  ili  verso  valore  dell'Interesse  o  bene  giuridico  leso  o  mi¬ 
nacciato.  nonché  dalla  diversa  quantità  e  gravità  di  questa  lesione 
o  minaccia.  Lo  riconosce  esplicitamente  anche  il  Ltefmanm,  quando, 
confutando  0  Binilo,  afferma  che  *  il  carattere  del  reato  è  in 
prima  linea  determinato  dal  valore  dell'interesse  offeso  o  dalla 
furimi  della  sua  violazione  »  (18)  e  che  “  lo  diverse  gradazioni  negli 
au  me  n  i  i  e  nell  e  d  i  m  in  ozi  ani  di  peli  a  el  ie  si  t  ro  v  a  n  o  i  n  ogni  codi  ce 
penalo  possono  essere  spiegate  solo  in  base  al  diverso  valore  dei 
Leni  giuridici  offesi  o  messi  ìn  pericolo  o  alla  gravità,  qualitativa¬ 
mente  o  quanti  tati vamenttì  diversa*  di  questa  offesa  „  (19).  A  torto* 
dunque.  ■  ■  inani  fastamente  contraddicendo  sè  stesso,  proclama  il 
Li r.PMA nn  l'assoluta  impossibilità  di  determinare  1  importanza  dei 
Leni  o  interessi  giuridici  offesi  dai  reati,  di  valutare  obiettivamente 
e  di  classiti  caro  secondo  il  loro  valore  sociale  i  beni  e  gli  interessi 
ii mti ni  ai  beni  della  vita  protetti  dairordlriamento  giuridico.  II  fatto 
stessè  della  classi  fica  sione  dei  delitti  e  della  corrispondente  gra¬ 
duazione  dello  pene,  attuata  dal  legislatore  appunto  In  base  al 
criterio  della  diversa  specie  e  del  diverso  valore  dei  beni  giuridici 
offesi  dai  reati,  non  A  forse,  la  piti  solenne  smentita  dell' affermata 
i  rapo  ssibili  ta  eli  determinare  la  qualità  e  llmporfcamia  del  reato  da 
questo  punto  di  vista  obiettivo  che,  se-  non  runico,  è  certo  il  piu 
importante  criterio  di  valutazione  della  gravità  del  reato?  (20).  E 
non  c  forse  quel  fatto  la  dimostrazione  pili  evidente,  perchè  data 
dalla  stessa  realtà  positiva  del  diritto,  della  possibilità ,  invece, 
dì  valutare  socialmente ,  e  di  classi  àcaro  secondo  il  loro  diverso 
valore  soci  de  i  boni  o  gli  interessi  umani  al  beni  della  vita?  Certo, 
questa  valutazione  varia  da  tempo  a  tempo  e  da  luogo  a  luogo; 
certo  e  per  con  segue  nm  varia  da  tempo  a  tempo,  da  luogo  a  luogo* 
noi  diritti  storicamente  divenuti  e  positivamente  costituiti,  la  b  si¬ 
stematica  dei  beni  o  interessi  giurìdici  „  e  quindi  la  classificazione 
dei  reati  che  li  offendono  e  la,  graduatòria  dello  pone  che  li  tu- 


llà)  Likpmann,  Eìnleiiinifi  in  dim  SfMfrtU'.hi,  U edili T  1900,  p.  13. 

(10)  Luamaks,  lUnUitung.  p.  12. 

(80)  Nel  senso  del  testo-  emersamente!  anche  :  Lucchini,  Le  droU  penai  et  tes 
non  trite*  ih  forimi  Pari?,  1892.  ehapìtre  IX  :  La  r^givssitiii,  speciahtn.  pp.  31&321» 
—  11  Uer  Ttirif  <Lr  Strufe,  dine  'Cultori  ma  ente  a  questo  proposito  lo  Jukkisto, 
Zfnck  un  Hecte*  gii  lr  p*  401,  ist  de.r  We  rimesse*  ilei'  sodai  cu  Gut-er  9* 
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telano.  Ma  ciò  altro  non  prova  se  non  che  quella  valutazione,  lungi 
dall’essere  un  criterio  assoluto,  è,  invece,  un  criterio  relativo  e  va¬ 
riabile;  variabile  da  momento  a  momento  storico,  da  Stato  a  Stato 
in  uno  stesso  momento  storico;  che  esso  è,  dunque,  un  apprezza¬ 
mento  di  politica ,  cioè  a  dire  di  opportunità  e  di  convenienza  so¬ 
ciale,  per  sua  stessa  natura  abbandonato  al  flusso  della  vita  storica 
e  soggetto  ai  venti  delle  variabili  condizioni  morali,  sociali  e  po¬ 
litiche  di  un  popolo.  Ma  non  prova  già  Y  impossibilità  di  questa 
valutazione;  prova,  invece,  le  sue  diverse  possibilità.  Certo  —  e 
appunto  perciò  —  una  valutazione  ed  una  classificazione  dei  beni 
giuridici  e  delle  azioni  che  li  offendono,  unica,  assoluta,  universal¬ 
mente  valevole  per  mutar  di  tempi  e  di  luoghi  non  è  (in  ciò  ha 
ragione  il  Liepmann)  in  alcun  modo  possibile.  Ma  essa  non  è  nep¬ 
pure  necessaria.  Non  è  necessaria  al  legislatore  che  non  ha  già 
da  modellare  l’opera  sua  su  l’archetipo  di  un  immutabile  diritto 
naturale,  ma  deve  rispondere  con  esso  proprio  e  soltanto  alle  mu- 
tevoli  necessità  della  vita  sociale  e  alle  ancor  più  mutevoli  esigenze 
di  convenienza  e  di  opportunità  politica.  Ed  è  tanto  meno  necessaria 
all’interprete  che  guarda  al  punto  fisso  del  diritto  positivo  co¬ 
stituito,  nè  può  da  esso  in  niun  modo  e  sotto  alcun  pretesto  di¬ 
scostarsi.  Non  all’interprete  del  diritto,  ma  al  diritto  medesimo 
spetta,  invero,  il  compito  della  determinazione  della  specie  e  del 
valore  dei  beni  e  degli  interessi  umani  ai  beni  della  vita,  offesi  dai 
reati;  perchè  non  all’uno,  ma  all’altro,  spetta  la  funzione  di  deter¬ 
minare  e  classificare  secondo  la  loro  qualità  e  gravità  le  azioni 
punibili  e  le  pene  che  vi  conseguono.  L’interprete  altro  non  può 
che  indagare  quale  sia  la  valutazione  sociale  che  il  legislatore  ha 
fatto  di  quei  beni  e  delle  offese  ad  essi  recate,  così  come  egli  l’ha 
fatta.  Sostituire  il  suo  punto  di  vista  a  quello  del  legislatore  è, 
nonché  necessario,  socialmente  dannoso  e  gli  è  perciò  appunto  in¬ 
terdetto  (art.  1°,  c.  p.). 

39.  d)  Ma  il  Liepmann  osserva  che  il  valore  degli  obblighi , 
epperò  (come  egli  stesso  ammette)  dei  beni  giuridici  offesi  “  non 
può  esser  fissato  nei  limiti  suoi  che  in  base  alla  misura  della  pe¬ 
ricolosità  che  dalla  loro  offesa  risulta  per  il  mantenimento  della 
pace  sociale  „.  E  sembra,  perciò,  concluderne  che,  dunque,  non 
dalla  gravità  della  lesione  o  della  minaccia  del  bene  o  interesse 
giuridico,  cioè  dalla  gravità  del  danno  o  del  pericolo  di  danno  che 


CAF.  lì.  TEORIA  DELLA  VIOLAZIONE  DE.Lt/ÒBBLlcm  UfUillDIOO  153 


costituisco  il  risultato  cardio  o  immolata  dell'azione  delittuosa, 
e  non,  quindi,  dui  valore  del  bene  o  interesse  giuridico  diret¬ 
ta  niente-  offeso,  può  esser  misurata  la  gravità  del  reato ■  In  questa 
osservazione  vera  è  la  premessa,  ma  non  h  vera  la  conseguenza* 
È  varo  che  la  gravità  del  reato  si  desumo  dal  perìcolo  obiettivo 
che  dal  reato  medesimo  unUvUlaoimU  e  mediatmienle  *  risulta  * 
per  l' esistenza ,  pacifica  e  civile,  delia  società  giuridicamente 
organizzata  (il  cosi  dotto  danno  sociale  o  mediato  dei  Cariii- 
okani  e  del  (JaiiHiUìà).  Ma  non  è  vero  affatto  che  la  gravità 
della  lesione  o  della  minaccia  del  bene  o  interesse  giuridico, 
epperò  il  valore  e  ]'  importanza  di  questo  bone  o  interesse,  sia, 
perciò,  un  criterio  indifferente  alla  determinazione  deila  impor¬ 
tanza  e  della  gravita  del  reato.  No.  Il  ss  a  è  cosi  poco  indifferente, 
a  tal  uopo,  che  il  pencolo  sociale  risultante,  come  effetto  indiretto 
e  riflesso,  dal  reato  avvenuto  si  determina  proprio,  se  non  esclu¬ 
sivamente,  corto  anche  in  base  al  danno  subito  o  a!  pericolo  corso 
dal  bene  o  interesse  giuridico  della  persona  offesa  (il  cosi  detto 
damo  .immediato  del  Oàiimign-àsi  e  del  Carrara)*  Per  convincersene, 
basta  considerare  la  natura  stessa  e  il  modo  di  essere  del  pericolo 
sodale  derivante  dal  reato.  In  che  cosa,  infatti,  consiste  questa 
pericolosità  sodiate  del  razione  delittuosa  se  non  nella  possibilità  dello 
ri] > dinone  d  el  ['azione  medesima  da  parte  così  del  reo  clic  dì  ogni 
cittadino  in  genere  in  quanto  questa  possibilità  è  determinata  dal 
delitto  gin  avvenuto,  in  quanto  cioè  la  ripetizione  del  reato  ai 
presenta,  sopra  tutto,  come  lYdFetto  di  una  abitudine  individuale 
o  d  uu  contagio  psico^sociale  (imitazione  od  esempio)  prodotto  in 
seguito  e  per  effetto  del  delitto  già  commesso  ?  H  come  può  la 
riproduzione  del  reato  nell  avvenire,  i!  ridesto  proiettato  nel  futuro 
dal  reato  già  commesso,  rappresali  tarsi  corno  avente  natura  e 
gravita  noti  rispondenti  alla  natura  e  gravità  del  reato  medesimo? 
Quanto  maggiore,  dunque,  e  il  valori1  del  bone  o  interesse  giuridico 
lese  o  minacciato  dui  reato,  tanto  maggiore  e  piu  grave  sarà,  per 
conseguenza,  non  pure  il  danno  o  il  pericolo  immediato  e  divelto  del 
reato,  ma  altresì  il  pericolo  sociale  elio  dal  reato  indirettamente  e 
mediatamente  risulta,  e  così  iì  muto  medesimo  (21).  Concludendo: 


^1)  Cosi  pura  pro.cisaaci«nfcft:  Lùfcoum»  L*.  dròit- pùnti  rt  l«é  mtwlìte  thtforùa, 
cbiLpilre  IJ  {Le  criim  et  le  c  ritti  invi),  e|jedulm.  p.  90  e  taìitg. 
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concepirei]  reato  come  un  puro  i/it/dmipimenttì,  come  una  semplice 
mancanza  a-  un  dovere  giuridico,  ciò  è  a  dire,  nome  una  manifesta- 
zioite  dì  volontà  (aziono)  contraria  alla  volontà  espressa  nel  diritto 
(dovere  giuridico),  in  quésta  contrarietà  a  un  obbligo  giuridico  ri¬ 
ponendo,  per  giunta,  la  nozione  della  colpa  (dolo  o  colpa  in  senso 
stretto,  a  seconda  che  esiste,  o  no,  Iti  coscienza  della  Pflichltvidri- 
gkdi)  (22),  e  concepire  mesattamentè  la  natura  della  nonna  giu¬ 
rìdica  penale  c  la  natura  stessa  del  reato,  clic  la  viola.  Vuol  dire, 
più  particolarmente,  perderò  di  vista  il  risultato  sensibile  (modìfb 
razione  nel  mondo  esteriore)  clic  deriva  dalla  manifestazione  di  vo¬ 
lontà  (azione)  e  il  fi  fottuti  o  it  perineo  di  danno  (lesione  o  minaccia 
di  im  bene  giuridico)  clic  da  ogni  reato  necessariamente  risulta.  Vuol 
dire  confondere  Y imputabilità  (per  dolo  o  per  colpa)  con  V illiceità 
(violazione  di  un  obbligo  giuridico)  deir  azione  delittuosa.  Vuoi 
dire,  infine,  disconoscere  la  natura  e  il  carattere  del  pericolo  obiettivo 
elio  deriva  per  riflesso,  corno  effetto  psico-sociale,  dal  reato  av¬ 
venuto  (c.  d,  danno  sociale  o  mediato)  (23). 


(22)  Liei-ma^k,  FJnli'ihmtj.  pp.  134  e  sCgg.,  Mi  tì  sagg, 

(28)  Par  un 'anali  si  pVicologh'rr.  minuta.  ma  mcvitubilmenio  inciompUdu,  riunii 
effetti  pfjìoG-eoeial)  déì  reato  ventisi  eia  ultimo:  Lattea.  TSunuincuhno  uri  diritto 
peimte,  Palermo,  HI* '6,  •  capitolo  li:  La  teoria  msmazioniefà  detto  reapotixahitìtà 
penato  nella  *  Tflvi&ta  Penale  ,  (voL  LX Vi .  fW<\  Uh  §  1:  Diritto  paffute  itti- 
fluito,  Principi  generali,  Toriu.-,  1908,  nj  15  20;  vedasi  piu  dntefcieuracnU  ; 
Mkiucki»  Lohrfnwh  de-  < ieutxchen  Slrafrerhto  Berlin,  1889.  §  8,  p.  24  :  LrmuftN, 
Binlcitutuj  in  dm  Strefreekt,  p.  80  e  segfir*  (dove  perù  st  confondi'  il  risultato 
diretto  e  immediato  Ueiraaione  òu  oditi  cari  ano  nel  mondo  esteriore)  in  quanto 
dà  luogo  alla  lesione  o  minàccia  di  un  Leni*  giuridico,  cioè  al  co~i  detto 
danno  iminediato)  col  risultato  in  diretto  <•  lucilia  in.  ehe  rii  ritiene  nasco  dui 
reato  eiofe  con  gli  effetti  psico-sociali  del  reato  medesimo  pioti)  détto  danno 
mediato  o  «odalo):  Bqxccci,  Uortoutasri&nr  jmcoloffim  à.dl'eBm  r  detto  fitomfa 
del  diritto,  Perugia,  1907,  p.  333  e  aegg  Fim  ì  francesi  vedaci:  Gavcktjsb,  De 
la  peine  et  de  {.«  fo  net  ioti  dit  druìt  prW  uu  paini  de  no  bocùìì  agirne,  negli 
11  Archi  ves  d'antbropologie  crimine]  le  M  eeptembre  1893,  p.  4fi  fi  segg.  ;  Vidai,, 
Court*  de  droit  crìmind  et  de  mene*  pimi  enti  ture.  Parie,  1902.  n-°  11.  p.  9 
t*  aegg.  ;  DrfLKnF,iH,  Dr  io  diri-ùnti  du  traenti  ,vur lai,  (èd.  1901),  p.  73  fi  BUgg. 
Vedi,  pii:  oltre,  p*  11,  enp.  IT.  §  3. 


ì,  —  *  — ***  —  “  *  f  »»‘ 


capitolo  rii; 

Teoria  della  violazione  del  bene  o  interesse  giuridico. 

(Teoria  del  Ltszt  e  segnaci). 


{  1.  • —  Esposizione  della  teoria. 

I,r  T«orÌ4»  tini  Li.h.vi  ,  il  iu/ii':tittu  il«llii  iUueità  <  Cotto  ni  e  o  maturisi  lei.  f!ene  o  mlcr^ti^  giu- 
i'iiii'H»  ù  norma  jritnidjtfj,.  Bone*  giuridico  *  coazioni»  glinriilica,  Hfitvtrà  stìoandarifl,  (com* 
p]em  fin  ture;,  sanzioii  Oberili]  iltìllf  nanne  del  il  fritto  penule,  —  li.  Tmlùel  dolio  J  Aititi  i 
volontà.  Ud  diritto,  norma  giuridica,  barn*  giuridU'.o,  tutela  o  coazione  giuridica,  H 
torto  gJntfdii'i?  paualfs.  dii.  Teorìa  del  T'j!»oeiì,  *  Norma  »  e  «leggo  penule  ».  Scopo 
<i.  Li.  uemutì  «tnteln  ili  boni  e  iutOTanHi.i.  luLertìfud  giuridici  e  boni  giuridici.  Il  diritto 
u  l' obbligo  di  obbeditila  aù. 


40.  Notevole  e  hi  teoria  che  intorno  alToggetto  dell' offesa 
delittuosa  epperi)  della  tutela  giuridica  penale  ha,  in  Germania, 
elaborato  il  voti  Lkszt. 

Por  Liszt  il  reato  ò,  come  torto,  alla  pari  dei  delitto  privata 
una  azione  non  solo  imputabile,  ma  anello  il  lecita  (X),  L’ azione  è 
formul-mnie  illecito  in  quanta  è  trasgressione  dì  ima  norma  statuale, 
di  un  comando  o  di  un  divieto  dell'ordine  giuridico.  L'azione  b 
materialmente  illecita  in  quante  e  offesa  agli  interessi  di  vita  del 
singolo  o  della  collettività  tutelati  mediante  le  norme  del  dìritto, 


•  n  Ltihst,  UMwd,  rito  Dati schen  Sirufr^hh,  Jierlin.  190S,  (161-- 17:’  etld,  § 
p,  1.38:  v.  miche  §  26,  p.  114,  sub.  6i  a  il  reato  e  inoltre  imhi&iono  Mediai 
viiir-  a  dire  uu’azioné  la  qtmlt*  formulinoli  l<‘  rontrav  viene  a  un  comando  o  a 
iuj  divieto  rluir ordine  giuriflir^  .  nia-teriiilmeiite  contiene  in  se  l1  offesa  o  ii 
pericolo  di  un  bene  giuridico 
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epperò  in  quanto  è  lesione  o  minaccia  di  un  bene  giuridico  (2).  Ma 
che  cosa  è  il  bene  giuridico?  La  più  ampia  nozione  di  ossa  è  data 
dal  Liszt  là  dove  parla  della  funzione  di  tutela  propria  del  diritto 
penale.  u  II  diritto  —  cosi  egli  dice  —  è  l’ordine  della  società 
organizzata  nello  Stato:  esso  consiste  in  un  sistema  di  norme 
coattive  le  quali  legano  cosi  il  singolo  come  la  società  e  garan¬ 
tiscono  il  raggiungimento  degli  scopi  comuni.  Ogni  diritto  è  costi¬ 
tuito  per  volontà  dell’uomo.  Esso  ha  per  iscopo  la  tutela  degli  in¬ 
teressi  umani  delV esistenza.  La  tutela  degli  interessi  è  l’essenza  del 
diritto  :  l’idea  dello  scopo  è  la  forza  che  costringo  il  diritto.  Noi 
chiamiamo  beni  giuridici  gli  interessi  tutelati  mediante  il  diritto. 
Bene  giuridico  è  V interesse  giuridicamente  tutelato .  Tutti  i  beni  giu¬ 
ridici  sono  interessi  della  vita ,  interessi  dei  singoli  o  della  comunità, 
Non  l’ordine  giuridico  crea  l’interesse,  ma  la  vita:  la  tutela  giu¬ 
ridica  trasforma  però  l’interesse  della  vita  in  bene  giuridico. 
Libertà  personale,  diritto  domestico,  segreto  epistolare  ugualmente 
che  il  diritto  d’autore  e  d’inventore,  erano  interessi  dell’esistenza 
assai  prima  che  essi  fossero  assicurati  mediante  le  carte  costitu¬ 
zionali  contro  arbitrarie  usurpazioni  del  potere  dello  Stato,  o,  me¬ 
diante  La  legge  penale,  contro  le  offese  da  parte  dei  singoli.  La 
necessità  crea  la  tutela,  e,  col  mutare  degli  interessi,  muta  il 
numero  e  la  forma  dei  beni  giuridici 

Gli  interessi  dell’esistenza  nascono  dai  rapporti  di  vita  dei  singoli 
fra  di  loro  come  dei  singoli  con  la  società  organizzata  nello  Stato 
e  viceversa.  Dove  è  vita,  ivi  è  forza  che  lotta  secondo  spontanea 
determinazione,  secondo  libero  sviluppo  e  conformazione.  In  nume¬ 
rosi  punti  si  sfiorano  e  si  incrociano  le  sfere  di  volontà  e  recipro¬ 
camente  si  usurpano  il  campo  del  potere.  Da  queste  relazioni  di 
vita  nasce  l’interesse  che  ognuno,  per  effetto  della  sua  determina¬ 
zione,  ha  alle  altrui  effettive  azioni  o  omissioni.  Il  locatore  vuol 


(2)  Liszt,  Lehrbuch,  (16a  e  17*  ed.),  §  32,  p.  139.  Il  §  32  appare  nella  16a 
e  17a  ediz.  notevolmente  modificato  di  fronte  alle  precedenti  edizioni  (v.,  ad 
e.?.,  12a  e  13*  ed.,  Berlin,  1903,  pp.  140-141  e  diversamente  dall’una  e  dal¬ 
l’altra  10a  ed.,  Berlin,  1900,  pp.  118-119).  La  partizione  dei  delitti,  secondo  il 
Liszt,  si  determina  appunto  secondo  la  diversità  dei  beni  giuridici  tutelati 
mediante  le  pene  e  offesi  mediante  i  reati  ( Lehrbuch ,  Berlin,  1900,  10*  ediz., 
§  79,  p.  281;  12*  ed.,  Berlin,  1903,  §  79,  p.  298;  16a  e  17a  ed.,  Berlin,  1908, 
§  79,  p.  295). 
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otttineiv  rubitazionc  a  lui  lobata;  il  creditore  ricuperare  il  prestito 
del  debitore:  aio  r.he  io  li o  guadagnato  mediante  ii  mio  lavoro, 
nessuno  «love  togliermi  o  danneggiare:  nessuno  deve  attentare  al 
mio  lui 1 1 n  nonio:  Io  Stato  esigo  i  tributi  e  il  servigio  militare,  il 
cittadino  la  liberta  di  opinione  negli  scritti  e  nella  parola.  Perdio 
non  scoppi  la  un  erra  di  tutti  contro  tutti  t  vi  è  bisogno  di  un  ordine 
di  pure,  di  una  limitazione  delle  sfere  rii  potestà,  della  tutela  di 
alcuni  e  del  diniego  di  tutela  di  altri  interessi. 

Questo  compito  di  regolare  le  azioni  por  la  tutela  degli,  interèssi 
si  assume  la  volontà  generale  che  sta  al  di  sopra  delle  volontà 
particolari  :  osso  l>  assolve  ncll'iminNE  mi- umico,  nella  separazione 
degli  intoressi  leciti  dagli  illeciti, 

L’ ordine  giuridico  separa  rimo  dall'altro  il  campo  del  potere: 
■crssn  determina  in  fpiale  àmbito  possa  la  volontà  Li  ber  amento  de- 
terni  in  arsi,  per  quale  estensione  r  in  ^articolar  modo,  possa  essa 
prevalere,  esigendo  o  ricusando,  nell' orbita  della  volontà  di  altri 
su  Inetti;  osso  garantisce  la  libertà,  il  ù  poter  volere  «  e  vieta 
l'arbitrio:  esso  eleva  ì  rapporti  di  vita  a  rapporti  di  diritto,  gli 
interessi  dell'esistenza  a  beni  giuridici:  ricollegando  diritti  e  ob¬ 
blighi  a  determinila  presupposti,  esse  trae  dal  rapporto  di  vita  il 
ruppi  irto  dì  diritto.  Or  din  andò  o  prò  tbe  n  do ,  preè  ori  v  ci  i  do  una  de  ter¬ 
minata  azione  o  omissione  sotto  determinati  presupposti,  le  norme 
del  l'ordine  giuridico  costituiscono  il  vallo  protettore  dei  beni  giu¬ 
ridici.  La  tutela  giuridica,  la  quale  l’ordine  giuridico  appresta  agli 
interessi  delBesistenza,  è  Ititela  di  norme *  *  Beno  giuridico  ,,  e 
*  norma  *  sono  i  due  concetti  fondamentali  del  diritto  (3).  Ma  il 


Li)  Liajrr,  Lehrbii-c'h,  i'Uì"  e  17*  ed.).  Berlin.  1008.  §  Kb  pp.  fU-(>6,  sub.  I.  Sul 
tnjr.-K'i  tei  ■L'I  *  JÌMfUxt/ut  l1  autor*  si  dir.  aneli?  ;  Lhhet,  Bar  SStofièé'kg?* 

dfmki'  ì>n  StrvrfrrcM  nella  u  Zeitardirift  f'Or  die  gesa  turato  8 t r»£r e  u  Li  t  »*  i* seu- 
Hi-huit  *,  Bd.  1.  p.  I  il  Merhfaffìtt  n-nd  Rmidln ntjfdwgriff  ini  Bummi*' hcIwh 

j/aHébuohf  n fallii  4  Zeitstìlirìft  „  citata,  BdL  VI,  p,  $79  a  aegg.  (clave  atlerma. 
dir  i»  lie ne  giìiriflico  o,  di'-  r  I"  Hk-tfo.  l ’i nt,« nìsbo  giu riiliciim onte  tutelato  non 
m  unii  realtà,  imi  un  concetto,  il  concetto  Odio  41  scope  s  il  bene  giuridico 
della  proprietà  * —  cosi  egli  esempli  Bea  -  non  è  nè  lui  uomo,  nè  climi  cosa, 
mti  il  diritto  stessa  sotto  II  punto  dt  vista  del  pensiero  dello  scopo,  perciò 
un  cimasti#,  db  vale  i  ir  tutti  i  ln'mi  giufidioi  scismi,  alcuna  eccezione  „);  Der 
lìegrìff  de*  litxhhi/ttlr-.  hit  Si  ni  f  retto  t-  and  in  dar  fàttfftJop&dn'  tì  t>r  Rectotaw 
xelmft,  no  Un,  41  Zeitsobrift  „  citata.  Bel,  Vili,  p*  134.  Noti  di  ve  re  amento  dal  Lrsj&r, 
il  1j etj1.sk t ha L.  Grandi' im  zar  TorU&ung  ilber  dtnéscHes  id(rafrechtì  Zweito  Àu- 
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diritto  non  è  puro  orffmiizmzione  di  pàc^  bensì  contemporaneamente 
anche,  secondo  In  sua  intima  natura,  utforganizzation e  di  lotta. 
Per  raggiungere  il  suo  scopo  esso  abbisogna  della  forza  la  quale 
respinga  le  contrarie  volontà  dei  singoli.  Dietro  Porga nizzazioifè 
di  pace  dei  rapporti  di  vita  sta  il  potere  sovrano  dello  Stato,  Esso 
è  abbastanza  forte  da  ottonere  obbedienza  allo  sue  norme,  da  procu¬ 
rare,  là  dove  abbisogna,  pratica  attuazione  al  logico  ricol  legamento 
del  fatto  con  la  sua  conseguenza  giuridica.  Sorge  così  un  nuovo 
momento  nel  concetto  del  diritto:  la  cm/zhme.  In  tre  principali 
forme  essa  si  manifesta;  1°  come  coazione  all  adempimento  (forza 
di  esecuzione);  2"  come  reintegrazione  dell  ordine  turbato  o  risar¬ 
cimento  pe  cimi  ari  o  ;  come  punizione  della  ribellione...  f4).  Campito 
generico  del  diritto  è  pertanto  la  tutela  degli  umani  interessi  del- 
resistenza;  còmpito  specifico  del  diritto  penale  è  Iti  hit  da  coattiva 
degli  interni  particolarmente  uinìfrn.dé  <  bìsognant  dì  protezione, 
mediante  la  minaccia  e  Finfiizione  della  pena  come  un  male  che 

coglie  il  delinquente  (5) .  Ma  in  tutto  le  sue  formo,  nonostante 

la  sua  spedalità,  il  diritto  penale  h  diritto  che  intende  alla  tutela 
di  interessi.  Non  le  specie  degli  interessi  tutelati,  che  possono  ap¬ 
partenere  alle  piu  svariate  branche  del  diritto,  ma  In  specialità 
della  tutela,  determina  V  essenza  del  diritto  penalo.  Diritti  patri¬ 
moniali  e  dì  famiglia,  vita  e  territorio  dello  Stato,  la  posizione 
del  Capo  dello  Stato,  come  i  diritti  politici  dei  cittadini,  gli  inte¬ 
ressi  d  e  1F  am  mini  s  t  raz  ione  dello  Stato  e  quelli  delle  società  ano¬ 
nime;  l’onore  sessuale  della  donna  e  la  sicurezza  del  commercio  — 
tutti  gli  interessi  senza  eccezione  possono  esser  partecipi  della 
tutela  coattiva  che  hi.  pena  concede.  Il  diritto  penale  si  irradia 


flagei.  Mai'burg.  1900,  §  3,  p,  IO,  eia  antri  “  beni  gì  addici  .  (Bcditsgvfte)  ;  *  quegli 
interessi  dei  singoli  o  dèlia  comunità  al  cui  indisturbato  numteiLi mento  lo 
Stata  dà  mi  valore  Cosi  pure  tra  noi:  Imp-iialuikki.  Il  codice  pùntile  itaìiùn» 
■illustrato,  voi.  L  Firenze,  1904,  (2*  ed.),  p.  20;  “fili  Interessi  protetti  dallo 
leggi  prendono  il  carattere  di  bevi  giurìdici.,*  »  (mn  vedi  divemmen.te;  Tstitii- 
stetti  di  diritto  penale,  Torino,  1 908,  p.  70,  dove  11  bmc  giuridico  n  è  inteso  nel 
senso  ,i  i  ■  abietto  di  an  diritto  v,  pure  :  CèMti  iUti&frtifàt  voi.  ì, 

p.  28;  matuziani,  ]».  77,  dove  dir  Ut *•  #ubietHvo  ~  intere.-*. sv  giurìdico  ■■■=  bene 
giuridico), 

(4)  Lwit,  Lchrhuch  d.  < lmt*rk.  Straf rechi#,  (1(5*  e  1 7*  ed. l  §  IH.  p.  OH,  nub.  IL 

ih)  LihvsTj  Ldirbuch,  (I0a  &  17“  óeI.J,  §  IST  p.  07,  sub.  III. 
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con  f  mix  Ione  completiva  o  tu  tri  co  su  ogni  campo  del  diritto  (natura 
41  secondaria  w  compio  in  ©àt&re  .M  H  punzonatori  a  ^  delle  norme 
di  diritto  penale)  (6). 


41.  Quasi  del  tutto  simile  alla  concezione  del  Liszt  è  la  conce-* 
zio  rie  dello  ,1'anka  intorno  all'oggetto  della  tutela  giuridica  penale, 
da  un  iato,  e  delì  "offesa  delittuosa,  dall’altro  (7),  *  11  diritto  pe¬ 
nalo  —  dice  lo  Jaxka  —  a  diritto,  la  pena,  istituto  giuridico. 
Per  io  svolgimento  del  concetto  della  péna  è  perciò  necessario 
partire  dal  concetto  del  diritto,  concetto  del  diritto  stanno 
quattro  momenti  : 

1.  La.  volontà  dd  diritto.  La  volontà  dol  diritto  ò  la  volontà 
collettiva,  vale  a  dire,  la  comune  volontà  propria  ad  una  intera 
società  giuridica.  Essai  è  la  fonte  del  diritto,  il  fattore  genetico 
del  diritto  (in  antitesi  al  cosi  detto  diritto  razionale  o  naturale). 
Ogni  diritto  è  diritto  volontario  { WìMmsreeht). 

2.  La  norma  giuridica.  fu  essa  la  volontà  del  diritto  porge 
[a  sua  riconoscibile  manifestazione  (legge,  consuetudine),  li  com¬ 
pleto  delle  norme  giuridiche  forma  l'ordine  giuridico  (diritto  in 
senso  obiettivo).  Ogni  diritto  è  diritto  posti  irò  (posUivvs  E  echi). 

3.  Il  bene  giuridico*  Esso  dà  al  diritto  il  contenuto,  e  la 
materia  del  diritto.  Il  diritto  toglie  questo  contenuto  alla  vita.  Per 
quanto  multiformi  siano  le  relazioni  di  vita  che  cadono  sotto  V im¬ 
pero  del  diritto,  osso  hanno  un  lato  comune  :  indicano,  nel  loro 
insieme,  rapporti  umani  di  interessi  o  di  beni. 

Pertanto  quegli  interessi  di  vita  o  quei  beni  di  vita  elio  il  di¬ 
ritto  proteggo  perchè  li  riconosce  dì  grande  importanza  per  il 
mondo  giurìdico,  quegli  interessi  che  esso  dichiara  interessi  suoi 
diventano  por  ciò  stesso  interessi  giuridici  e  beni  giuridici.  Ogni 
diritto  ò  diritto  di  beni  ÌChtier  reciti). 

4.  La  tutela  giuridica,  la  voaziom  giuridica.  Essa  è  diretta 
ad  assicurare  norme  e  he  ni  giu  ridici.  La  coazione  è  la  spada  del 
diritto.  E  poiché  sèmpre  il  diritto  cingo  questa  spada,  anche  quando 


($}  Lami',  Lrh  rimili,  (16*  e  17"  od,),  §  13,  p.  6St  mb,  IV. 

(7)  1  axka,  Dm  (Ma' rei  citi  sche  Sir  af rechi.  Vi  erte  Àufl&ge  von  K  alliba.,  Wleoi, 
1&0&,  §y  5.  25,  20 3  v,  miche:  ber  Mraf rr chili vhr.  Nùteta>idt  Ei-langen,  1S78j 
\K  127  b  r=egg. 
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esso  non  si  trova  nella  necessità  di  impugnarla,  così  può  dirsi  : 
ogni  diritto  è  diritto  coattivo,  diritto  di  coazione  [ Zwangsrecht ). 

Il  diritto  è  perciò  tutela  di  beni  o  interessi  regolata  e  prodotta 
dalla  volontà  della  comunità.  Da  ciò  appare  come  l’anima  del  di¬ 
ritto  sia  lo  scopo,  e  la  sua  essenza  Y assicurazione  del  fine  (sicurezza 
dei  beni  giuridici). 

Lo  stesso  completamente  è  da  dirsi  per  il  diritto  penale.  Diver¬ 
sità  non  esiste.  Come  ogni  diritto,  così  anche  il  diritto  penale  ha 
radice  nello  scopo  del  diritto  stesso  in  virtù  del  quale  perciò  esso 
può  solamente  esser  compreso . ;  come  ogni  diritto ,  così  anche  il  di¬ 

ritto  penale  è  tutela  di  beni  o  interessi  e  la  pena  è  il  mezzo  di  tutela  giu¬ 
ridica  (8).  Con  un  analogo  procedimento  logico  determina  lo  Janka 
il  concetto  del  reato  :  “  Il  reato  —  egli  dice  —  è  un  torto  giuri¬ 
dico.  Esso  è  il  torto  giuridico  sanzionato  con  pena.  Per  determinare 
più  da  vicino  il  concetto  del  reato  si  deve  prendere  per  punto  di 
partenza  il  concetto  del  torto  giuridico...  (9).  Torto  giuridico  è  la 
condotta  contraria  a  una  prescrizione  (cioè  contraria  a  una  norma) 
del  diritto,  epperò,  contraria  al  diritto...  (10).  Entro  il  concetto  del 

torto  giuridico  sta  il  concetto  del  torto  punibile,  del  reato . (11). 

Il  concetto  del  reato  si  può  quindi  determinare  così  :  reato  è  quel 
torto  giuridico  relativamente  al  quale  il  diritto  positivo  riconosce 
la  necessità  della  punizione...  e  di  cui  conseguentemente  dichiara 
la  punibilità:  come  tale,  esso  (e  in  tal  modo  il  concetto  del  reato 
può  rendersi  con  diverse  parole)  è  una  condotta  punibile  e  con¬ 
traria  al  diritto  (contraria  a  una  norma  giuridica)  „  (12). 

42.  Intermedia  fra  la  dottrina  del  Binding  e  quella  del  Liszt, 
ma  forse  più  vicina  a  questa  che  a  quella,  è  la  teorica  che  ci 
porge  il  Finger  (13)  intorno  all'oggetto  della  tutela  giuridica  penale 


(8)  Janka,  Das  osterreichische  Strafrecht,  §  5,  pp.  10-12. 

(9)  Janka,  Das  osterr.  Strafrecht ,  §  25,  p.  41. 

(10)  Janka,  Das  osterr.  Strafrecht,  §  25,  p.  42. 

(11)  Janka,  Das  osterr.  Strafr.,  §  26,  p.  42. 

(12)  Janka,  Oesterr.  Strafrecht ,  §  26,  p.  44. 

(18)  Finger,  Lehrbuch  cles  deutschen  Strafrechts,  Bd.  T,  Berlin,  1904;  Das  Straf¬ 
recht  sistematisch  dargestellt  ( Compendien  des  bsterreich.  Rechtes),  I  Band, 
2a  Auflage,  1902;  Rechtsgut  oder  rechtlich  geschutztes  Interesse,  nel  8  Gericlits- 
saal  „,  Bd.  XL,  (1888),  p.  139  e  segg. 
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e  delTofFeaa  déUttuotà.  *  Nulla  legga  panale  —  premette  il  Fin  lek 
—  sono  vietata  con  pena  certe  singolo  determinate  anioni  (reati, 
nd  senso  ampio  della  parola}.  La  legge  dà  in  tal  forma  preseri- 
zi oui  alla  condotta  di  coloro  per  i  quali  essa  vige.  Queste  preseri- 
zi onl  sono  soltanto  in  piccola  parte  contenute  nelle  sìngole  deter¬ 
minazioni  Legislative  penali  ;  per  lo  piu  sono  soltanto  indicate  le 
conseguenze  che  debbono  essere  ricollegate  ad  una  azione  precisa - 

ménte  descritta . Dalla  minaccia  della  conseguenza  penale  risulta 

con  logica  necessità  il  divieto  di  commettere  Fazione  alla  quale 
vien  connessa  la  conseguenza  penale,.,,.  Questi  imperativi  del  di- 
ritto,  i  quali  danno  alTuomo  regole  perla  sua  condotta  e  generano, 
p orcio T  du  una  parie  l'obbligo  di  agire  in  un  dato  modo,  dalFalt.ro 
la  pretesa  dello  Stato  elio  si  agisca  in  tal  modo,  noi  chiamiamo 
eoi  Hindi n g  :  iVb nm:  (14). 

“  La  norma  viene  emanata  per  ottenere  dai  sottoposti  alla  norma 
quella  condotta  che  e  indicata  dal  contenuto  della  norma  medesima. 
La  norma  limita,  allo  scopo  di  tutelare  gli  interessi  della  vita 
umana,  la  sfera  di  liberta  dì  coloro  pei  quali  essa,  vige,  Stì)  tu¬ 
telati  quegli  interessi  i  quali,  secondo  le  particolari  concezioni 
degli  organi  produttori  del  diritto,  hanno  per  la  società  una  im¬ 
portanza  elle  li  fa  riconoscere  degni  di  tutela  e  bisognosi,  al  tempo 
stesso,  di  questa  tutela, 

4  Medi  auto  la  tutela  delle  norme  giuridiche,  i  singoli  interessi  di¬ 
ventano  beni  giuridici,  cioè  a  dire,  diventano  beni  i  quali  sono  dal 
diritto  tutelati  nella  loro  integrità.  Dii  interessi  tutelati  mediante 
la  norma  sono,  ora  interessi  alla  esistenza  di  corti  oggetti  percet¬ 
tibili  mediante  i  sensi  \  divieto  dì  offesa  alla  vita  e  alla  integrità 
personale,  divieto  di  danneggiamento  alle  cose),  ora  interessi  al- 
nudi  sturbato  mantenimento  di  relazioni  con  gli  oggetti  corporei 
(tutela  del  possesso),  ora  infine  interessi  privi  di  tale  substrato 
corporeo  (tutela  del  sentimento  religioso,  del  Fon  or  eT  dei  diritti  di 
autore  o  di  inventore  eco,).  Ogni  reato  è  offesa  ili  interessi,  non 
gì b  nel  senso  che  mediante  esso  venga  offeso  un  interesse  effetti¬ 
va  mente  esistente,  ma  nel  senso  che  viene  offeso  un  interasse  sup- 
porU'i  d  al  legislatore  al  me  mente  dèlia  formazione  della  legge. 


1 14-  Fi.^kk.  Lfhrbuch  He*  ihiiiftehm  Slrafrtchh\  Bit.  t,  Berlin,  1&I.R,  §  18 
'Dar  Ot‘i/mmic  mn  rVwm  \m<l  mb  L  pp,  Sì 6-97- 

A.  Ilorirn-,  L' <ì?}(j fitta  dal  rmU  e  t alato  ftiu.r ùtìt-ti  pattili. 
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“  Il  contenuto  delle  norme  giuridiche  muta  col  mutare  delle  con¬ 
cezioni  del  tempo  intorno  a  ciò  che  per  lo  Stato  e  la  società  è 
utile  o  dannoso:  esso  si  trasforma  col  trasformarsi  delle  concezioni 
intorno  ai  mezzi  che  debbono  servire  a  conseguire  i  vantaggi  e  ad 
evitare  i  danni.  Accanto  ad  ogni  mutamento  del  contenuto  rimane, 
sempre  identica  a  se  stessa,  la  parte  formale  della  norma  :  coman¬ 
dando  o  vietando,  essa  si  applica  a  coloro  che  vi  son  sottoposti, 
giacche  essa,  per  il  raggiungimento  del  suo  scopo,  vuole  o  otte¬ 
nere  una  positiva  condotta  da  parte  dei  sudditi,  ovvero  impedire 
una  condotta  la  quale  essa  ritiene  dannosa  „  (15). 

La  norma  è  massima  primariamente  obbligante.  Essa  obbliga  in 
prima  linea  coloro  pei  quali  essa  vige.  In  secondo  luogo  nasce 
dalla  norma  il  diritto  dello  Stato  di  ottenere  la  condotta  nella 
norma  indicata  (16).  Solo  contro  l’uomo  nasce  dalla  norma  un  di¬ 
ritto  all’obbedienza  ;  soltanto  egli  ha  un  obbligo  di  obbedienza  e 
può  agire  contrariamente  a  quest’  obbligo  (17). 

§  2.  —  Valutazione  critica  della  teoria. 


43.  aj  Erroneo  distacco  del  diritto  obiettivo,  dall’obbligo,  dal  potere  (diritto  soggettivo)  e 
dal  rapporto  giuridico.  —  44.  b)  Mancanza  o  impreoisione  dei  concetti  di  diritto  sog¬ 
gettivo  e  di  bene  giuridico  in  sè  e  nei  loro  rapporti.  —  45.  cj  Bene  giuridico  e  norma 
giuridica  non  sono  unici  ed  esclusivi  concetti  fondamentali  del  diritto.  —  46.  d)  Defi¬ 
ciente  considerazione  del  reato  come  offesa  in  tutti  i  casi  di  un  interesse  e  di  un  di¬ 
ritto  soggettivo  dello  Stato.  —  47.  e)  Non  solo  la  specialità  della  tutela,  ma  anche  la 
specie  degli  interessi  tutelati  contribuisce  a  caratterizzare  il  diritto  penale.  Il  diritto 
penale  non  è  diritto  puramente  secondario,  complementare  e  sanzionatorio  degli  altri 
rami  del  diritto,  ma  un  sistema  autonomo  di  norme  primarie  ed  originarie.  —  47.  Cri¬ 
tica  delle  opinioni  dello  Janka  e  del  Finger. 


43.  La  teorica  del  Liszt  non  è  che  il  riflesso,  nel  campo  del 
diritto  penale,  di  quella  concezione  teleologica  o  finalistica  del  di- 


(15)  Finger,  Lehrbuch  d.  deutsch.  Strafr.,  Bd.  I,  §  20  [Zweck  und  Arten  des 
Normen),  sub  I— III,  pp.  102-103;  Rechtsgut  oder  rechtlicìi  geschutztes  Interesse , 
nel  “  Gerichtssaal  »,  Bd.  XL,  (1888),  p.  139  e  segg. 

(16)  Finger,  Lehrbuch  d.  deutsch.  Strafr .,  Bd.  I,  §  21,  p.  109.  Per  contro,  se¬ 
condo  il  Finger,  come  secondo  il  Binding,  le  “  leggi  penali  „  regolano  le  conse¬ 
guenze  giuridiche  le  quali  sono  ricollegate  alle  trasgressioni  delle  “  Norme  „. 
Esse  sono  in  prima  linea  norme  giuridiche  permissive  (autorizzanti:  berechti- 
gende ):  esse  danno  allo  Stato  il  diritto  di  porre  in  esecuzione  il  male  della 
pena  contro  colui  il  quale  non  si  uniforma  alla  norma  (§  21,  p.  110). 

(17)  Finger,  Lehrbuch  d.  deutsch.  Strafr.,  Bd.  I,  §  37,  p.  206. 
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ritto  che  trova  in  Rudolph  von  Jiiering  il  suo  più  strenuo  e  auto¬ 
revole  rappresentante.  Come  lo  Jhering  afferma  essere  lo  scopo  K  il 
creatore  di  tutto  quanto  il  diritto  „  (18),  così  ripone  il  Liszt  nel 
pensiero  fondamentale  dello  “  scopo  „  —  che  è  appunto  la  tutela  dei 
beni  o  interessi  umani  della  esistenza  sociale  —  la  ragion  d’essere 
e  la  funzione  del  diritto  penale  (19).  Non  è  qui  il  caso  di  sottoporre 
ad  una  revisione  critica  la  concezione  Jlieringhiana  del  “  fine  „  nel 
diritto  (20)  e  nemmeno  il  concetto  della  Schutzstrafe  o  Zweckstrafe 
del  Liszt  che  di  quella  non  è  se  non  una  applicazione  partico¬ 
lare  (21).  Ma,  pur  limitando  l’indagine  a  ciò  che  forma  l’oggetto 


(18)  Cfr.  Jhering,  Der  Zweck  itn  Rechi,  Bei.  I,  (3a  ed.),  Leipzig,  1893,  Yorrede: 
p.  vm  :  “  Il  concetto  fondamentale  del  presente  lavoro  sta  in  ciò  che  lo 
scopo  è  il  creatore  di  tutto  il  diritto  „  (v.  anche  p.  442). 

(19)  Vedi  sopratutto:  Liszt,  Dei'  Zweckgedanke  ini  Strafrecht,  nella  “  Zeitschrift 
tur  die  gesammte  Strafrechtswissenschaft  „,  Bd.  Ili,  (1882),  p.  1  e  segg.  (ripub¬ 
blicata  nelle  “  Strafrechtliche  Aufsàtze  und  Vortrage  „,  Bd.  I,  Berlin,  1905, 

p.  126)." 

(20)  Per  essa  vedi  sopratutto  tra  i  tedeschi  :  Pachmann,  Ueber  die  gegemvehr- 
tige  Bewegung  in  der  Rechtswissenschcift ,  Berlin,  1882,  p.  33  e  segg.;  Kuhnast, 
Kriti/c  moderner  Rechtsphilo  sophie,  Berlin,  1887,  p.  25  e  segg.;  tra  i  francesi: 
Aguilera,  L’idée  du  droit  en  Allemagne,  Paris,  1893,  p.  227;  Bouglé,  Les  Sciences 
societies  en  Allemagne,  Paris,  1896,  p.  103  e  segg.  Fra  i  nostri  vedi  la  critica 
formidabile  del  Petrone,  La  fase  recentissima  della  filosofia  del  diritto  in  Ger¬ 
mania,  Pisa,  Spoerri,  1895,  p.  46  e  segg.,  e  quella,  più  recente,  e  anch’essa  acuta, 
del  Del-Veochio,  Il  concetto  del  diritto,  Bologna,  1906,  specialmente  p.  138  e  segg. 

(21)  Così  non  è  il  caso  di  vedere  se  sia,  o  no,  giusto  il  rimprovero  mosso 
al  Liszt  dal  Netter,  Das  Prinzip  der  Vervollkomnung  als  Grundlage  der  Straf- 
rechtsreform,  Berlin,  1900,  p.  313  e  segg.,  di  non  aver  dato  un  concetto  ben 
definito  dello  “  scopo  „  come  pensiero  fondamentale  ( Grundgedanke )  del  di¬ 
ritto  penale  e  di  non  aver  colto  la  differenza  fra  la  “  causalità  naturale  „, 
quale  è  data  dalla  legge  fisica,  e  la  causalità,  quale  è  data  da  una  norma 
etica.  Per  la  completa  conoscenza  delle  dottrine  di  Liszt  sono  da  consul¬ 
tarsi,  oltre  il  suo  Lehrbuch  nella  16a  e  17a  ed.  citata  (Berlin,  1908),  anche  i 
suoi  scritti  minori  riuniti  in  volume  sotto  il  titolo:  Strafrechtliche  Aufsàtze 
und  Vortrage,  Bd.  I  e  li,  Berlin,  1905.  Per  la  critica  del  Liszt,  da  altri  punti 
di  vista,  si  veda  tra  noi:  Filomusi- Guelfi,  Recensione  al  Liszt  ( Das  deutsche 
Reichsstraf rechi,  Berlin-Leipzig,  1881)  nella  “  Cultura  „,  Roma,  1881,  p.  137;  e  in 
“  Enciclopedia  Giuridica  „,  Napoli,  1904,  §  139,  p.  584;  Frassati,  La  nuova  scuola 
di  diritto  penale  in  Italia  e  all’ estero,  Torino,  1891,  pp.  303-31 1  ;  Lo  sperimentalismo 
nel  diritto  penale,  Torino,  1892,  p.  45  e  segg.  e  passim  ;  Ferri,  Sociologia  cri¬ 
minale,  4a  ed.,  Torino,  1900  (nei  vari  passi  citati  alla  p.  987  sotto  il  nome 
di  Liszt);  Manzini,  L’evoluzione  e  lo  stato  del  diritto  penale ,  estratto  dal  “  Di- 
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specifico  delle  nostre  ricorchtj,  può  la  teorica  del  Ijbzt  dar  Luogo 
ad  osservazioni  critiche  di  qualche  importanza* 

*r]  Un  primo  rimprovero  può  intanto  muoversi  al  L iszt:  quello 
di  separare  a  torto  il  momento  Meli  in >  dal  momento  subiettivo  del 
diritto*  E  dò  in  due  modi:  riob.  da  un  Iato,  ammettendo  la  pos¬ 
sibilità  di  nonne  tjiurididu  die  non  determinino  in  alcun  soggetto 
obblighi  o  dovéri  giuridici;  dall’altro  ammettendo  la  possibilità  di 
norme  f/iuridivhe  senza  diritti  subiettivi  da  ossa  nascenti..  Per  Lmzr, 
in  vero,  il  reato  è  formalmente  la  violazione  di  una  norma  giuri- 
elica,  dì  un  comando  o  divieto  deirordine  giuridico  e  materialmente 
una  offesa  o  un  pericolo  agli  interessi  di  vita  dui  singolo  o  della 
col  lettivi  tu  tutelati  mediani*-  le  norrnr  del  diritto,  cioè  ai  beni  giu- 
fidici*  Ma  mn  b  adatto  la  mkmùtic  di  un  diritto  soggettivo  e 
neanche,  se  bisogna  stare  alle  suo  parole,  V  inadcmpinmifo  di  un 
obbligo,  la  mancanza  a  un  dovere  giuridico*  Questi  caratteri  non  sem¬ 
brano  essere,  pel  Ltbzt,  essenziali  al  concetto  do]  torto  giuridico 
in  generò  e  del  torto  punibile  in  ispocio*  Ora.  aminoti  ere  la  possi¬ 
bilità  di  una  violazione  di  norma  giurìdica  cui  non  *t  accompagni 
altresì  La  violazione  di  un  obbligo  giu  ridico  »j  di  un  correlativo  di¬ 
ritto,  equivale  ad  ammettere  la  possibilità  di  norme  giuridiche  che 
non  generino  nò  diritti  nò  doveri  giuridici.  È  citò  mai  possibile 
senza  contraddire  al  concetto  e  alla  natura  stessa  del  diritto?  "Noti 
lo  crediamo,  tic  invero  b  proprio  di  ogni  norma  di  condotta  (reli¬ 
gione,  morale,  costumo,  eoe*),  e  tanto  piu  della  nonna  giuridica  di 
essere  obbligatoria*  in  quanto  essa  non  è  1  espressione  di  una  ajn- 


gesto  Italiano  T  Torino,  1900*  p.  1.40  e  g.i  Fumhan,  Mei  moti  r  Mk  p 
in  r/MWak,  Milioue  1901  limi  Tròtto**  di  diritto  penati',  vul.  11.  pp.  17-1. 
Contro  Ut  Ztrectetritfè  n  Sthn*  :  iraftt  dd  Liuti  -  fi  fnvoro  del  conati o  della 
VergèUtin$strufB  vedi  eopratutt»;  Iìiukmbdbb,  Wu>  fa**i  v(tn  Lte»  vtm  ^fcnfrreht 
(ìhrifj*  Fono  Warnnng  vbn  dar  moderni  Riehtung  ira  ^tmfrecht.  M  diacheni, 
1907,  pp,  iv*  107  e  vedi  la  rapi  ielle  dello  rte-aso  Limt*  Eia  l^ort  dee  Ahm'hr 
nel  hi.  *  Zoitschrirt  C  die  gas.  Strolr.  JJd.  XX  VII.  p.  213;  dello  Fiì^ah  net- 
T  u  Arali iv  fSr  K ri i » malri-n tropologie  und  KriminEtlistik  r,  fid*  XXVI.  |>.  7i0 :  e 
del  Tour,  lìirkmyer  co  idea  von  LnSStt  nella  *  Tiiisskrift  For  Rolsviden-  leali 
H)'h.  pp.  15-31  (tradetto  in  tedeeoo  calla  *  Xeitsehrìfì  *  del  voi*  XXVI  li, 
fuse.  IVh  dV.  n.]jrhr*  le  pnlemiehe  tra  Bihknkvkii  <■  von  1-i.s^t*  nel  v-luiu»  :  1  '  >~- 
ijdi.i(ntjnk(rùft\  Rachtwiraftn  Schutzaimfr,  Vier  VortriigH  palmite»  un  alt»deiiii»clr- 
jiirUtìediea  Tèrsili  i\i  Mftudien.  voti  Lisat,  Birkineyer,  K  rampe  l  in,  Lippa-ITei- 
delberg,  1 000- 
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nione,  ma  di  una  volontà,  non  dà  consigli,  ma  impone  doveri  (22); 
se  perciò  ogni  norma  giuridica  necessariamente  assume  la  forma 
di  un  imperativo,  di  un  comando  o  di  un  divieto,  imposto,  me¬ 
diante  sanzione,  dalla  volontà  dello  Stato  alla  volontà  deirindividuo; 
se  appunto  in  questa  coazione  psico- sociale  esercitata  su  la  volontà 
individuale  dalla  volontà  collettiva,  espressa  nel  diritto,  sta  Yob- 
bligo  giuridico  (obbligo  di  fare  o  di  omettere,  secondo  che  si  tratta 
di  un  iussum  o  di  un  vetiturn )  —  è  evidente  l’impossibilità  di  una 
norma  di  diritto,  e  anche  di  diritto  penale,  la  quale  in  nessun  sog¬ 
getto  faccia  sorgere  un  obbligo  o  dovere  giuridico  (23). 

Ma  c’è  di  più.  A  differenza  di  ogni  altra  norma  di  condotta,  la 
norma  giuridica  non  è  unilaterale ,  ma  bilaterale  ed  interpersonale  (24): 
essa  perciò,  mentre  impone  ad  un  soggetto  un  dovere  (di  fare  o 
di  omettere),  attribuisce  al  tempo  stesso  e  necessariamente  ad  un 
altro  soggetto  una  correlativa  pretesa  (a  che  quegli  faccia  o  non 
faccia).  Il  diritto  soggettivo,  nella  sua  più  semplice  espressione, 
non  è  che  questa  pretesa  (25).  Il  rapporto  fra  il  soggetto  del  dovere 


(22)  Sul  diritto  come  espressione  di  “  volontà  „,  non  di  consigli:  Vanni,  Filo¬ 
sofìa  del  diritto ,  Bologna,  1904,  p.  72.  Nello  stesso  senso  v.  già  Romagnosi, 
Assunto  primo  della  scienza  del  diritto  naturale,  §  XXIX. 

(23)  Sul  concetto  del  dovere  giuridico,  accennato  nel  testo,  e  su  la  indisso¬ 
lubilità  della  norma  dall’obbligo  giuridico,  si  veda  il  già  citato  Hold  von 
Ferneck,  Die  Rechtsioidrigkeit,  Bd.  I,  §  8,  pp.  73-97;  Bd.  IT,  I  Abtheilung,  1905 
p.  34  e  segg.,  e  Liefmann,  Einleitung  hi  das  Strafrecht,  p.  130,  pure  citato  (vedi 
anche  gli  autori  citati  retro  in  nota  al  n°  37).  Negano,  invece,  1’esistenza  del  do¬ 
vere  giuridico:  Coiinfeldt,  Die  Lehre  von  Interesse ,  Leipzig,  1865,  specialm. 
p.  28;  Kloppel,  Staat  und  Gesellschaft,  Gotha,  1887,  p.  274;  Lotmar,  Ueber 
causa  itn  rom.  liecìit ,  Beitrag  z.  Lehre  v.  d.  Rechtsgeschàften,  1875,  p.  10. 

(24)  Sull’interpersonalità  e  bilateralità  della  norma  giuridica,  vedi  fra  i  più 
recenti:  Vanni,  Filosofia  del  diritto ,  Bologna,  1904,  pp.  67-119;  Del  Vecchio, 
Il  concetto  del  diritto,  Bologna,  1906,  pp.  69,95;  Miceli,  La  norma  giuridica , 
Elemento  formale,  Palermo,  1906,  p.  174  e  segg.  (e  in  genere  gli  scrittori 
che  ammettono  la  correlatività  fra  obbligo  giuridico  e  diritto  soggettivo). 

(25)  La  più  semplice  espressione  del  diritto  soggettivo  è  data  dunque  dai 
diritti  di  credito  o  di  obbligazione  (obbligazioni  private  e  pubbliche)  i  quali 
consistono  appunto  in  pure  pretese  o  facoltà  di  esigere  un’azione  o  omissione 
del  soggetto  passivo  del  diritto  non  in  facultates  agendi  o  poteri  di  agire  del 
soggetto  attivo.  Appunto  perchè  il  diritto  soggettivo  nella  sua  espressione 
più  semplice  si  riduce  a  una  pretesa  giuridica,  dice  bene  PHold  von  Ferneck, 
Die  Rechtswì drìgheit,  Bd.  I  (19031,  §  11,  p.  127:  “  Also  sind  alle  Rechte  in 
letzter  Linie  obligatorische  Rechte  „ . 
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ù  il  soggetto  della  pretensione  è  appunto  il  rapporto  giuridico  (2tf). 
Ciò  è  proprio  di  tutte  le  nonne  giuridiche  e  anche  della  norme  del 
diritto  penale.  Il  diritto,  infatti,  regola  la  condotta  umana  nei  rap¬ 
porti  esteriori  degli  uomini  fra  di  loro:  il  campo  proprio  dell'or- 
dm&manto  giuridico  è  dato  cosi  dai  rapporti  umani  di  convivenza 
e  di  cooperarono  sociale  (27),  Ogni  rapporto  giuridico,  prima  dì 
esser  tale,  è  dunque  un  rappòrto  della  rifa  sodai*'-.  Ma  ogni  rap¬ 
porto  della  vita  sodalo  suppone  necessari  ani  ente  almeno  due  per¬ 
sone  come  termini  del  rapporto  stesso.  Ogni  rapporto  giuridico 
intercorre  dunque  per  necessità  fra  due  soggetti,  l'uno  obbligato  a 
faro  o  a  non  fare  (soggetto  passivo);  l'altro  autorizzato  ad  esigere 
clic  egli  faccia  o  non  faccia  (soggetto  attivo).  Non  vi  è  pertanto' 
un  obbligo  giuridico  di  un  soggetto  cui  non  corrisponda  in  un  altro 
soggetto,  una  pretensione  giuridica,  cioè  un  diritto  soggettivo:  di¬ 
ritto  soggettivo  o  obbligo  giuridico  sono  duo  termini  necessaria¬ 
mente  correlativi:  ossi  costituiscono  i  due  lati  inseparabili  del 
rapporto  giuridico:  e  non  si  distìnguono  fra  di  loro  piti  che  non 
si  distinguano  i  due  aspetti,  concavo  e  convesso,  di  un  medesimo 
oggetto.  Non  v*è  dunque  una  norma  giuridica  la  quale  croi  obblighi 
o  doveri  giuridici,  senza  creare  al  tempo  stesso  diritti  soggettivi 
corrispondenti,  E  ohe  cosi  aia  può  essere  dimostrato  anche  da  altro 
considerazioni.  Il  diritto  ha,  secondo  il  concetto  stesso  del  Li  set, 
una  funzione,  specifica  in  confronto  alle  altro  nonvm  dell  operare 
umano,  una  funzione  di  Utldn  o  di  (jaramia.  ;  essa  garantisco  il  rag¬ 
gi  ungi  incuto  degli  scopi,  dei  boni  c  degli  interessi  umani  ai  beni 
della  vita  individuale  e  sociale  (28),  Om  corno  pili.»  darsi  uno 
scopo,  un  bene,  un  interesse  disgiunto  da  un  soggetto  dello  scopo, 
da  un  portatore  del  bone,  da  un  destinatario  dell'Interesse  mede- 


(26)  V,  aporia  Itti,  ;  Mjuikkl,  Juristi&che  EHcieltìpittitta,  é*  tnL,  Berlin,  1SJ04,  §§  n. 
IS,  146;  Vanni,  Fitùxòfm  dei  dir  din,  pp-  1 32-188, 

!lr“.  ''ir  Hqz/q  v-  I  ' .  :  i  ■  1  .  •••  ;.>-rvfkcitt  I,  p.  1  «  è  Va;-j 

tùfìa  dd  diritto ,  p.  ili  e  eogg. 

(’28^  Così,  |  r  i  uni.  di  ogni  aUru,  Jukiiiku,  Zwek-  Un  Buda,  lì*  ed.  (  Isfj3}+  p.  443, 
Nello  Stesso  strilli  tra  noi:  Vanni,  FìU.w/ia  dd  diritte ,  \>\>.  IVr  il  di¬ 

ritto  penate  insUtono  sopra  tutto  la,  sm  fuimxmti  di  tu  te  E  a  o  ili  gunwria, 
altre  il  Litìgi,  rOsarKiik,  tfoshteyuUsMtàtute  md  Strafa,  nella  *  SSeit-schrift  f.  d. 

Btmf'r.  XVI 1,  p,  40  o,  e  II  Musimi,,  Lehrhveh  d.  (ìmtMÌnin  Stmfmditn, 
§3  5  e  6. 
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alma?  Cernie  può  darsi,  inoltre,  uno  scopo,  un  bene,  nn  interesse 
senza  una  volontà,  di  quel  soggetto  o  di  im  altro,  die  quello  scopo 
si  proponga,  che  quel  bene  consegua,  che  quoll'in tenesse  soddisfi? 
S  come  può  allora  tutelarsi  giuridicamente-  un  a  interesse  „  senza 
riconoscere  alla  “  volontà  „  dell'  interessato  ,  o,  so  non  dell1  inte¬ 
ressato,  di  un  altro  per  lui,  un  “  potere  tjìu  ridico  „  di  esigerm,  o  non 
esigerne,  Il  soddisfacimento,  cioè  un  diritto  soggettivo  ?  Non  si  danno, 
in  conclusione,  norme  giuridiche  eli©  non  creino,  ad  un  parto,  doveri 
qìttrì(U’'i  e  4ùl itti  soggettm^  che  non  fondino  così  rapporti  fjinridiei 
fra  il  soggetto  del  dovere  e  il  soggetto  del  diritto,  Nè  può  il  reato 
essere  hi  violazione  di  una  norma  giuridica,  senza  essere,  ad  un 
tempo,  la  trasgressione  dì  un  obbligo  giuridico  e  insieme  l'offesa 
di  un  diritto  soggettivo, 

44.  li)  E  dairorroneo  distacco  del  concetto  della  norma  giu¬ 
ridica  dal  concetto  del  dovere,  del  potere,  a  del  rapporto  giuridico 
(li pende  mi  grave  difetto  del  Ltszt:  quello,  cioè,  di  non  saper  of¬ 
frire  un  concetto  precìso  e  determinato,  non  solo  del  diritto 
gettito,  ma  neppure,  dò  che  più  importa,  di  quel  “  bene  giuridico  „ 
(ttechtegiit)  alla  cui  nozione  egli  fa  pur  tanto  posto  e  tanto  onore 
nella  sua  canceziomi  sckmtifien  del  diritto  in  genere  e  del  diritto 
penalo  in  ìspeeio* 

Pur  volendo,  infatti,  accettare  la  certamente  chiara  nozione  del 
Ljszt  per  cui  è  *  Òem  tjht  ridico  „  «  V  interesse  giuridie&mmiè  tute¬ 
lato  -  (29),  pur  non  obiettando  nulla  al T identificazione,  che  vien  qui 


Liszr,  Uhrhuch  (16*  e  17"  edj,  Berli u,  1308,  §  1S,  p.  64 ,  I,  1  ;  “  Die 
dn;"**h  rima  ftedit  gc fi riiflfczeii  Intereasen  norme  a  wir  Rkcitt  saiaie».  Btà ktàffié  i-$t 
tiri  ?  rwbtlw&  08éh$t,%t&  intere**?  „  :  ibidem,  nata  1:  “  Eeclifcggut  ist  nicht  ein 
Qui  den  R  edita.  sonderò  ein  durch  d&s  Rechi  imerkaimtes'  mid  gesuìiufcztes 
(Bit  -ter  Mrwehm  n-  Non  di  verini  onte  lo  JaEitiKCt-,  Ì(leatÌfi'Cfutdo  O.Òaì  il  bene 
pur  nì  ìco  col  diritto,  definì  v-l  il  ili  ritto  soggettivo;  11  Ree  hi  sind  rechtììehe  tje- 
sàdUztr  luteremo  Qeisi  dw  rwmchm  [fuchi»,  Zw,  Th.  7>w.  Àbt,  Leipzig, 
I87r>,  p.  328).  Da  ciò  deriverebbe  la  conseguenza,  ohe  tutti  gli  interessi  giuri- 
di';, tumide  tutelati  sono  dirii, ti  soggettivi  ;  il  ehi?  non  è  evidentemente  esatto 
■'•IV  intatti  I  •  i  Boy  J'Hiittijò &,  o  ].) .  ci  t , ,  y ,  88  8 ,  do  ve ,  tuo  dì  fi  c  :  i  n  do  note  v  elmentc 
il  a  un  concetto,  alterimi,  essere  il  diritto  soggettivo  41  la  sicurezza  giurìdica  di 
un  godimento  ,  e  meglio  ancora  4  làmio  prò  lezione  deli' iute  resa  e  È  da  no¬ 
tar1,  :i  i  al  jj-rojiOrtit.il,  "li'1  mentre  nella  de  finii-,  io  ne  che  il  Lisa?  dà  del  Rechi  flgut, 
restii' ertane  *  ghiri  dica  monte  protetto  w  vale  a  protetto  mediante  una  norma 
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a  farsi,  fra  “  bene  „  e  “  interesse  „  (SO),  pur  rinunziando  infine  ad 


giuridica  Jhbring,  nella  sua  definizione  del  diritto  soggettivo,  intende  invece 
l’espressione  “  giuridicamente  protetto  „  nel  senso  di  protetto  mediante  coa¬ 
zione  e  più  precisamente  mediante  azione  giudiziaria  (per  lui  1* iniziativa  del- 
Vinteressato  per  V autotutela  del  suo  interesse  consiste  appunto  nell’azione  espe¬ 
ribile  in  giudizio).  Anche  pel  Garkis,  Encyklopddie  und  Methodologie  des 
Rechtsivissenschaft,  3*  Auflage,  1905,  p.  158  e  segg.,  diritto  soggettivo  =  inte¬ 
resse  giuridico  =  bene  giuridico  e  ogni  offesa  di  un  interesse  giuridico  o  di 
un  bene  giuridico  è  offesa  di  un  diritto  soggettivo  (contro  già  Bindixg,  Die 
Normen  und  ihre  Uebertretung,  Bd.  1,  2a  ed.,  Leipzig,  1890,  §  50,  p.  343,  nota  8). 
La  nozione  che  il  Liszt  dà  del  *  bene  giuridico  ,  o.  che  ormai  è  divenuta  domi¬ 
nante  (vedi  le  citazioni  retro  Introduzione  in  nota),  per  quanto  troppo  ampia, 
come  vedremo  in  sèguito,  non  può  dirsi  tuttavia  inesatta.  Anche  il  Manzini, 
L'evoluzione  e  lo  stato  del  diritto  penale,  Estratto  dal  “  Digesto  Italiano  „,  Torino, 
Un.  Tip.  Ed.,  1900,  p.  138,  riconosce  in  essa  “  una  chiara  nozione  del  pas¬ 
saggio  evolutivo  dal  semplice  interesse  all’esistenza  a  bene  giuridico,  cioè 
giuridicamente  riconosciuto  e  protetto  „. 

(30)  L’equazione  fra  “  bene  „  e  “  interesse  „  è  vivamente  oppugnata  dal- 
I’Oppenheim.  Die  Objekte  des  Verbrechens,  Basel,  Schwabe,  1894,  pp.  31-39.  Vi 
si  dimostra  contrario  anche  I’Hold  von  Ferneck,  Die  Rechtswidrigkeit,  Bd.  I, 
p  44  :  “  Setz  man  es  (il  bene  giuridico)  wie  etwa  von  Liszt,  Lehrbuch,  65 
identisch  mit  dem  u  rechtlich  geschùtzten  Interesse  „  dann  ist  sachlich  freilich 
nichts  dagegen  einzuwenden;  nur  ist  eben  uberflussig  und  obendrein  deshalb 
nicht  empfehlenswert,  weil  sofort  die  verhàngnisvolle  Identifieierung  von  Gut 
und  Interesse  darauf  zu  folgen  pflegt  „ .  Favorevoli  vi  si  dichiarano  invece  il 
Meykr  (Hugo),  Lehrbuch  des  deutschen  Strafrechts,  5a  Auflage,  Leipzig,  1895, 
§  4,  p.  22,  nota  6  (nella  6a  edizione  curata  da  Allfrld  del  1907,  p.  19,  nota  6): 
“  Dabei  machen  wir  keinen  Unterschied  zwischen  Rechtsgut  und  rechtlich 
geschùtztem  Interesse  „  e  lo  Stooss  nella  tf  Schweizerische  Zeitschrift  fùr 
Strafrecht  (Révue  Pénale  Suisse)  „,  Bd.  VII,  p.  350.  Anche  il  Kessler,  Rechtsgut 
oder  rechtliche  geschiitztes  Interesse  oder  subjektives  Rechi,  nel  “  Gericbtssaal  „, 
Bd.  XXXIX  (1887),  p.  94  (vedi  anche  gli  articoli  dello  stesso  autore  nel 
“  Gerichtssaal  Bd.  XXXVIII  (1886),  p.  561  e  segg.;  Bd.  XL  (1888),  p.  580 
e  segg.  e  lo  scritto.  Die  Einwilligung  des  Verletzten  in  ihrer  straf rechtliche 
Bedeutung,  Berlin- Leipzig,  1884,  p.  48  e  segg.,  50  e  segg.,  65  e  segg.)  consi¬ 
dera  “  bene  „  e  *  interesse  „  come  concetti,  per  quanto  distinti,  correlativi  e 
pensa  che  tutela  di  beni  e  tutela  di  interessi  coincidano  nel  loro  ultimo 
scopo:  “  Gùter-und  Interessenschutz  sind  in  Ansehung  ihres  letzten  Zweckes 
ein  und  dasselbe:  Schutz  menschlichen  Empfindens  „  (p.  117).  Ma  sopra  tutti 
si  dimostra  fautore  della  equiparazione  fra  u  bene  „  e  interesse  „  il  Merkel, 
Lehrbuch  des  deutschen  Strafrechts,  Stuttgart,  1889,  §  7,  pp.  20-21,  le  cui  pa¬ 
role  vai  la  pena  di  riportare  :  u  Si  questiona  se  come  immediati  oggetti  della 
tutela  giuridica,  da  un  lato,  e  dell’offesa  delittuosa,  dall’altro,  siano  da  consi¬ 
derarsi  i  beni  o  gli  interessi.  Questione  infruttifera!  Nella  maggior  parte 
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ogni  noziono  di  questo  borni  o  interesse  (8i),  non  si  pnò  certo  dire 
ohe  ogni  dubbio  si  dilegui  in  proposito.  Molti  punti  oscuri,  invpe, 
rimangono,  che  non  vaia  a  mettere  in  luce  la  concezione  del  Liszt. 
in  qual  modo,  anzi  tutto,  si  ricollegano  *  norma  „  e  “  bene  yìurì- 
fììco  n  ?  Come  il  "  bone  „  diventa  44  giuridico  ^  mediante  la  41  nonna  „r 
(’he  slntende  per  *  diritto  subiettivo  *  ?  Cke-  cosa  c’è  di  comune, 


delle  stintile  delittuose  reggette  di  offesa  si  lascia  indicane  ugualmente  bene 
,,iH  pU9(j  dell  uno  come  con  Buso  delPultro  concetto,  senza  che  con  ciò  ai  cada 
in  contraddici  orna  col  con  temilo  delle  dispoaizionì  giuridica  e  violate.  Cosi, 
quale  oggetto  di  offesa  nella  legioni  perdonali  ei  p nò  indicare  ["integrità  6dr- 
porale  del  singolo  in  quantu  è  posta  sotto  tutela  giuridica.  Ma  questa  inte¬ 
grità  puri  e  ripa  della  tutela  giurìdici  sottana  per  la  sua  caratteri  stira-  di  es¬ 
sere  un  àeiie  umano;  ed  e  mi  bene  soltanto  avuto  riguardo  alta  san  iinpOF- 
tamia  por  gli  umani  interessa  Da  ciò  segue  die  tanto  vale  il  dire  che  il 
diri  Ito  tutela  if  bene  di  questa  Integrità  quanto  Interesse  :tl  suo  mànteni* 
mento  o  aneli  e  semplice  mente  qnusta  integri  Ut,  Tuttavia  itilo  robe  si  tratti  di  ni  et* 
tari»  innanzi  l'imo  piuttosto  che  Taltro  coneatttìj  deve,  senza  alcun  dubbio,  aver 
hi  preferenza  il  concetto  deiriulcressiS  „  (in  senso  contrario,  invece,  dichiara  il 
Burnisci,  Dii  Nwmtn  unti  {tire  Uebertretung,  Hd.  1,  2'1  ed.,  §  51,  p,  35G,  nota  Ir 
“  Dnmi.y-vi.T.'jUiidlieli  karttt  rami  ftber  fast  mmer  nur  da*  Elite  sagen  t).  Anche 
a  noi  il  còu l'atto  di  *  bene  .  o  quello  di  11  interesse  „  appaiono  essenzialmente 
.'iiiTid.ii  ivi  fnl  equivalenti  r  per  dm,  come  ben  die:  -Irllìnsk,  Bijuian  dèr  subjeb- 
tire»  Q-ffartlichnn  ìto-hir.  il1  ed.,  Tiihingen,  1905,  TV,  p.  4$:  11  Wn.u  objektiv 
gufarsi  it U  G ut  greche  int»  wird  subjoktiv  .-/um  rntereage.  Ein  Interesse  ist  eiu 
*  ^  :  i  j  -  a  eh  '  lo  r  subf  elfi  i  v.  •  i  We  rtse  In  i  tsu  mg  Ri  r  ilio  me  nsclil  iclieii  Z  wee  ke  M  a 
et  sembra  die  a  torto  il  Li*xt,  Lelirbuch  dea  dea  inebetì  Strafrwhts  (17*  edm-, 
Berli  il.  1908,  §  DJ,  pp.  Oidio,  nota  1,  dichiari  In,  questione  “  puramente  ter¬ 
minologica  n.  No,  La  questione  non  b  già  soltanto  di  forum  o  di  parole,  ma 
di  uoiif.anvta.  Essa  gì  ri  eoi  lega  ad  un  più  alto  problema  filosofico.  LVqmmone: 
bene  interesse  non  pub  essere,  intatti,  accettata  a  respinti!,.  *c  non  in  base 
a  generali  veduto  filosoferie .  “  L'ìdeutific  tizi  One  —  nota  bene  it  Filqml-si- 
Etuecci  i Entìiahpi'diti  tjinritltna,  Napoli,  UHM.  §  39.  p.  149t  nota  5»  nasce  dal 
1 1 umetto  utilitario  'ho  ideutifea  il  sistema  d*#U  scopi  u  dei  beni  cu!  $  interna 
del  !<■  ut  il  ih)  e  q  u  in  ili.  degli  intermi-  „  (efr.  anche  cp.  eifc„  §§  3,  47  8).  Vedi, 
infatti,  a  favore  di  questa  identificazione  e  coerentemente  a  ima  veduta  tìto- 
Rotk'tt  utilitaria,  il  Vanni,  Le: ioni  di  fUùsùfiii  del  diritto  t  Bologna,  1904,  special- 
ni  mi  Le  a  p,  Siti, 

i,3lj  Sui  diversi  significati  dèlta  puro  la  *  interesse  ,  si  veda;  Lvk&kleu, 
&  ehi  tifiti  òde*  rechtikh  pwh  Inttrtm  «rier  subjekUms  Beviti  nel  *  G  eriche» 
s,i  i ,  . ,  1887,  p.  100-101  ;  .Theuinp.-,  IJtmitttrifh',  .lena,  1889,  p,  25,  n11  1.  Ooun- 
|’ì:ì.i',  Lek  ri  ■  e<!  n  In  te  rM  $e,  L  e  i  \  m ig,  1 8  fi  5  ;  Pa  cn  m  a  ns  ,  I  reber  get/t  >  r  wa  rtitji  Bri  et  - 
t)m$  in  i hr  Rechiate.  cit,,.  p,  40, 
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che  cosa  di  diverso,  fra  i  l  *  bene  giurìdico  „  e  il  rii  ritto  sogget¬ 
tivo  „?  A  rispondere  alle  due  prime  domande  non  basta  ìì  dire 
col  Liszt,  che  i  beni  giuridici,  prismi  ancora  di  divenir  tali,  sono 
interessi  della  vita,  interessi  dei  singoli  a  della  comunità  e  die  è 
la  tutela  giuridica  clic  trasforma  gli  interessi  della  esistenza  in 
beni  giuridici  (32).  E  neppure  basta  il  soggiungere  die  la  tutela. 


(32)  Il  Mandisi.  devoluzione  *  lo  stato  del  diritto  penale,  est  Ir.  rM  ‘  l>ig.  itul,  t, 
Torino,  U m  Tip.  Ed,.  1 900,  p,  133  e  segg.,  muove  appunto  ;d  lu^rr  di  *  data* 
mari'  interesse  nudi  ut  z  quella  fateli»  die  ai  svolge  Con  rumini  ginrlJicbie  sopnl 
rapporti  giuridici  ,,  11  de^a  —  egli  aggiunga  —  può  ogire  nel  tanto  in  quanto 
quegli  *  interessi  „  siano  di  venuti  11  beni  giuridici  non  rende  intere  il  sigili- 
fidato  che  pretende  di  esprimere,  uvvégnaabè  un  interesse  posso*  non  ewere  ai* 
di  ri  Ho  i;  quindi  non  formare  oggetti.*  di  generale  ■'  ape  c  iato  protezioni  dft  parte 
dello  .Stato  ,  (p.  1U9),  Noi  n-m  p.  ariani-.  .'-nvpni  ni  nella  ari  tir  iW  egregio 
a  c  citi  ore,  Perché  —  a  parte  In  non  esatta  id  un  tifi  tradirne,  ohe  in  e  usa  si  nota, 
fra  il  “  bene  giuridico»  e  il  *  diritto  ,  in  sena»  soggettivo  — ■  non  è  punto  vero 
che  la  fatela  dello  norme  giuridiche  perni  li  si  svolga  K*mprfe  e  noci**.™  ria¬ 
mente  su  riporli  giuridici  già.  .costituiti  tn  virtù  di  altre  nomi*  giuridiche, 
uè  su  infermai  già  di  vertuti  bruii  “  giuridici  La  tutela  del  diritto  pénale  >•■ 
fatela  primaria,  non  asconda  ria,  originaria,  non  derivata.  Basa  cade  diretta¬ 
mente  mi  beni  a  interessi  umani  a  beni  dell'*!  siatemi,  non  n  atleta  riunì  e  lite 
hu  diritti  subiettivi  e  neanche  -nltantn  -u  u  iterai  e  bruì  dui  giu  -inno  giuri- 
diri,  idi  interessi  e  i  beni  delta  esistenza,  tutelali  dui  diritto  peti-ilo.  di¬ 
ventano  iute  russi  ù  beni  11  giuridici  ,  appunto  in  farsa  dello  norme  del  di¬ 
ritto  penale.  E  anche  quando  le  sansoni  penali  proteggono  interessi  elevati 
già  dii  altre  norme  giurMi-h-  .  vii  ritti  tienivi  Co  omo  avviene  nella  In  fida 
penale  dei  diritti  pfitrimoniali.h  in  realtà  —  e  urne  h  h  uUrové  notaio  (otr. 
retro  u®  181  —  non  si  tratta  più.  alte  di  una  eoi uditene  w  di  tm  medesimo 
iute  reste,  di  due  o  più  ape -de  di  tutèla  giuridica,  Turni  penale  e  le  altro 
non  penali.  SI  trailo  vi.-.-,  dì  più  imna-  giundieh.?.  di  cui  alcune  utili  appar¬ 
tengono^  ed  nitro  appartengono-,  al  diritto  penale  e  riic  tutelano  ad  un  tempo 
tino  ir tesso  interrate  non  solo  in  vario  modo  trine  e  un  ■  -envui  3a  i,'0nc&UBÌi)li6  .li 
diritti  soggettivi),  ma  spesso  in  varisi  misura.  Anche  il  ìMKTiKTìrjr.  fjtfot^biteH 
de*  dtutMhen  Strpfnrhts,  SI  uteri.  1  mi,  %  7.  p.  21.  combatte  olite» cernente 
quest'errore,  in  cui  pur  cadono  giuristi,  eminenti,  di  Indica  re  come  oggetto 
della  tutela  giuridica  penale  (nonché  della  privazione  o  restrizione  giuridica* 
mente  operala  meditiate  la  putta)  il  bone  a  giuridico  *  te,  peggio  ancora,  il 
4  diritto  wffigà pira  ri  invece  del  semplice  ‘  bene  „  o  *  interesse  *  della  esi¬ 
stenza  :  ~  A  questo  rappurto  -  din  gli  In  toreri  individuali  e  gli  in  toreri  so¬ 
ciali  in  feria  dei  quali  viene  ai  primi  concessa  hi  tutela  giuridica),  egli  dice/ 
d  al  richiam  i  quando  ri  parla  di  "  butti  giuridici  P  uo me  oggetti  di  ottusa  dei 
reali.  Nni  oh  luminino  fieni  giuridici  In  libertà.  Sa  sanità,  eoe.,  perché  od  :u 
quanto  essi,  iu  Forza  della  connessione  fra  intere -ri  ring  ut  i  ed  inlci-essi  comuni, 
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che  l’ordine  giuridico  appresta  agli  interessi  della  esistenza,  è  tu¬ 
tela  di  norme.  Bisogna  anche  spiegare  in  qual  modo  operi  la  norma 
giuridica  neH’apprestare  la  sua  tutela  agli  interessi  umani  e  ai  beni 
dell’esistenza,  individuale  e  collettiva,  quale  sia,  a  dir  cosi,  il  mec¬ 
canismo  proprio  di  questa  tutela  che  le  norme  giuridiche  appre¬ 
stano.  E  allora  —  se  si  riconosce  che  le  norme  dell’ordine  giuridico 


stanno  sotto  la  tutela  giuridica  e  possono  conseguentemente  essere  oggetto 
di  una  offesa  giuridicamente  illecita.  A  questa  espressione,  molto  utile,  si  sono 
disgraziatamente  ricollegate  controversie  difficilmente  comprensibili  e  anche  veri 
e  propri  errori.  Così  si  parla  di  beni  14  giuridici  „  come  di  oggetti  di  tutela  giu¬ 
ridica  mentre  soltanto  mediante  questa  tutela,  sia  essa  di  natura  giuridica  privata 
o  di  natura  giuridica  penale ,  i  “  beni  umani  „  diventano  u  beni  giuridici  „  •  Si  deter¬ 
mina  l’essenza  della  pena  come  “  tutela  di  beni  giuridici  mediante  offesa  di  beni 
giuridici  „  (Rechtsgiiterschutz  durch  Rechi  sguterverletzung),  mentre  i  beni  i  quali 
vengono  lesi  mediante  la  giustizia  penale  —  in  quanto  ciò  avviene  —  non 
stanno  sotto  tutela  giuridica,  epperò  non  possono  venire  offesi  come  beni  “  giu¬ 
ridici  T.  Lo  stesso  Manzini  sembra  a  questo  proposito  aver  del  tutto  mutato  il 
suo  pensiero.  Nel  suo  recente  Trattato  di  diritto  penale  italiano  (voi.  I,  Torino, 
Bocca,  1908)  egli  invero  non  solo  ripudia  la  identificazione  fra  “  interesse  „  o 

“  bene  giuridico  „  e  “  diritto  soggettivo  „  (n°  42,  p.  47  :  “ . non  ogni  interesse 

individuale  garantito  giuridicamente  può  costituire  un  diritto  soggettivo...  „),  ma 
riconosce  esplicitamente  che  la  tutela  giuridica  penale  ha  carattere  non  secon¬ 
dario,  ma  primario,  e  si  svolge,  sì,  mediante  norme  giuridiche,  ma  non  su 
diritti  soggettivi  e  su  rapporti  giuridici  e  nemmeno  su  beni  che  già  siano 
giuridici  {Rechtsgiiterschutz),  ma  invece  sopra  semplici  interessi  e  beni  della 
esistenza  ( lnteressenschutz ).  Scrive  egli  infatti  esattamente  ( Trattato  di  diritto 
penale,  voi.  I,  n°  42,  p.  46):  “  Il  diritto  penale  in  rapporto  a  questo  sistema 
di  norme  (che  costituisce  l’ordine  giuridico  nel  suo  complesso)  deve  avvisarsi 
sotto  due  aspetti  :  nel  primo  apparisce  come  parte  costituente  dell’ordine  giu¬ 
ridico,  in  quanto  rende  giuridici  mediante  le  sue  norme  interessi  che  altrimenti 
avrebbero  carattere  meramente  morale  e  sociale  ;  nel  secondo  si  presenta  come 
sanzione  massima  di  tutto  l’ordine  giuridico  (non  tuttavia  anche  come  parte  co¬ 
stituente  delVordine  giuridico  ?)  tanto  in  rapporto  agli  interessi  che  devono 
esclusivamente  ad  esso  la  loro  tutela,  quanto  rispetto  a  quei  beni  giuridici 
che,  già  riconosciuti  c  protetti  da  altre  branche  del  diritto,  si  vollero,  in  base 
a  criteri  di  politica  criminale,  ulteriormente  assicurati  mediante  la  sanzione 
penale  E  piu  oltre  (n°  42,  p.  47):  “  quando  si  dice  che  il  diritto  penale  co¬ 
stituisce  la  tutela  dell’ordine  giuridico  non  bisogna  concepirlo  come  un  diritto 
sanzionatorio  di  tutte  le  norme  che  quest’ordine  costituiscono,  ma  (e  qui  si 
ricade  nel  concetto  stesso  che  si  vuol  combattere)  di  quelle  condizioni  soltanto 
indispensabili  al  mantenimento  dell  'ordine  giuridico  (esattamente  si  direbbe: 
sociale)  generale  „  (cfr.  in  modo  anche  più  preciso  la  nota  8  a  p.  46  della  stessa 
opera  da  noi  riferita  dietro  in  nota  al  n°  16). 
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esplicano  appunto  la  loro  protezione  sui  beni  e  interessi  umani  ai 
beni  della  vita  “  ordinando  o  proibendo,  prescrivendo,  sotto  deter¬ 
minati  presupposti,  una  determinata  azione  o  omissione  „,  come 
potrà  poi  riconoscersi  un  “  bene  giuridico  „  di  un  soggetto  a  cui  non 
si  accompagni,  in  un  altro  soggetto,  e  per  virtù  stessa  della  norma 
cbe  quel  bene  protegge,  V obbligo  giurìdico  di  rispettarlo  ?  E  se  poi 
è  vero  che  “  bordine  giuridico  separa,  l’uno  dall’altro,  il  campo  del 
'potere  „  ;  se  è  vero  che  “  esso  determina  in  quale  àmbito  possa  la 
volontà  liberamente  determinarsi  e  specialmente  in  quale  estensione 
possa  prevalere,  esigendo  o  ricusando ,  nell’orbita  della  volontà  di 
altri  subietti  se  è  vero  che  “  l’ordine  giuridico  garantisce  la  li¬ 
bertà ,  il  poter  volere  e  vieta  Y  arbitrio  —  come  potrà  mai  V interesse 
della  esistenza  venir  protetto  da  una  norma  giuridica ,  diventare  un 
bene  “  giuridico  se  non  appunto  a  patto  che  si  riconosca  alla  “  vo¬ 
lontà  „  di  un  “  soggetto  una  “  libertà  „,  un  “  potere  giuridico  „  di 
determinarsi,  esigendo  da  altri  le  azioni  conformi,  respingendo  quelle 
disformi  a  quell’interesse?  E,  infine,  affermare  che  u  l'ordine  giu¬ 
ridico  trae  dal  rapporto  di  vita  il  rapporto  di  diritto ,  ricollegando 
diritti  e  obblighi  a  determinati  presupposti  „  non  è  come  dire  che 
Y interesse  della  esistenza ,  ih  tanto  si  trasforma  in  bene  giuridico,  in 
quanto  il  diritto  obiettivo,  da  un  lato,  imponga  a  un  soggetto  Yob- 
bligo  giuridico  di  fare  o  di  omettere  ciò  a  cui  un  altro  soggetto  ha 
interesse,  e,  dall’altro, ‘conceda  a  un  soggetto  interessato  una  pretesa 
giuridica  a  questa  azione  o  omissione?  E  che  cosa  è  mai  questa 
pretesa  giuridica,  se  non  appunto  un  “  diritto  „  in  senso  soggettivo? 
La  verità  è  che  la  nozione  del  “  diritto  soggettivo  „  nella  teorica 
del  Liszt  è  assente,  come  è  assente  la  differenza  fra  il  concetto 
del  “  diritto  soggettivo  „  e  quello  del  “  bene  giuridico  „  (33).  A  col¬ 
mare  questa  lacuna  non  vale  soggiungere,  come  soggiunge  il  Liszt, 
che  “  il  concetto  del  bene  giuridico  è,  secondo  il  suo  punto  di  vista, 
più  ampio  di  quello  del  diritto  soggettivo  „  (34).  Questa  non  è  che 


(33)  Anche  il  Binding,  Die  Nortnen  und  ihre  Uebertretung ,  Bd.  T  (2a  ediz.), 
Leipzig,  1890,  §  50,  p.  343,  nota  8,  osserva:  “  Worin  sich  aber  Rechtsgut  und 
subjektives  Recht  unterscheiden,  vergisst  v.  Liszt  zu  sagen  „. 

(34)  Liszt,  Lehrbuch  des  deutschen  Strafrechts  (10a  ediz.,  Berlin,  1900),  §  13, 
p.  54,  nota  1;  (nella  12a  ediz.,  Berlin,  1903*04,  §  13,  p.  66,  nota  1):  Der 
Begriff  des  Rechtsgutes  ist  nach  meiner  Ansicht  weiter  als  der  des  subjektiven 
Rechts  „.  E  precedentemente  ( Der  Begriff  des  Rechtsgutes  ini  Strai  rechi  nella 
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una  differenza  quantitativa  e  non  qualitativa ,  che  non  ci  dice  in 
che  cosa  sostanzialmente  il  semplice  interesse  giuridicamente  pro¬ 
tetto  si  distingua  dal  diritto  soggettivo.  E  neppure  basta  il  dire, 
come  ha  detto  ultimamente  il  Liszt,  “  che  il  bene  può,  ma  non 
ha  bisogno  di  essere  giuridicamente  tutelato  mediante  la  conces¬ 
sione  di  un  diritto  soggettivo  „  (35).  Che  non  tutti  i  beni  giuridici 
siano  al  tempo  stesso  anche  diritti  soggettivi,  può  essere,  anzi  è 
certamente.  Ma  sono  tutti  i  diritti  soggettivi  beni  giuridici  ?  E, 
insomma,  che  cosa  è  il  diritto  soggettivo,  in  che  cosa  si  assomiglia, 
in  che  cosa  si  differenzia,  dal  bene  giuridico?  La  stessa  nozione  che 
il  Liszt  ci  dà  del  bene  giuridico  come  di  un  interesse  giuridicamente 
protetto,  per  quanto  chiara  e  non  inesatta,  è  dunque,  a  causa  della 
stessa  sua  latitudine  ed  indeterminatezza,  una  nozione  certamente 
insufficiente  e  incompleta  (36). 

45.  c)  La  rispettivamente  assente  o  deficiente  nozione  del 
diritto  soggettivo  e  del  bene  giuridico  in  se  stessi  e  nei  loro  rap¬ 
porti,  conduce  Liszt  ad  un  nuovo  errore:  l’errore  di  assumere,  come 
concetti  fondamentali  del  diritto,  in  luogo  del  “  diritto  obiettivo  „, 
del  “  diritto  subiettivo  „  e  dell’  “  obbligo  giuridico  „  (rapporto  giu¬ 
ridico)  semplicemente  :  la  “  norma  giuridica  „  e  il  “  beile  giuri¬ 
dico  „  (37).  Che  ciò  debba  esser  considerato  come  un  progresso  dal 
punto  di  vista  dell’elaborazione  di  una  “  teoria  generale  del  diritto  „ 
è  cosa  di  cui  si  può  dubitare  (38).  In  ispec.ie  non  si  riesce  a  vedere 


“  Zeitschrift  f.  d.  ges.  Strafrechtswissens.  „,  Bd.  Vili,  p.  186)  aveva  scritto  essere 
il  concetto  del  bene  giuridico  “  der  Gattungsbegriff  dessen  einen  Teil  das 
subjektive  Recht  bildet  „. 

(35)  Liszt,  Lehrbuch  des  deutschen  Strafrechts  (16a-17ft  ediz.),  Berlin,  1908,  §  13, 
p.  65,  nota  1  :  “  Es  kann  (das  Recbtsgut),  braucht  aber  nicht,  durcli  die  Gewàli- 
rung  eines  subjektivcn  Rcchts  geschutzt  zu  sein  „. 

(36)  Anche  più  severa  e  la  critica  del  Binding,  Die  Normen  und  ìhre  Ueber- 
tretung,  Bd.  I,  Leipzig,  1890,  §  50,  p.  343,  nota  8:  “  Sein  Rechtsgutbegriff 
(di  voti  Liszt )  ist  schon  wegen  seiner  Ausdehnung  wertlos  „. 

(37)  Così  pure,  su  le  traccie  dello  Jhering,  oltre  il  Liszt  :  Gareis,  Janka,  ecc. 
(Cfr.  Op.  cit.,  loc.  cit.  nelle  note  precedenti). 

(38)  Anche  il  Binding,  che  ò,  come  è  noto,  uno  dei  più  autorevoli  scrittori 
dell’ “Allgemeine  Rechtslehre  „ ,  ammonisce  ( Die  Normen  und  ihre  Uebertre- 
tung,  Bd.  I,  Leipzig,  1890,  §  9,  p.  63,  nota  19)  :  “  Nicht  die  Norm  und  noch 
viel  weniger  das  Reclitsgut  sind  die  beiden  Grundbegriffe  des  Rechts  „. 
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qual  vantaggio  ad  essa  derivi  dai  sostituire  e  porre  in  onor©*  al 
posto  dal  diritto  soggètto*  —  il  cui  eccetto,  per  quanto  iuevita- 
bi Ime n te  discusso,  è  tuttala  generalmente  riconosciuto  come  un 
fondamentale  concetto  giuridico,  —  In  nozione  così  incerta»  cosi 
instabile  del  u  bene  giuridico  della  quale  scrittori  anche  auto¬ 
revoli  hanno  potuto  affermare  doversi  e*sn  rigettare  dal  campo 
della  scienza  giuridica  (39)  e  nitri,  non  meno  autorevoli.  Inumo  po¬ 
tuto  dire  che  attualmente  nessuno  ben  sa  che  cosa  31  bene  giuri¬ 
dico  sia  (40).  Mat  a  parte  ciò,  è  certo  che,  come  fu  un  errore  dello 
JiTERTvo  l'aver  combattuto  ad  oltranza  il  “  dogmi  „  della  "  rotanti)  * 
per  sostituirvi  il  “  dogma  „  dolio  scopo  „  (41),  e  l'aver  trascurato 
la  nozione  formale  del  diritto  per  formarsi  esclusivamente  so  In 
considerazione  del  contea  afa,  della  materia  del  diritto  stesso  (42 1;  — 


f3'9i  Cosi,  Ksb3££r.  Dir  EtiuHUìyutuj  d?,*  Ycrlktstcn  Oi  ihrar  siraffychtlichc 
Bufoni tt n#'  Berlin  it.  Leipzig,  1884,  p,  48  e  Hg.  ;  /O  r •htmjut  micr  ncktUch  ;/«  - 
whiVztc*  Interesse  mtr.r  rubjckiìr*^  Itrchfi'u**\  ‘  <, ! u-r  i r Id ^ sani  ».  Hd.  XXXIX  1 18R7.I, 
p. 94 e  sg".  'Cfr.ancbe uGerichis?9Rftlt, Bri.  XXXVIII  (3 88G p,ó61  e  rgg.  ;XL 
p,  580  è  sgg.l  e  specialmente  il  vox  Bah,  Gt  setz  uhd  Srinttd  fm  Strufreehe  IM.  I. 
Jjtw  Sìtrafijmrtzy  Berlin»  MJGfi,  §  7,  \*.  26,  il  quale  di elu ara  il  concetto  del  tene 
giuri  dice»  multiforme  e  per  ciò  stesso  inutile  e  superfluo. 

(40.1  Cosa  Hold  yom  Fernkch,  Die  Iieriit$tfidrifffceif ,  Bd.  I.  Jena,  11108,  p.  144 
*  beute  svolai  Ni Gman J  gemi]  anzugebon  venne#  was  oi il  Racbtsgut,  ist  t. 

(41  )  Cfr,  Jraouzm,  Dry  Zirecfc  un  Erriti,  BJ.  I.  !:■  odìz,,  p.  442  e  strg.  ;  ma  vedi, 
per  lo  giusta  parti'  clic  devo  farsi  al  colicelo •  ■  teli ■  «  scopo  nella  d.dmiziorr: 
degli  istituti  giuridici,  lo  stesso  Jbkbxng,  Gr.tet  ile*  rormachen  Heririt,  Zw.  TIi.p 
Ziy.  Àbili.,  Leipzig.  1875,  p.  864.  Cfr..  per  la  oriti  e  a  del  il  ogni  a  dello  scopo,  già 
autori  citati,  retro  a  nota  20, 

(42)  Questo  errore  si  rivela  già,  nella  definizione  che  In  Jh  «muffi  ria  del  tlirilló 
in  senno  wjgHtbn:  ù  Diritto  è  il  complesso  dello  condizioni  di  eui*  tonami  della, 
societài,  assicurate  mediante  coazione  estuimi  dal  potere  dello  Stato  „  {Iter 
Zin-ck  im  Erriti,  Ed.  1,  S*  edizr,  1838,  p.  51  1  1  -Si  palesa.,  in  secóndo  luogo, 
nella  definizione  che  egli  porge  del  diritta  subMtin*  ;  *  Diritti  (tono  interessi 
giuridicamente  protetti  *  {Geiat  de*  rfnmncbcn  Erriti*  dt.,  1 1 1  Th,*  I,  Àbtboilnng, 
p.  828).  Sì  manifesta.  infine,  nella  sua  definizione  del  concetto  del  reato  :  v  E  teak? 
è  il  pentolo  per  le  condizioni  di  vita  della  società,  constatalo  dal  legislatore 
come  rimovibile  soltanto  mediante  la  pena  „  i Iter  Ztveck  im  ìirria,  Bd.  E. 
pp.  490'491  ).  Di  questi  errori  sembra  Fare  ammenda  In  stesso  .Lira ino  In  altri 
luoghi  delie  suo  opere,  dove  all1  elemento  formale  del  diritto,  così  oggettivo 
che  soggettivo,  ì*  fatto  un  pósto  piu  conveniente,  Gfr,  pur  Zivaric  im  Iteriti, 
Bd,  I.  3*  ediz,  (1893),  p.  443:  11  Birillo  b  VvttìBitiuritsioiif  dello  con  diademi  di  e^L 
stenzu  della  società  in  ferma  di  eduzione  „  :  Orivi  de*  rftmischm  j Hechts,  8*  Tb.. 
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così  è  pure  un  errore  dei  suoi  seguaci  —  ed  anche  del  Liszt  — 
l’aver  ridotto  il  concetto  del  diritto  in  genere,  e  del  diritto  pe¬ 
nale  in  ispecie,  ad  una  pura  “  tutela  di  interessi  trascurando  com¬ 
pletamente  la  ricerca  del  modo  onde  quella  tutela  si  attua.  Il  quale 
consiste,  da  un  lato,  nell’ esercitare;  mediante  un  comando  o  un 
divieto  sanzionato,  una  coazione  psico-sociale  su  la  volontà  dei 
soggetti  umani,  obbligandola  a  determinarsi  secondo  un  motivo 
posto  dal  diritto,  e  dal  l’altro  lato,  nello  stabilire,  con  ciò  stesso, 
i  limiti  entro  i  quali  la  volontà  di  un  soggetto  può  liberamente 
determinarsi,  escludendo  ogni  impedimento  frapposto  a  questa  de¬ 
terminazione,  dalla  volontà  di  altri  subietti.  Che  funzione  specifica 
delle  norme  giuridiche  sia  quella  appunto  di  garantire  gli  scopi, 
gli  interessi  e  i  beni  della  vita  individuale  e  sociale  ;  che  in  questa 
funzione  si  assommino  tutti,  o  quasi,  i  caratteri  propri  del  diritto, 
è  cosa  in  cui  si  può,  dunque,  convenire  (43).  Ma  ciò  non  autorizza 
punto  a  disconoscere  la  natura  del  diritto  in  sè  come  un  “  com¬ 
plesso  di  imperativi  „,  di  comandi  o  di  divieti ,  e  quindi  di  “  obblighi  „ 
giuridici  imposti,  mediante  sanzione,  alla  volontà  individuale  dalla 
volontà  superiore  dello  Stato  (44):  comandi  o  divieti  e  quindi  ob- 


l1  Abth.,  p.  338:  diritto  (soggettivo)  'e  u  la  sicurezza  giuridica  di  un  godimento  „ 
o  “  Pautoprotezione  di  un  interesse  „ *  —  Per  la  critica  delle  definizioni  Jherin- 
ghiane  del  diritto  oggettivo  e  soggettivo,  più  sopra  riportate,  vedi:  Bierling, 
Zar  Kritik  der  juristischen  Grundbegriffe ,  Gotha,  1883,  Bd.  11,  p.  59  e  sgg., 
137  e  sgg.;  Thon,  Rechtsnorm  and  subjektives  Recht,  Weimar,  1878.  p.  219  e  sgg., 
e  fra  noi:  Del  Vecchio,  Il  concetto  del  diritto ,  pp.  136-148.  Per  quanto  riguarda 
il  concetto  Jheringhiano  del  reato  (seguito  anche  da  Jellinek,  Socialetische 
Bedeutung  voti  Recht,  Unrecht  and  Strofe,  Wien,  1878,  p.  56,  e  da  Meyer  nella 
4*  ediz.  del  suo  Lehrbuch  des  deutschen  Strafrechts,  p.  30)  ben  osserva  il  Binding, 
Die  Normen  and  ihre  Vebertretung,  Bd.  I,  Leipzig,  1890,  §  50,  p.  339,  nota  1  : 

Richtig  sind  diese  Definitionen  nur  fùr  den  Soziologen,  nichtfùr  den  Juristen  „ « 

(43)  Su  ciò  è,  infatti,  ormai  unanime  il  consenso.  Vedi,  da  vari  punti  di  vista, 
oltre  lo  .Jhering,  citato:  Thon,  Rechtsnorm  and  subjektives  Recht,  Weimar,  1878, 
p.  4;  Bierling,  Juristische  Principienlehre,  Freiburg  u.  Leipzig,  1894-1898,  Bd.  I, 
pp.  25-26;  Merkel,  Juristische  Encyclop'ddie,  3a  ed.,  Berlin,  1904,  p.  13;  Hold 
von  Ferneck,  Die  Reclitswidrigkeit,  Bd.  T,  Jena,  1903,  §  5,  p.  33  e  sgg.;  tra  noi  : 
Vanni,  Filosofia  del  diritto ,  Bologna,  1904,  pp.68  e  sgg.,  94  e  sgg.;  Filomusi-Guelfi, 
Enciclopedia  Giuridica ,  Napoli,  1904,  pp.  11  e  35. 

(44)  Sul  diritto,  come  complesso  di  imperativi,  vedi  sopra  tutto  :  Thon,  Rechts¬ 
norm  and  subjektives  Recht,  Weimar,  1878,  p.  2  e  sgg.  (specialm.  p.  8  :  “  Das 
gesammte  Recht  einer  Gemeinschaft  ist  nichts  als  ein  Complex  von  Impera- 
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bliglii  g&xt'idici  mediante  i  quali  8  ri  tanto  possono  gli  scopi*  gli  in¬ 
teressi  &  i  boni  della  ^ sistolica  trasformarsi ,  non  pure  in  diritti 
soggettivi,  ma  aneli©  in  semplici  beni  è  interessi  giuridici,  e  possono 
i  rapporti  della  vita  sociale  convertirsi  in  rapporti  della  vita  giu¬ 
ridica. 

46,  d)  Di  un  altro  appunto  pub  essere  ancor  tacciata  in  dot¬ 
trina  dal  Liszt.  Sef  invero,  è  suo  merito  l’aver  rilevato  la  funziona 
di  tutela  che  il  diritto  penalo  esercita  su  gli  interessi  e  ani  beni 
della  vita,  individuali  e  collettivi,  non  si  pub  tuttavia  negare  che  al 
Liszt  sfugge  quasi  del  tutto  V  importanza  clic  il  reato  ha,  non  già 
soltanto  come  violazione  di  beni  o  interessi,  direttamente  propri i 
degli  offesi  (individui  e  colletti  vii  il),  ma  come  violazione,  in  ogni 
caso,  di  un  interessi'  etiówlr  e  pubblico  propri'*  dello  Sfato,  li  reato,  in¬ 
fatti,  non  h  solo  6  semplicemente  la  lesione  o  la  minaceìat  diretta 
e  immediata*  di  un  bene  o  interesso  giuridico  variabile  con  la 
specie  del  reato  stesso  e  pertinente  aH’itulivkìuo  o  alla  collettività 
clic  ne  costituisce  il  soggetto  passivo.  Esso  e  audio  al  tempo  stesso 
e  sempre  lf  offesa  di  un  interesso  sociale  e  pubblico  dello  Stato 
espresso  nella  norma  dd  diritto  penale  obiettivo,  perche  ogni  reato, 
-e  audio  direttamente  violi  soltanto  uu  interesse  privato,  lede  pur 
sempre,  pel  tatto  stesso  di  trasgredire  un  comando  o  uu  divieto 
del  diritto  penale,  un  pubblico  interesse  ;  Hn  ter  esse  cioè  dello  Sbafo 
alla  tutela,  alla  difesi^  alla  garanzia  giuridica  penule  de] J' interesse 
o  bene  della  esistenza,  proprio  del  soggetto  (individuo  o  società) 
dirottamento  offeso  dal  reato  (45),  Se  si  è  potuto  dire  dal  Mehkel. 


tìven  „  *  e  fliM’t.ntà,  Min*  KrUik  dar  jurtefiechen  (jruudhegr{0tt  Gotta,  ISSO,  lt. 
p.  7  e  sgg.  (epeciàlm.  p.  12,  dov-  verde  *  iter  Grandmate  von  dar  ini  parati  vladien 
Natnr  allea  ttechta  in  volle ui  lJiu  Cinge  testimi! ori  J:  e  giù  Io  stessè  .firtuiim, 
Geisf  ths  romischtói  Jtecht.s.  Leipzig,  187  5,  p.  *158  ;  Der  MfeecJt  ini  fùria,  Bd,  I, 
p.  380*  Fra  noi*  vedi;  Komaonost,  Assunto  primo  ddia  scienti  évi  diritte  nula- 
nth\  §  XXIX  ;  Fjloaiusi-Gctkm-j,  .Enrìrloprdin  f  fòt  ridica,  §§  7  -  12  ■  ir,  pere  le 
citazioni  retro  bi  nota  al  nu  18)* 

(45)  Meglio  di  p gii i  altro  ha  messo  in  luca  Pina  per  fruita  del  reato  coma  offesa 
in  ogni  easrj  di  Interessi  sociali  il  Mbuhuh*,  Lrfirhueh  de»  (kutschen  Ùtrafr  retiti, 
Stuttgart,  1889,  %  4  pp.  10-12  (eli.  il  testo  più  oltre-  id  53  a  sgg.).  Bene  nello  stesso 
senso  anche  Bkksec&k  irsu  TÌulskg,  Ldtrhudi  de*  tteutHèkvH  Jìt-ieh s-St mfójrtt&eitft - 
reehts,  Eresiali,  1900,  §  1,  p.  1:  *  Ogni  reato,  anche  quando  esso  eden  da  in 
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e  da  altri  con  lui.  che  il  diritto t  in  nessuna  delle  sue  parti,  e 
neanche  come  diritto  private,  riveste  il  carattere  di  un  privato 
istituto,  perche  osso  h  sempre,  in  fin  dei  conti,  h espressione  di 
interessi  sociali  (4ij),  a  maggior  ragione  deve  do  ripetersi  per  il 
diritto  penale  elio,  come  ramo  del  diritto  pubblico,  è  senza  dubbiò 
costituito  a  garanzia  di  scopi  e  di  interessi  pubblici  e  collettivi  (17). 
La  pena,  infatti,  sia  come  minaccia  (sanzionò),  sia  pura  come  ese¬ 
cuzione  della  minaccia  (applicazione  della  sanzione)  non  ha  mai 
luogo  soltanto  nelL in fcorósse  di  un  individuo  (il  soggetto  passivo 
ded  reato?,  ma  sempre  ih:  IL  interesse  della  comtmrfch:  essa  non  ha 
mai  per  scopo,  neppure  nel  momento  della  sua  esecuzione,  la  sod~ 
datazione  dell  interesse  del  privato  offeso,  ma  sempre  e  soltanto 
la  tutela  dei  beni  giuridici  di  tutti  i  cittadini,  apparò  serve  senza 
dubbio  al  pubblico  interesse  (48),  Il  riconoscimento  dell' esistenza  di 


prima  linea  bugino  singolo,  si  dirige  in  ■ultima  linea  contro  lo  Stato,  come 
organo  il i*3  diritto  e  dc.iTonline,  Ogni  reato  offende  interessi  statuali,...  li 
■  uncctho  ^  ormài  comuni,-,  fté  pure  non  da  lutti  dii$rnmente  precisato  e  deter- 
mini  i ■  lincile  nella  dottrina  Mulinici  (v.  tuli  es,  fra  i  più  recenti  :  Fkobian;  Dei 
retai  i  e  delle  pene  in  </rner(tkt  M  il  ano,  Vali  ardi  (semina  data,  ma  pubblicato  nel  1901). 
vul,  I  tal  Trattato  di  diritto  pentii^  §  %  p,  I  ;  Mandisi,  Trattato  di  diritto  penale, 
i'1  no,  Bócca,  1908,  p.  47,  V.  anche  h  citazioni  dal  Rw?_sa  e  del  Gawbval» 
retro  in  notti  ut  tj"  8  della  htiroduz-mte). 

4i5,(  MnimicL,  Lehrhiu-h  de#- éffuMU-n  Strafretféfy  Stuttgart,  1889,  §  5,  p.  13  i 
L>iii  li  ai  I  iL  hai  in  k  vinetti  «einur  Traile  dea  Camole  ber  einetr  PriviLtinstìtuti*  -  ; 
v.  anche  §  4,  j<.  10:  u  Dm-  Rvcht  ini  in  allori  semmi  Te  il  f, ai  e  in  Orgtiu  soldier 
iMeremen  lmiut  Tinlheifc)  ...  Vedi  anche  nello  stesso  senso  ;  già  Hkjsike,  Ifand- 
hnck  de#  Criminaltrcht#,  Bevila,  1823,  Bri.  1,  pp.  184’185f  ó  f va  i  moderai:  Thon. 
Érchimorm  mtd  mòjeìditm  Itecht,  Weimar,  1878,,  p,  110  e  i Fihueh,  nel 
Cnrichtijsààs.l  1888,  \>.  14:  Okhi.anii,  nel  ?  G  aderii  al  „ ,  Bd.  blX,  p.  97; 

Ujììmhk,  'r '<-'’•>< irht?  de.-  rirtìWrN  Kììrpe neh aft$h$tirìf?8f  Berlin,  1873,  p,  133. 

(47)  L  appartenenza  del  diritto  penale  al  k  diritta  piti i hli co  interno  b  una 
comune c  non  più  discutibile  opinione.  Imitili-  citare  in  proposito  autorità.  Vedi 
tilt  tu  riti  fra  i  pii]  recenti  iti  f  ieruja.ni.it  :  FjNonu,  Lvhrbuch  de»  àeutscMn  Str*if- 
rrehtf,  I Ed ,  !.  Merlin.  ÌÓ04+  §  1.  p.  I  :  finustì,  QruntUihjf  de#  Strafreektif,  TCi* 
cingi -ii.  I  ! 1 1  >5 ,  §  2,  p.  'i  ;  in  Austria  ;  Ji .\p .  Dtr$  'fateti y deh iach e  ,8/ raf 'teck f,  W 1  fin , 
190*2.  $  10,  l"  H5;  in  Italia  :  M&sz-m,  Truffato  di  diritto  -penale f  voi.  I,  Torino, 
1008.  p.  47 

<481  Còri  pLU'c  :  1amk.a,  Da#  tì.$teri*fikhi.wh*'  '•Urafreekt,  Wieri,  1 902,  §‘  10,  p,  10: 
i.ri--  Strati.-  orl'olgl.  uìcbt  al  lenti  in  dem  rubereste  des  dardi  riaa  Ve.rib  ree  ben 
ve  rifilateli  Privateti,  sondarti  iui  Interesse  dev-  Uemctiiwesens,  sie  Ist  nicht 
be3lirnm.fc  Beiti  (-ini:  al  lui  ri  za  BOhUtAtèn,  sonde  ru  die  Itfiehtsguter  Alici1,  sie  soli 
de m  tiffiìu (.lichen  Interèsse  elìci icn 

A.  KtìCCD,  L1  Off ff etti)  del  rtiltÓ  è  ììdht  tuf.r.ta  ijturnUea  penule. 
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tale  interesse  sociale  che  ogni  norma  giuridica,  e  tanto  piu  la  norma 
giuridica  penale,  esprime,  che  ogni  reato  offendo,  che  ogni  pena 
tutela,  si  rivela  in  fondo,  piu  o  meno  chiara  mento,  nelle  stesse 
parole  del  Liszt.  Se  Ì1  diritto  è  costituito  per  e  volontà  ..  degli 
uomini  ed  ìia  per  14  scopo  *  la  tutela  degli  interessi  umani  della 
esistenza;  so  y  Videa  dello  scopo  $  è  la  forza  che  costringe  il  di¬ 
ritto,  come  negare  che  questo  *  scopo  in  quanto  e  preso  di 
mira  da  quella  4  volontà  costituisca  un  “  bene  „  o,  che  è  lo 
stesso,  un  *  interesse  „  per  chi  sì  propone  lo  scopo  ?  E  chi  può 
quello  scopo  proporsi  so  non  la  collettività,  Io  Stato?  Se  è  la  “  ne¬ 
cessita  „  die  14  crea  la  tutela  ,,  di  qual  necessità  può  trattarsi  se 
non  di  una  necessità  sociale  ? 

E  non  basta.  Questo  "  interesse  sociale  r  alla  tutela  dei  beni  e  inte¬ 
ressi  ai  beni  individuali  o  collettivi,  della  vita  sociale  non  è,  e  non 
rimane,  nel  campo  del  diritto  penale  un  puro  o  semplice  41  interesse  „  ? 
ma  riceve,  esso  stesso,  una  “  autoprotezione  giuridica  „  e  si  tras¬ 
forma  cosi  in  un  interesse  (jìnridicavimU  protetto,  anzi,  in  un  vero 
c  proprio  diritto  miMeUiw,  Mediante  i  comandi  o  i  divieti  dui  di¬ 
ritto  penale  nasce,  invero,  in  ogni  cittadino  l' obbligo  giuridico  di 
agire  in  conformità  di  quei  comandi  o  divieti.  V obbligo  cioè  di  fare 
ciò  die  vi  un  comandato  o  di  omettere  ciò  che  viene  vietato,  nel- 
Tinteresse  pubblico  o  sociale  {interesse  della  collettività),  dalle  norme 
dei  diritto  penale.  Dirimpetto  a  questo  obbligo  giuridico  sfa,  dunque, 
non  soltanto  un  interesse  della  società,  ma  mt  vero  e  proprio  di¬ 
ritto  subiettivo  pubblico  dello  Stato,  che  è  il  diritto  all* azione  o  omis¬ 
sione  comandata  o  vietata  sotto  la  sanzione  penale  (43).  Anche 
questo  il  Liszt  non  ha  veduto  nè  poteva  —  coerentemente  —  ve¬ 
dere  (50). 


fi 9)  È  il  concetto  del  B nronró  del  diritto  dello  Stato  alTobbedienza  (cfr.  retro 
jp  24)  de  bit  amen  te  modificato  e  corretto  con  In  m  cirri©  n  e  del  conte-mito  spe¬ 
ciale  di  questo  diritto  fazione  o  omissione  comandata  o  vietata  dal  precetto 
penale)  è  dello  scopo  del  diritto  stesso  (interesso  alla  tutela  di  altri  beni  e 
interessi). 

(50)  ba  coneid  erariali  e  del  reato  come  affusa ,  m  ogni  caso,  degli  interessi  *&- 
a  tali,  rii  oùi  il  diritto  h  l' espressione,  ha  finito  con  ]’ imporsi  allo  stesso  Liszt, 
infatti  oe 111  alt, ima  edizione  (16*  e  17a)  del  me  Lehrbnch  dm  àmteehm  $Uwf- 
rvchU,  Berlin,  1908,  §  32,  pp.  3  38-139,  egli,  dopo  avere  affermato  che  im*dteione 
per  essere  reato  deve  essere  giuridicamente  illecita  ;  dopo  avere  (non  esatta- 
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47.  e )  E  siamo  all’ultima  censura  cui  offre  il  fianco  la  teorica 
del  Liszt:  quella  di  ritenere  che  non  le  specie  degli  interessi  tute¬ 
lati,  appartenenti,  invece,  alle  più  svariate  branche  del  diritto, 
ma  soltanto  la  specialità  della  tutela  determini  l’essenza  del  diritto 


mente,  per  verità)  distinto  una  doppia  specie  di  illiceità  o  antigiuridicità  :  l’ illi¬ 
ceità  o  antigiuridicità  formale  e  quella  materiale ,  clie,  pur  essendo  distinte, 
debbono  entrambe  concorrere  nell’azione  ;  dopo  aver  dichiarato  che  l’azione 
è  materialmente  antigiuridica  in  quanto  è  l’offesa  a  un  interesse  di  vita  del 
singolo  o  della  comunità,  tutelato  mediante  le  norme  giuridiche  (lesione  o 
minaccia  di  un  bene  giuridico),  soggiunge  (p.  139):  “  La  lesione  o  la  minaccia 
di  un  bene  giuridico  è  materialmente  antigiuridica  solo  quando  contraddice 
agli  scopi  dell’ordine  giuridico  regolante  la  vita  in  comune  ;  essa  è,  nonostante 
la  sua  direzione  contro  interessi  giuridicamente  tutelati,  materialmente  con¬ 
forme  al  diritto  se  ed  in  quanto  essa  corrisponde  agli  scopi  dell’ordine  giu¬ 
ridico  e  così  della  stessa  convivenza  umana  „. 

Ciò  è  quanto  dire  che  il  reato  dev’essere  necessariamente  un’offesa  di  inte¬ 
ressi  sociali  (azione  antisociale)  e  più  precisamente  di  quegli  interessi  sociali 
di  cui  lo  stesso  ordine  giuridico  è  l’espressione.  È  però  da  notare,  contraria¬ 
mente  a  quel  che  pensa  il  Liszt,  che  un’azione  giuridicamente  illecita  (anti¬ 
giuridica),  perché  contraria  a  un  comando  o  a  un  divieto  del  diritto  penale 
sarebbe  reato,  anche  quando  essa  non  fosse  realmente  antisociale;  e  per 
contro  un’azione  antisociale  non  costituirebbe  reato  se  essa  non  fosse  al  tempo 
stesso  un’azione  giuridicamente  illecita  (antigiuridica),  cioè  contraria  ai  precetti 
del  diritto  penale.  Per  ciò  non  è  esatto  definire  il  reato  semplicemente  come 
una  azione  antisociale  ( gesellschaftwidrig ,  gesellschaftgefahrlich ,  antisoziale  Hand- 
mg  :  così  von  Liliental,  Grundriss  zur  Vorlesung  ìiber  deutsches  Strafrecht, 
2a  ed.,  Marburg,  1900,  §  12,  p.  23)  o  incivile  {kultumoidrig  :  M.  E.  Mayer, 
Rechtsnormen  und  Culturnormen,  1903)  o  immorale  {etisch  pfUchtividrig') ,  giacche 
solo  al  legislatore  spetta  di  valutare  l’antisocialità,  l’inciviltà,  l’immoralità  di 
un’azione,  esprimendo,  mediante  le  norme  giuridiche,  questa  sua  valutazione 
( nullum  crimen  sine  lege:  art.  1°  Cod.  pen.).  Consulta  nello  stesso  senso  anche 
Belino,  Grundzilge  des  Strafrechts ,  3a  ediz.,  Tùbingen,  1905,  §  35,  p.  46  e  spe¬ 
cialmente  Lehre  von  Verbrechen ,  Tùbingen,  1906,  §15,  p.  136  e  sgg. ,  partico¬ 
larmente  p.  137,  dove  però  finisce  a  torto  col  difendere  una  nozione  pura¬ 
mente  f or  mede  dello  illecito  penale:  *  Von  Liszt  stesso,  egli  dice,  non  disco¬ 
nosce  che  quando  la  legge  vieta  qualche  cosa  che  non  è  materialmente  ille¬ 
cita  (materiell  rechtswidrig)  il  giudice  è  legato  mediante  la  legge.  Ma  se  così 
è  ciò  vuol  dire:  la  c.  detta  illiceità  materiale  non  appartiene  al  diritto  po¬ 
sitivo:  conseguentemente  nel  diritto  penale  non  si  deve  operare  con  essa. 
Essa  non  è  illiceità  giuridica ,  ma  importa  soltanto  un  programma  per  il  le¬ 
gislatore,  un  voto,  ad  esso  diretto,  di  far  corrispondere  a  certe  esigenze  la 
illiceità  effettiva,  cioè  giuridico-positiva  e  formale  „. 
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penale;  onde  la  natura  puramente  4  secondaria  4  *T 

4  sanziona  fùria  „  delle  norme  di  diritta  penale. 

Ohe  tale  assunto  non  possa  venir  accettata  noi  abbiamo  già 
detto  (51  j  e.  a  quanto  dicemmo,  non  ubicamo  che  a  richiamarci. 
Certo,  la  cauzione  penale,  neU'ordijie  delle  sanzioni  giuridiche,  con¬ 
serva  un  posto  ben  distinto  od  autonomo  di  fronte  alle  sanzioni 
proprie  di  altri  rami  del  diritto  pubblico  e  privato  (52),  Corto  la 
pena,  come  conseguenza  giuridica  (appi iu azione  della  sanzione  pe¬ 
nale)  consiste  odo  in  no  N  male  *  o  in  un  4  danno  *  giuridicamente 
inflitto  all'autore  della  violazione  dì  una  norma  giuridica,  a  più 
precisamente  in  una  perdita  o  dimituisanne,  giuridicamente  lecita, 
di  beni  o  interessi  personali  (danno  o  tutti»  alla  persona)  inni  pub, 
appunto  per  questo  suo  carattere  di  essere  un  *  danno  „  o  4  male  n 
(aggiunto  al  danno  del  reato  por  evitare  danni  ulteriori)  (53)  e  un 
danno  o  male  4  personale  ,  (5-1),  non  rimaner  distia  la  dalle  altre 


(51)  Cfr.  retro,  n‘  10-22. 

(52)  Su  la  p (inizio im'  della  -auriune  perniili  nei  .-i-  ma  >1  •  Il •  ■  turioni  giuri- 

diche  vedi,  meglio  di  igni  udirò.  M  ©watt»,  Jktùd •  - ■ J"  ^nc^topHdit ,  .!•  «•* 5 i.-» l- 
(per  E.  M  icniì ict.J.  Berlin,  1904,  §§  291-310, 

(53)  La  dillo  remai  fondamentale  fra  la  pena  e  il  ri  sarei  mento  del  donno,  come 
sanzione  tipica  dei  diritto  priva  tu.  <*.11  siate  appunto  in  eii>:  dia  mentre  l'una 
ci  appare  reme  un  mi  evo  danno  che  viene  nd  uggiungr-rri  ...1  donno  prodotto 
dal  reato  e  va  quindi  gl  uria Beato  in  hn-se  ad  uno  "  xrojjo  M  divento  dalla  ripa- 
mziotu  (m  veto  e  proprio  senso •  di  questo,  (‘nitro,  rieri*  Il  risa r< limonio  ilo! 
danno,  non  importa  nessun  nuovo  dottilo  lu  quanto  non  fa  rii  e  trasferire,  dm 
spostare  un  donno  avvenuto  da  una  perenna  ad  un'filtru  prmoriH.  Meglio  di 
Ugni  altro  II  Biadisi-,  f)ò  AViHtf»  ««d  ih  re  i  ehrrfrrtmt^  ISd.  1  (2"  od  bai,  Leipzig, 
1890,  §'  41,  pp.  2*4  290,  ho  messo  in  luce  Sa  a  wo-mtUrhv  Verghi  rdenheit  imi 
Strafa  and  Sohadrwr^Uz  ..  £eeòndo  lui,  pena  e  risarcimento  del  danno  ri  distin¬ 
guono  sotto  tre  lati  od  imperi:  :  I*  rei  ut,  iv  amen  te  alle  pei -o  ne  le  quali  possono 
e  devono  prestarli;  2*  rdatl vomente  n  oolui  imi  vantaggio  rlr.il.ih uno  essere 
prestati  ;  3*  relativamente  a  ciò  olia  ni  deve  prestare, 

(54)  Cfr.  Impalco  mkjti.  Fondamento  brindi  fico  dd  diritto  pènule.  tmjU  Studi  per 

in  onoranze  <i  Carrara*  Lucca,  H99t  pp.  461,  473  e  hj  recisi, Im.  477-47-*  : 

*  1m  eosirioiifj  organimi  che  lo  Stato  Mprcite  > mi  lu  pena  condite  in  un  mal? 
inflitto  all ‘autore  del  reato,  e  ci h  che  generalmente  la  distinguo  dalla  eoa* 
zinne  di  dì  riho  i  ivilo  h  di  esser-*  prrwwl*  '-ine  una  perdila  a  diinlnumi  in¬ 
di  diritti  ptrmmdì\  mentre  ancoro.  quando  la  pena  consìstè-  in  una  diminu¬ 
zione  di  patrimonio  ai  ri  «pi  ve  io  restrizioni,’  della  liberili  personale  ori  caso 
di  insolvibili  rii.  „  :  Funzione  soehtlè  del  {Indilo  p*  aritiro,  Roma,  191)5-,  p.  24  : 
4  .,,,la  codrione  penonnl*  b  dui  diritto  punitiva  II  va  arile  re  specifico  Formule 
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forme  di  coazione  o  reazione  fisica  di  cui  gli  altri  rami  del  diritto, 
in  ispecie  il  diritto  civile  e  amministrativo,  si  valgono.  Il  diritto 
penale  si  caratterizza,  dunque,  certo  —  e  sopra  tutto  per  la 
specialità  della  tutela  che  esso  offre  agli  interessi  umani  e  ai  beni 
della  esistenza:  la  minaccia  e  V  applicazione  della  pena.  Ma  non 
perciò  è  vero  che  gli  interessi  tutelati  dal  diritto  penale  non  ab- 
bian  alcun  carattere  di  specialità  e  che  ricevano  tutti  già  una 
protezione  nelle  altre  branche  del  diritto.  Sta  di  fatto,  che  non 
tutti  gli  interessi  o  beni  umani  protetti  dal  diritto,  non  tutti  gli 
interessi  giuridici  sono  tali  in  forza  di  norme  giuridiche  apparte¬ 
nenti  ad  altri  campi  del  diritto,  privato  o  pubblico,  che  non  sia 
penale,  ma  vi  sono,  invece,  interessi  di  cui  invano  si  cercherebbe 
in  altre  norme  giuridiche,  che  non  siano  le  norme  del  diritto  pe¬ 
nale,  una,  almeno  una  esplicita ,  protezione  giuridica  (55).  Cosi  è  di 


p.  38:  “  Tendendo  ad  assicurare  il  rispetto  dei  vari  beni  giuridici,  pubblici 
e  privati,  collettivi  e  individuali,  operando  sulle  attività  umane  con  la  mi¬ 
naccia  e  l’irrogazione  del  male  della  pena,  da  qualunque  lato  si  guardi,  il 
diritto  penale  è  la  forza  di  organizzazione  sociale  propria  dello  Stato  mediante 
la  coazione  personale  „  ;  Il  Codice  penale  italiano  illustrato ,  voi.  I  (parte  gene¬ 
rale),  2a  ediz.,  Firenze,  1904,  p.  28:  “  Consiste  (la  pena)  in  una  vera  perdita 
o  diminuzione  di  diritti  (meglio  si  direbbe:  di  beni  giuridici)  e  suo  carattere 
proprio,  distintivo  di  ogni  altra  sanzione,  è  quello  di  essere  una  coazione  per - 
sonale ,  per  ciò  che  si  esercita  essenzialmente  con  una  perdita  o  diminuzione 
di  diritti  personali  „ . 

(55)  Non  molto  diversamente  1'  Impalloment,  Fondamento  scientifico  del  diritto 
penale ,  p.  471  e  nota,  osservava:  “  L’evoluzione...  del  diritto  penale...  procede... 
or  come  semplice  sanzione  di  diritti  già  stabiliti,  or  come  affermazione  e 
sanzione  ad  un  tempo  di  diritti....  Così  nelle  sfere  del  diritto  pubblico  il  diritto 
penale  non  fa  che  aggiungere  la  sua  sanzione  all’ordinamento  politico  ed  am¬ 
ministrativo  esistente  :  lo  stesso  'e  in  alcune  sfere  del  diritto  privato,  come 
rispetto  al  diritto  di  proprietà,  in  cui  esso  non  fa  che  stabilire  delle  pene 
contro  coloro  che  offendono  i  domini  economici  già  stabiliti  ;  ma  vi  sono  dei 
diritti,  come  quelli  alla  vita,  alla  integrità  corporale,  all’onore  i  quali  trovano 
contemporaneamente  nelle  consuetudini  (?)  e  nelle  leggi  penali  la  loro  affer¬ 
mazione  e  la  loro  sanzione  „  (p.  471,  nota  1);  cfr.  anche:  Funzione  sociale  del 
diritto  punitivo,  Roma,  1905,  p.23  (nel  brano  riferito  retro  in  nota  aln°  16).  A  parte 
l’affermazione,  in  cui  non  sapremmo  convenire,  per  cui  al  diritto  penale  viene 
riconosciuta  natura  costitutiva  e  funzione  creativa  di  diritti  soggettivi  nei  sin¬ 
goli  offesi  dal  reato  (in  realtà  il  diritto  penale  non  fonda  pretese  giuridiche 
se  non  nello  Stato),  l’opinione  dell’ Impallomeeni  non  si  discosta  in  fondo  da 
quella  sostenuta  nel  testo.  Nello  stesso  senso  v.  anche  Manzini,  Trattato  di 
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tutti  quei  beni  o  iute  ressi  intermedi  fra  i  diritti  soggettivi  pub¬ 
blici  el  diritti  soggettivi  privati,  i  quali,  non  appartenendo  nè  allo 
Stato  (persona  giuridica)  nè  all  Individuo,  sìngoLir  mente  considerato, 


diritta  penile  Unite»»,  Torino,  19QS,  voi  lF  n°  42,  p,  46  (e  nota  8)  ts  p,  47  (luoghi 
citati  retro  nel  le  note  al  tri  16  e  al  uy  44,  no  tu  82). 

Anche  anteriormente  io  avevo  scritto,  Lo  paritelo»*  af/r  jrWurr  detfti  errori 
giudiziari,  V  ed.,  Torino,  1902,  2'  ed.,  Napoli,  1906,  p.  99  nota:  u  Può  darri  in 
cani  speciali  ohe  la  tutela,  dai  il  diritto  penalo  intende,  si  estenda  ad  un  Inte¬ 
re  aso  ohe  non  abbia  ancora  la  qualità  di  un  vero  e  proprio  diritto  .subiettivo. 
In  tali  cari  il  diritto  penate  esercita  una  azione,  oltre  ehe  tutrice,  cumpf^Hm 
degli  alt  ri  diritti  riconosci  mdu  in  esri  indi  rettilmente  s-on  la  negarinue  del  torto) 
la  qualità  di  interesso  o  bene  giuri. In-.-,  .(r.r..  di  diritte  subiettivo) ,  [tjn 

diritto  soggettivo  l'uniJnrio  certo  anche  le  norme  del  diritto  penale  (Il  contrario 
mi  fa  dire  il  Recenaion.  al  Trattata  «rii  Massi  st,  nella  *  Scuola  Pori- 

ttvji  ..  1908,  ir  M.  estratto,  p.  6,  u.  1),  imi  qiji-h.  appartici»-  allo  Stato,  non 
all  ofeo]  ;  Sui  concetto  dui  diritto  subiti  irò  di  punin,  Bruto,,  1904,  p,  20,  noia: 

le  norme  giuridiche  che  garanti  -cario  gli  Lutamri  umani  appartengono 
tultf  L'01J3;\U  ritiene  [Hundbuch,  Bd.  I,  §  60,  pp.  164,  163)  agli  altri 

rami  dei  diritto  essendovi  norme  di  condotta  eschirivam-nte  imposte  dal  diritto 
penale  e  intere  Ari  che  in  questo  soltanto  trovano  i!  loro  esplicito  rioonoari* 
mento  legislativo:  ne  poi,  quando  la  sanzione  penale  é  a  presidio  di  altre  norme 
giurìdiche  contenute  in  alti*,.'  h-gg;,  '  ,-1r  hiiu.  un  p  •!  lo,  e  preri  intuente  un 

divieto,  il iruttain Ernie  imperi  •  Botte  la  sanatene  penali-  ..  Non  dnai  in  Baienti.-.'  -si 
efPrÌme  Haa©  vrrs  Leu* evie  Dir  fenblxuddritjl'xtf ,  Bd.  I,  .Irmi,  1903,  p.  334  :  *  Da» 
Stfofgésetz  operi  eri  swrir  nur  mit  gasa*  speri  rilen  Sanelionen  :  et  husdiriinkt 
sieh  jedocb  nicht  dar  «.uh  Norme  u,  die  harrits  iti  onderei]  Gofriv-cn  oufgoririlfc 
sindi^o-.ier  gar  ungesnbrii'bétu*  Htvdtts>ut?.u  „  mit  riinctiurien  zo  verte  he  ri.  Ks 
statniert  vlelmidu-  aneli  selbst  ersi,  uml  strwar  sehr  hruifig,  Plliriiten  und  ila unit 
oit  fiubjafctive  Kenhte,  die  bis  sui  orinem  Erschciium  bicht  gegeben  vmren 
E  aggiunge  die  h  questa:  1  rinc  Thftfcaòhe  di-  in  «ter  Li  tura  hi  r  Tltugst  min 
kannt  ifit  Che  l1  Huijj  ytw  ì<Wuck  parli  ondi  "egli  qui  'li  *  diritti  subiettivi  v 
(invece  cln*  di  beni  fri  uri  diri]  dipende  pare  dalla  concezione,  clic  egli  ha,  che 
la  ^  legge  pe  n  al  è  a  Id.in  virtù  d  i  fb  a  dure  d  ìri  iti  sOgget  rivi  uri  ring-dì,  .dii -ri  d  allò 
azj’mi  delittuose.  Ma  meglio  di'  ogni  altro  dichiara,  u  qq.-rio  proposito,  il  WArit, 
Ree  un:,  iene  al  libro  del  Buratto,  Die  Norman  unti  ih  tv  Uebwtrvtun'j  nel  “  Ge- 
riditfsaal „,  Bd.  XXV,  1673,  p,  440:  “  Der  Stani  Gridari;  in  a  ri  chea  ri  ut  und  in- 
teiere  erri  cfodnreb  far  eia  11  ReclÌ%nfc  ,  da,  er  u-,  arder  Strale  «tulli  f,  c*t 
piu  recen temente,  il  vox  Bah,  Gentz  und  Schuhì  un  StritfrwM  (Fragen  de; 
gd tender!  deutsdien  Stmfì-edits  und  seiner  Ridurmi  Bd,  l.  Dm  Stmf^t-, 
Berilli,  riufcténtfig,  1906,  §  4t  p.  7  :  *  Ma  egli  è  anche  possibile  die  la  legge 
penale  non  si  riferisca  ad  domi  determinato  diritte  uomo  a  -:.i„tnriu  della  -un 
tutela.  Le  leggi  panali  la  quali  debbono  proteggere  puramente  i  beni  immiti 
e  Ja  morale  generale  non  tutelano  affatto  diritti  determiiwttL.  „♦ 
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ma  piuttosto  alla  “  società  »,  non  giuridicamente  personificata  (SS), 
potreblwro  esattamente  esser  chiamati  beni  o  infermi  dèi  pùbblico; 
còme,  ad  esempio,  la  sanità  pubblica,  la  pubblica  incolumità,  I  or¬ 
dino  pubblico,  ia  fede  pubblica,  ia  moralità  o  il  buon  costume  pub¬ 
blico  a  vìa  rii  sèguito  (57).  Cosi  è  pure  di  tutti  quei  beni  o  interessi 


i-TiG)  Goti  a  tutti  i  cittadini  considerati  uii  imiwwi  (noti  itti  , 

(S7)  Cosi  li  chiama,  infatti,  il  Liaer,  I>as  dmUche.  Rcich#<rfntfredit,  Borii n  uxid 

Leiraig,  ISSI,  §  59,  .tufi  IV.  p.  281;  §§  82- SO.  pp.  3S2-353:  “  M  una  serie  di 
reali  -  dice  rjgli  (op.  eit..  §  $% *  *ub  ì%  p.  281)  -  ù  proprio  di  essere  diretti, 
Densi  contro  quei  beni  giuridici  che  noi  abbiamo  chiamati  interessi  giuridica- 
mente  tutelati  del  nnt/olo,  mudi  non  essere  diretti  contro  m  aìttt/olv  o  pvrwt'h-t 
st»tfoti  portatori  di  quei  beni  giuridici:  e  ansi  di  estendere  i  loro  effetti  aopra 
un',  sfera  di  persone  non  dot  ermi  nata  ne  numeric  non  ette  ne  in  di  vi  dualmente, 
gc>lu,  questi  i  reati  di  comune  peri  roto  in  ampio  sen  non  diretti  contro  sili' 

*di  r-iti miini,  e  neppure  contro  lo  Stato  nella  sua  complessa  unità,  ma  per 
dirlo  brevemente.  ■  ■■nt.ro  il  pubblico  fl  fVedì  però  di-versamento  lo  stesso  vmi 
I  : -L-r  Ldirbvch  dc$  defi&chtft  Strofr*  flit*.  10"  ed.,  Berlin,  1900,  §  79,  p.  2«-x  ; 
12"  ed..  Berilli,  1003,  §  79,  p.  302;  Iti"  e  17*  ed,  Berlin.  19Q8T  §  73,  p.  298, 
dove  i  miti  di  comune  pericolo  in  ampio  senso  (non  diretti  contro  i.1  singolo 
cittadino  e  neppure  contro  lo  Statò  come  persomi  giuridica)  sono  collocati  usila 
■Av--,.  (lei  midi  ■■onlro  i  boni  giuridici  dèlluidlviiluo  e  nel  sottogruppo  dei 
'  dardi  die  Art  dea  Auffriff#  ffefawireìrhtirten  Vrrlmdtm  .),  Come  Li  Liszt,  cosi 
(im±n>  []  Knsaum,  Iltchtoffiit  tvier  nrhtUrft  tjesMt&ee  Interesse  odor  auòjeUiws  Recto t 
nel  *  (Irridi tagnal  1887.  p.  117,  riconosce  tre  subietti  di  interessi  giuridioa- 
monl e  tutelati  :  il  «angolo,  la  pattfona  gmridioa  (e,  come  tale,  lo  Stato)  e  il  pub¬ 
blico  |,dV.  anche:  IH*  Einmllìguwj  thè  i'erhtstw  in  Mrcr  drafréchtlielicn  Be- 
dmtmup  Berlin -Lei|adg,  1884,  p.  t>5),  Ma  prima  ancora  del  Lisrr,  lo  J  morirti,  Ber 
Zrmdc  im  Bechi,  Bd,  I,  2J  ed.,  p-  495,  —  seguito  dal  fan,  Lchrbuàt  d&c  $mt- 
xdtenSfru  fredda,  2*  ed.,  Lciprig,  1877,  p.  84  (non  così  udì  a.  3*  ed,.  Leipzig,  1895, 
£  4,  p,  28,  e  nell  ultima  &'1  ed..  1906r  '■arata  da  jUlfelb,  dove  difende  la  hi- 
partiaiono  dei  delitti  in  delitti  contro  lo  Stato  e  contro  t  indivi  duo},  e  4el1BHAl- 
sonxRB,  Dns  {Immite  Straf rechi,  Bd.  11,  Bonn,  1887.  p.  483,  — accanto  ai 

delitti  contro  LI  «ingoiò  e  contro  lo  Stato,  aveva  riconosciuto,  resistenza  diana 
eta-:sò  di  delitti  che  chiama  contro  fu  sondi)  (cfr.  reirot  in  nota  al  n1' 20), Parimenti: 
AikitKKL>  Ltihrbttófì-  dea  deutxchm  SfrafrceMs;  Stuttgart,  1839,  §  13.  p.  87-  di¬ 
stingue,  a  su  e  onda  'della  diversità  delibo  te  resse  giuridico  offeso,  tre  classi  di 
delitti;  i  delitti  i  quali  Inumo  per  oggetto  ,di  offesa,  interessi  specificamente 
statali:  i  delitti  i  quali  offende no  iato reta  dì  cui  e  esclusivamente  o  prova¬ 
teli  temente  soggetto  un  singolo  determinato  individuo  ;  e  i  delitti  i  quali  uf 
fendono  ùUértmi  r jéneraìi  non  di  natura  specificamente  stai  naie.  Ammettono 
ileUtti  contro  Ut  società  in  antitesi  a  quelli  contro  lo  Stato  e  contro  il  singolo 
individuo  anche  ThucMJtt  bu,  Grtindrm  sur  Vorh&tuiff  tifar  da.<  dentària  Straf- 
ntùti  Retate  Aulkige,  Milndaen,  1905,  p.  02;  Futr.m,  Bua  Struf rechi  ddentutisch 
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individuali  della  persona  die  vanno  sotto  lì  nome  di  diritti  di  per- 
eoììmm  o  diritti  su  la  propria  persona,  i  quali  trovano  ima  esplicita 
tutela  giuridica  soltanto  nell* àmbito  del  diritto  penalo;  come,  ad 
esempio  t  la  vita,  T  integri  là  personale,  t 'onore,  la  liberta  privata 
individualo  e  via  dicendo.  Dunque  non  tutti  gli  interessi  tutelati 
dal  diritto  penale  e  offési  dai  singoli  reati  appartengono  sempre, 
come  dice  il  Ljszt,  alte  altre  branche  del  diritto;  ma  vi  sono  in* 
teressi  la  cui  tutela  è  particolarmente  affidata  al  diritto  penale. 
Certo  (e  come  negarlo?)  —  accanto  a  questi  —  altri  interessi  vi 
sono,  i  quali  ricevono  la  toro  proiezione  giuridica  ad  un  tempo  in 
altre  nonne  giuridiche  e  nelle  norme  del  diritta  penale  (oH>.  Così 
i  diritti  privati  patrimoniali.  —  special  mentis  i  diritti  reali  (prò- 


d*trgfiMtm,  IH.  O,  I89frf  ]K  *2.  e  speri itimeli  te;  .Ianka,  Da*  fytvrrfMltiseh* JGferof- 
rrcht.  Vi  erta  Aulkge,  voti  Kat.uka.  Wien,  1902,  §  99,  p.  100;  Fuaìk,  Dos  si,  G. 
B.  fìlr  da*  <ì,tit$che  Itdch,  7*  Àufi&ge,  1008,  E  inibitami  e  Beatliumutigeri,  IV  ;  Wa- 
Lsrrspi.xLp,  Do.--  Jtekhv.tfmfri'vhi  in  Enctjdopudù-,  Berlin* 

1904;  Hkquhh,  Prhinpirn  dt#  intwwntiuim'kn  Slrnfrethi*,  TFibiugcu»  IfJOtS,  p.  U0 
è  fm $sim,  La  mortesi  ma  contagiane  sega?,  tra  noi,  ÌMiti'allvmkni,  Fmdumenta 
snentifha  dii  diritte  ponti#.  Lucca,  1899,  p.  472;  4  L'individua  •  —  iq*U  dice — 
acquista  il  diritto  di  aver  rispettivi o,  oltre  alla  vita,  itila  iste#rit&  corporale, 
lilla  proprietà,  i3  imo  -tuta  dì  famiglia,  il  mio  onore,  I;,  nui  libertà  nelle  diverse 
sfere  della  sua  attività,  pubi  ditta  m  privala,  economica,  politica,  srieutifian,  re¬ 
ligiosa*  eco,;  ed  ceco  l'intervento  del  diritto  punitivo  a  tutela  di  questi  diversi 
beni  e  a  falda  Altn-ti  di  altri  funi  intermèdi  fra  ì  diritti  dótto  Stufo  *  quelli 
drtfli  individui,  die  pùtrddua'a  mer  rhìntvuti  diritti  (?)  del  pnfJdh'n.  quali,  ad 
e- empio,  In.  ricnreaaa  dei  med  di  conninie  il  rione,  la  feda  pubblico*  il  buon  co¬ 
stume  (Cfr.  pure  nello  stesso  senso,  e  ungi,  con  le  stesse  parole;  Funziono 
cociate  dal  diritto  punitivo.  Rena  ni,  1905,  pp.  32-33  :  e'  a  «te  rio  menta  ;  ìì  Corfier 
pernii'  italiano  itla.Hrttto,  Firenze,  1890,  la  ed.,  voi.  11,  parte  sqii.'riult*,  u1  179, 
p.  7>.  Contro  questa  tricotomia  (venti  contro  l'ìudivirluo,  lo  Btutot  la  social 9 i  e 

favore  di  min  dicotomia  (reati  contro  l'individuo  a  lo  Stato)  ai  veda,  invece: 
Xleis  felle  a nella  “JCriiùsohe  Vifjrieljahrcschrift  tur  Gesetagebnng  und  Eechtairià* 
seuseka.fl,.,  Bd.  XXXVHI,  p,  101  ;  e  sopra  tutto  rii  recente;  Dir  fifa#- 

aifwntiu a  dar  dnztìmn  Mmfbarrn  Httndlm'jni,  nelle  *  Berlmer  Seminarablinnd- 
lungen  s,  Vj-  Hefiti  2,  Berlin,  1906. 

(58}  Così  pure  vi  sono  interessi  i  quali  non  dii  altre  nomo  giuridiche  sono 
tutelati  elie  da  quoti ••  ilei  diritto  privati,  o  dol  diritto  pubblicu  (non  penale); 
come  ad  esempio  i  diritti  e  le  nl.ibligawom  irnienti  <ìa  contratto  k  cui  vio- 
laidiriìe  {insicl  empimento  di  obbligatili;. ne  contrattuak),  produce  di  solito  oonse* 
guenze  giuridiche  puramente  privata  a  non  anche  penali  (vedi  una  eccezione 
in  cod.  peri.,  arri  205*  2001. 
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prietà,  possesso,  eco.),  ma  audio  I  diritti  di  eredito  —  i  diritti  di 
famiglia,  eec,,  godono  al  tempo  stesso  di  una  doppia  tutela  giu¬ 
ridica,,  runa  fornita  dalle  norme  del  diritto  privato  {civile  e  corn¬ 
ine  rei  ale),  l'altra  dalle  nonno  del  diritto  penale.  Cosi  pure  i  diritti 
di  supremazia,  i  diritti  di  liberta,  i  diritti  politici  e  in  genero  i 
diritti  subiettivi  pubblici-,  dello  Stato  o  dell' individuo,  trovano  la 
biro  protezione  giuridica  insieme  nelle  norme  del  diritto  pubblica 
(costituzionale -e  amministrativo}  e  in  quelle  del  diritto  penale.  Ma 
anche  quando  il  diritto  penale  offre  il  presidio  dei  suoi  precetti  e- 
delle  suo  sanzioni  a  interessi  tutelati  già  da  altre  nonne  giuri¬ 
diche,  a  diritti  soggettivi  privati  o  pubblici,  per  esempio,  ìn  realtà 
esso  non  protegge  mai  una  persona  determinata  in  un  suo  parti¬ 
colare  interesse  o  diritto  soggettivo,  ma  protegge,  in  questo  inte¬ 
resse  a  diritto,  tutti  i  cittadini  gon  crai  mente  e  impersonalmente 
considerati,  lai  pena,  infatti,  non  solo  come  minaccia,  ma  anche 
come  applicatone  della  minaccia  (esecuzione-  penalo),  non  ha  mai 
lo  scopo  di  reintegrare  il  particolare  bene  o  interesse  o  il  particolare 
diritto  della  persona  offesa  dal  reato:  ma  solo  di  impedire  per  l'av¬ 
venire  lo  offese  o  le  offese  ulteriori  di  questo  interesse  o  di 
questo  diritta  in  tutti  i  cittadini  indistintamente  considerati,  non 
escluso  da  essi  anche  colui  che  fu  vittima  del  reato  (59). 

Il  diritto  penale  adunque,  sia  che  trasformi  in  beni  o  interessi 
fjinridb'i  boni  <<  interessi  sforniti  di  ogni  altra  protezione  giu  ridica, 
sia  pur  che  assicuri,  mediante  le  sue  norme,  beni  o  interessi  che 
già  siano  ”  gìuridiùl  .t  sempre  h  a  servizio  di  un  interesse  di 
natura  spmnle ;  di  un  interesso  pubbli^)  o  sociale  o  cvUeMho  :  Ilh- 
teresse  generai^  cioè,  alla  difesa  delle  condizioni  fondamentali  ed 
in  di  spmmft  bili  della  vita  in  comune.  Certo  la  tutela  dì  questo  inte¬ 
resso  generai#  implica  la  protezione  di  ima  quantità  di  interessi 
parlit'alari,  propri  così  dell' individuo  che  della,  stessa  colletti  vita  (60), 
dalla  cut  soddisfazione  dipende  in  definitiva  la  soddisfazione  dì 


(59)  Eccezion  fatta,  h'ùi tinaie,  por  il  reato  dì  omicidio  (o<  p.,  art.  364)  die  porta 
.alia  dUtrtmoiiB  del  soggetto  passivo  '.lei  renilo  e  impedisce  così  per  ['avvenire 
og ai  tutela  dèlia  sua  persona, 

f5fij  “  Ogni  tutela  del  Tinte  re -su  generale  —  dice  benissimo  Io  Jellxsek.  System 
-L  r  subjcktìmn  uffmtli&htm  Itechte,  2*  eri.,  Tubingcn,  1905,  p.  44  —  protegge 
sari  aulente  una  iimtmcréYoU*  somma  di  interessi  particolari  senaa  creare 
diritti  a  oggettivi 
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quel  generale  interesse.  Ma  appunto  perchè  il  diritto  penale  è 
organo  di  un  interesse  generale  della  società,  non  sole  quando 
direttamente  protegge  beni  o  interessi  dello  Stato  o  delia  collet¬ 
tività  (reati  contro  i  beni  giuridici  dello  Stato  o  della  società)  ma 
anche  quando  dire  tt  am  onte  tutela  beni  o  interessi  dei  privati  indi¬ 
vidui  (reati  contro  i  beni  giuridici  dei  singoli),  così  questi  parti¬ 
colari  interessi,  doli’ individuo  o  delta  società,  che  formano  gli 
immediati  oggetti  di  offesa  dei  singoli  reati,  se  pur  costituiscono 
diritti  soggettivi  privati  o  pubblici,  non  lo  sono  mai  in  forza  delta 
norme  del  diritto  penale,  ma  sempre,  se  mai,  in  virtù  di  altro 
norme  del  diritto  pubblico  o  del  diritto  privato.  Ma  se,  non  sol¬ 
tanto  la  specialità  della  tutela,  bensì  anche  la  specie  degli  inte¬ 
ressi  tutelati  contribuisce  a  caratterizzare  Ì1  diritto  penale,  neanche 
si  pub  dir  vero  ciò  che  afferma  il  Lxszt,  cioè  (dio  le  norme  del 
diritto  penale  assumano,  di  fronte  alta  altre  nonne  giuridiche,  un 
carattere  puramente  secondario  o  sa  tizianm torio  o  eomphmmtare. 
Senza  dubbio  il  diritto  penale  e  un  diritto  *  sanziona  torio  ,  o  41  se¬ 
condario  „  noi  senso  ohe  esso  opera  appunto  mediante  particolari 
sedizioni  (sanzioni  penali}  e  mediante  particolari  c&ns&puenze  ffìuii* 
diche  ( pene ,  reti-doni  peni  ili)  lo  quali  rientrano  nel  sistema  generata 
delta  sanzioni  e  dello  conseguenze  giuridiche  proprie  di  ogni  ramo 
del  diritto  (così  dotte  prescrizioni  o  norme  secondari*'  del  diritto 
Io  quali  determinali o  le  confi eguenso  giuridiche  nnscouti  dalla  vio 
1  azione  di  altre  prescrizioni  o  norme  cosi  dette  pHtnaHé)  (di). 
Senza  dubbio  esso  e  ,  d a  questo  j/unto  di  visiti  ,  anche  un  diritto 
u  tiQm}dììt}ivnfrf:V$  le  sanzioni  peritili,  infatti,  essendo  poste  alla 
osservanza  di  comandi  o  divieti  o  in  ni  un  altro  modo  sanzionati 
o  sanzionati  in  modo  che  sì  ritiene  insufficiente  allo  scopo  che 
essi  si  propongono  di  raggiungere,  e  le  conse.tjuenze  giuridkke  pe¬ 
nali  riferendosi  ad  azioni  illecite  le  quali  o  non  determinano  al- 


(Gl)  Su  fa  distillatane  delle  norme  filari  diche  in  primari*-  (o  ohyituirir  n  prin¬ 
cipali)  «  secondari  v  (o  derivate  o  accessorie  o  samhwtark)  ri  vela:  Mehkrl, 
Jvristvoke  EwydopWej  Borita,  1904,  §  54,  p,  31  ;  Marnati*  dcr  AUgememm 
Reditdehre  neiVRo^KSuouvv^  fàtri/dapiim  d.  RtiiMmwemcMft,  5*  od.,  I890t 
BiEstLMci.  Juristiaehe  FrimipicMre,  BUI  Freiburg  u.  Léipaig,  1334, 
ptjssim.  \  v.  anelli  un  brevfe  iLcecuno  in  V'ansi.  P ilosofiit  del  dii  it(o,  Bologna, 
111Q4,  p.  77,  e  iu  CuniTEJcnA,  Principi  di  diritto  prowssuith  mito,  Kapoii,  1906, 

p. 
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cun’altra  conseguenza  giuridica  o  portano  con  se  conseguenze  giuri¬ 
diche  che  non  costituiscono  reazioni  adeguate  alle  azioni  medesime, 
completano  indubbiamente  il  sistema  delle  sanzioni  giuridiche  e  delle 
conseguenze  giuridiche  proprie  degli  altri  rami  del  diritto  (62). 
Ma  non  perciò  è  vero  che  la  funzione  del  diritto  penale  si  riduca 
ad  assicurare,  mediante  sanzioni,  norme  di  condotta  imposte  già 
dalle  altre  branche  del  diritto  pubblico  o  privato  (ì norme  primarie ). 
Vero  è  invece  che  le  norme  di  condotta  imposte  dal  diritto  penale 
sono  an  ch’esse  norme  giuridiche  originarie  o  primarie  o  principali , 
nè  piu  ne  meno  dei  comandi  o  divieti  propri  degli  altri  rami  del 
diritto  pubblico  e  privato  (63).  Ciò  è  dimostrato  già  sicuramente 
dal  fatto  che  vi  sono  numerose  azioni  le  quali  in  nessun’altra  legge 
appaiono  giuridicamente  vietate,  che  non  sia  la  legge  penale  (64). 


(62)  Così  pure  :  Merkel,  Lehrbuch  des  deutschen  Strafrechts,  Stuttgart,  1889, 
§  1,  pag.  3,  sub  b):  “  Esso  (il  diritto  penale)  completa  mediante  le  sue  san¬ 
zioni  penali  il  sistema  delle  “  prescrizioni  secondarie  „  del  diritto  o  “  san¬ 
zioni  vale  a  dire  delle  disposizioni  relative  alle  offese  di  altre  prescrizioni 
giuridiche,  e  che  determinano  l’ingresso  delle  conseguenze  giuridiche  di  queste 
offese.  Le  sanzioni  penali  hanno  qui  una  importanza  complementare  in  quanto 
che  mentre  esse  da  una  parte  hanno  relazione  con  parecchie  offese  del  diritto 
alle  quali  nessuna  conseguenza  giuridica  si  trova  altrimenti  ricollegata  (a  queste 
appartengono  p.  es.,  attualmente  le  ingiurie  come  tali),  d’altra  parte  si  ri¬ 
feriscono  ad  offese  del  diritto  le  quali  portano  certo  con  se  anche  altre  con¬ 
seguenze  giuridiche  (si  pensi,  p.  es.,  al  furto,  alla  rapina,  alla  frode)  ma  con¬ 
seguenze  però  che  messe  in  relazione  aH’importanza  e  alla  portata  di  queste 
offese  non  possono  altrimenti  raggiungere  lo  scopo  proprio  di  ogni  conseguenza 
giuridica  indicato  al  n°  2  „  (Vedi  anche  :  Juristische  Encyclopddie,  §§  294  e 
seguenti). 

(63)  Dice  bene  il  von  Bar,  Gesetz  und  Sckuld  ini  Strafrecht,  Bd.  I,  Das  Straf¬ 
gesetz,  Berlin,  1906,  §  2,  p.  3:  “  ...die  Bedeutung  des  Strafgesetz  erschòpft  sich 
nicht  darin,  das  es  dem  Staate  unter  einer  bestimmten  Voraussetzung  ein  Straf¬ 
recht  in  subjektiven  Sinne  beliegt-wie  Binding  meint.  Die  Hauptsaché  bleibt 
doch  das  in  dem  Strafgesetze  enthaltene  Verbot  oder  Gebot,  mit  welchem  das 
Gesetz  sich  an  das  Volle  im  allgemeinen  wendet  und  bestimmte  Handlungen 
als  verwerflich  oder  bei  Geboten  als  notwendig  carakterisiert...  Ein  Strafgesetz 
ohne  ein  darinsteckendes  Verbot  oder  Gebot  ist  ein  nichts,  ist  nicht  denkbar  „. 

(64)  Cfr.  Hold  von  Ferneck,  Die  Rechtswidrigheit ,  Bd.  I,  §  26,  p.  333  :  u  Che 
la  legge  penale  non  sia  puramente  sanzionatola,  risulta  già  da  ciò  che  essa 
vieta  per  la  prima  numerose  azioni  le  quali  in  nessun’altra  legge  appaiono  vie¬ 
tate  „  (v.  pure  §  26,  p.  334);  Merkel,  Lehrbuch  des  deutschen  Strafrechts,  §  1, 
p.  2  :  Non  di  rado...  le  azioni  minacciate  di  pena  sono  giuridicamente  vietate 
direttamente  mediante  questa  punizione  medesima  epperò  mediante  la  legge- 
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Cosi  le  offese  alla  sanità,  all’ incolumità  alla  fede,  alla  moralità 
pubblica,  le  offese  all’ordine  pubblico,  alla  buona  fede  commerciale 
e  via  dicendo,  sono  di  certo  esclusivamente  vietate  dalle  norme 
proprie  del  diritto  penale.  Cosi  pure  le  offese  alla  vita,  all’onore, 
alla  sanità,  alla  libertà  personale  appaiono  come  tali  giuridicamente 
vietate  soltanto  nell’orbita  delle  nostre  leggi  penali  :  non  poten¬ 
dosi  considerare  come  un  divieto  ad  esse  proprio  e  particolare  il 
generico  precetto  u  neminem  ledere  »  presupposto  dall  obbligo  di 
risarcimento  del  danno  (art.  1151  e  seg.,  cod.  civ.).  Certo  non  può 
negarsi  che  qualche  volta,  spesse  volte,  anzi,  le  azioni  vietate 
sotto  minaccia  di  pena  figurino  già,  implicitamente  almeno,  come 
vietate  da  determinazioni  proprie  di  altre  parti  del  diritto  (65). 
Cosi,  per  esempio,  il  furto,  la  rapina,  la  frode,  l’indebita  appro¬ 
priazione,  il  danneggiamento,  l’usurpazione  (Cod.  pen.,  art.  402,  406, 
413,  417,  424  e  s.,  o  422  e  s.),  ecc.,  in  quanto  costituiscono  offese 
di  diritti  privati  patrimoniali,  sono  già  vietate  dalle  norme  del 
diritto  privato.  Ma  non  è  esatto  raffermare  che  il  diritto  penale 
in  questa  parte  nulla  aggiunga  di  suo  (66).  Anche  quando  la 


penale  Impallomeni,  Fondamento  scientìfico  del  diritto  penale ,  p.  476:  ...le 

leggi  penali  non  sono  soltanto  la  sanzione  di  una  norma  giuridica,  ma  hanno 
eziandio  il  còmpito  di  dettare  delle  norme  di  condotta  non  inculcate  da  altre 
leggi  „  (cfr.  pure  le  citazioni  sopra  a  nota  55). 

(65)  Nello  stesso  senso  :  Merkel,  Lehrbuch  des  deutschen  Strafrechls,  Stuttgart, 
1889,  §  1,  p.  2:  *  Quando  si  minacciano  con  pena  determinate  azioni,  si  di¬ 
chiarano  le  stesse  in  modo  concludente  per  vietate...  Molte  volte  le  relative 
azioni  sono  già  indicate  come  proibite  mediante  norme  di  altri  rami  del  diritto... 
Così,  p.  es.,  furto,  frode,  danneggiamento  sono  già  vietate  mediante  il  diritto 
privato.  Non  rare  volte  le  leggi  penali  rinviano  esplicitamente  o  implicitamente 
ad  altre  determinazioni  giuridiche  giacenti  fuori  della  loro  portata.  L  appli¬ 
cazione  della  legge  penale  è  qui  dipendente  dal  fatto  che  le  relative  prescri¬ 
zioni  del  diritto  perdurino  ;  l’abrogazione  delle  medesime  sarebbe  come  togliere 
alla  prima  il  suo  oggetto.  Per  contro  la  cessazione  della  legge  penale  non  sa¬ 
rebbe  toccare  il  valore  dei  divieti  contenuti  in  quelle  altre  disposizioni  giu¬ 
ridiche  von  Bar,  Gesetz  und  Schuld  im  Sfrafrecht,  Bd.  I,  Das  Strafgesetz, 
Berlin,  1906,  §  4,  p.  7  :  “Le  leggi  di  diritto  penale  sono  in  gran  parte  sol¬ 
tanto  norme  giuridiche  accessorie,  nel  senso  che  esse  sono  soltanto  preordinate 
a  tutelare  altri  diritti  la  cui  esistenza  può  essere  pensata  anche  senza  la  legge 
penale  „  (vedi  anche  la  nota  18  della  stessa  p.  7). 

(66)  Così  invece  testualmente  il  Merkel,  Lehrbuch  des  deutschen  Strafrechls, 
nel  brano  sopra  riferito  (§  1,  p.  2):  “  ...il  diritto  penale  in  questa  parte  non 
porta  nulla  di  nuovo  „. 
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sanzione  penale  sembra  essere  a  presidio  di  altre  norme  giuridiche 
del  diritto  privato  o  del  diritto  pubblico ,  non  per  questo  esiste 
meno  un  precetto,  un  comando  o  un  divieto  [precetto  penale)  diret¬ 
tamente  imposto  sotto  minaccia  penale  ed  esclusivamente  racco¬ 
mandato  alla  sanzione  penale  (67).  Così  le  norme  del  diritto  privato 
mediante  la  creazione  di  diritti  soggettivi  privati  patrimoniali  (reali, 
di  obbligazione  ,  ecc.)  indubbiamente  proteggono  la  proprietà,  il 
possesso,  il  credito,  l’opera  dell’ingegno,  ecc.,  contro  ogni  possibile 
offesa  dei  tali  beni  e  interessi  da  parte  dei  privati  individui  ;  ma 
il  particolare  esplicito  divieto  dell’appropriazione  e  del  danneggia¬ 
mento,  del  furto  e  della  rapina,  della  usurpazione,  della  frode,  della 
contraffazione,  ecc.,  si  cercherebbe  invano  in  altre  norme  che  non 
sian  quelle  di  diritto  penale  (68). 

Il  diritto  penale  ha  dunque,  in  ogni  caso,  un  sistema  autonomo 
di  norme  primarie  o  originarie,  un  sistema  proprio  ed  indipendente 
di  comandi  e  di  divieti  giuridicamente  sanzionati,  in  forza  dei 
quali  esso  fonda  obblighi  giuridici,  e  per  conseguenza  anche  pre¬ 
tese  giuridiche  (dello  Stato,  non  degli  individui),  inesistenti  fino 
al  momento  della  sua  apparizione,  e  per  mezzo  dei  quali  esso  tutela 
interessi,  o  non  giuridicamente  tutelati,  o  tutelati  in  diverso  modo, 


(67)  Cfr.  anche  :  Filomusi-Guelfi,  Enciclopedia  giuridica,  Napoli,  1904,  §  136, 
pp.  570-571,  n.  3,  per  il  quale  però,  ciò  che  viene  completato  dalla  sanzione 
penale  è  solo  il  lato  proibente  della  norma.  Concetto  in  cui  non  si  può  con¬ 
venire  e  che  distrugge,  in  fondo,  il  principio  della  autonomia  del  precetto 
penale  che  si  vuol  sostenere. 

(68)  “  ...  Quando  la  legge,  dice  egregiamente  il  von  Bau,  Gesetz  und  Schuld 
im  Strafrecht,  Bd.  T,  Das  Straf gesetz,  Berlin,  1906,  §  4,  pp.  7-8,  appare  pre¬ 
ordinata  alla  tutela  di  determinati  diritti,  essa  non  vuole  o  quanto  meno 
non  vuol  sempre  tutelare  questi  diritti  in  ogni  e  qualsiasi  relazione.  I  punti 
di  vista  i  quali  già  io  anteriormente  ( Geschichte  des  deutschen  Strafrechts 
und  Strafrechtstheorien ,  Bd.  I  dello  iiandbuch  des  deutschen  Strafrechts,  Berlin, 
1882,  p.  108  e  segg.)  ho  indicato  come  decisivi  per  la  scelta  delle  azioni  da 
reprimersi  mediante  pena,  conducono  a  ciò  che  una  legge  determinata  e  indi¬ 
rizzata  alla  tutela  di  un  dato  diritto,  deve  lasciar  fuori  considerazione  un  gran 
numero  di  offese  di  quello  stesso  diritto.  Così  può  specialmente  la  legge  pe¬ 
nale  dirigersi  soltanto  contro  offese  dolose,  mentre  l’offesa  soltanto  colposa  o 
non  viene  considerata  o  vien  lasciata  alla  reazione  giuridica  civile  del  risar¬ 
cimento  del  danno.  I  divieti  giuridici  penali,  vale  a  dire  ricollegati  ad  una 
sanzione  penale,  e  i  divieti  giuridici  civili  non  coincidono  sempre  gli  uni  con 
gli  altri  „. 
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in  diversa  misura  e  per  diversi  scopi  dagli  altri  rami  del  diritto, 
pubblico  e  privato  (69). 

48.  Le  medesime  critiche,  che  si  rivolgono  al  Liszt,  possono 
muoversi  allo  Janka.  Anche  a  lui,  come  al  Liszt,  può  rimpro¬ 
verarsi:  1°  di  dissociare  a  torto  il  concetto  del  diritto  obiettivo  e 
della  norma  giuridica  dal  concetto  dell’ obbligo  giuridico ,  del  diritto 
subiettivo ,  e  del  rapporto  giuridico  ;  2°  di  fornire  un  concetto  troppo 
generico  e  indeterminato  del  “  bene  giuridico  „  —  di  cui  si  ignora 
che  cosa  abbia  di  comune  e  che  cosa  di  diverso  col  diritto  sog¬ 
gettivo  —  e  di  non  fornire  alcun  concetto  del  diritto  soggettivo  me¬ 
desimo  ;  3°  di  voler  escludere  dal  campo  dei  concetti  fondamentali 
del  diritto  i  concetti  di  obbligo  giuridico  e  di  diritto  soggettivo  sop¬ 
piantando  quest’ultimo  col  concetto  del  “  bene  giuridico  „  che  può 
bensì  stargli  accanto,  ma  non  già  tenerne  le  veci.  Inesatta  è  poi 
la  definizione  del  reato  che,  su  le  traceie  dello  stesso  Liszt,  ci 
porge  Janka,  giacche  essa  introduce  fra  gli  elementi  costitutivi 
del  reato  un  elemento,  quello  della  “  punibilità  „  dell’azione,  il 
quale,  lungi  dall’essere  un  attributo  del  reato  in  se,  corno  fatto 
illecito  produttivo  di  una  conseguenza  giuridica,  è  invece  nient'altro 
che  la  stessa  conseguenza  giuridica  (pena)  assunta  come  condizione 
di  esistenza  del  fatto  giuridico  che  la  genera  :  ciò  che,  evidente¬ 
mente,  significa  definire  la  causa  di  un  fenomeno  mediante  il 
fenomeno  stesso  che  ne  costituisce  l’effetto. 

Nè  alle  censure  che  si  muovono  al  Liszt  si  sottrae  la  conce¬ 
zione  del  Finger,  se  non  per  cadere  in  quelle  che  si  muovono  al 
Binding.  Certo  il  Finger,  a  differenza  del  Liszt,  non  scompagna 
il  concetto  della  norma  giuridica  da  quello  del Yobbligo  giuridico  e 
neppure  da  quello  del  diritto  subiettivo ,  giacche  egli  ritiene  che 
dalla  norma ,  presupposta  dalla  sanzione  penale,  nasca  da  un  lato 
un  obbligo  giuridico  del  cittadino  ad  una  determinata  condotta,  e 
dall’altro,  la  pretesa  giuridica  dello  Stato  di  ottenere  la  condotta 


(69)  Così  pure  von  Bah,  Gesetz  uncl  Schuld  im  Strafreckt,  Bel.  T,  Das  Straf- 
gesetz,  Berlin,  1906,  §  2,  p.  4  :  u  Comandi  e  divieti  sono  così  essenziali  alla 
legge  penale  e  mediante  la  legge  penale  possono  essere  creati  comandi  o  di¬ 
vieti  del  tutto  nuovi;  ciò  può  avvenire  anche  quando  il  legislatore  parte  dal 
punto  di  vista  di  voler  fissare  e  dichiarare  soltanto  il  diritto  vigente  „. 
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nella  norma  stessa  indicata.  Ma  non  perciò  egli  riesce  ad  offrirci 
un  concetto  preciso  del  bene  giuridico  in  se  e  nei  suoi  rapporti 
col  diritto  soggettivo ,  che  egli  neppur  definisce  e  differenzia  dal  sem¬ 
plice  interesse  tutelato  giuridicamente ,  ma  non  nella  forma  di  un 
diritto  soggettivo.  E  d’altronde,  il  concepire,  sulle  traccie  delBiNDiNG, 
la  norma  giuridica  come  qualche  cosa  di  essenzialmente  diverso  e 
distinto  dalla  legge  penale,  ridotta  ad  essere  una  pura  sanzione 
della  norma  medesima  (norma  primaria),  e  non  già  come  l’elemento 
(preceptum  legis )  che  insieme  alla  sanzione  penale  ( sanctio  legis) 
fornisce  appunto  il  concetto  completo  ed  esatto  della  legge  penale, 
spinge  il  Finger  contro  gli  scogli  di  quelle  critiche  che  si  ebbe 
già  occasione  di  rivolgere  al  Binding  (cfr.  retro  nn.  18-21). 


.*•- ..  v-  .-j  -  ?  j  :;•  .> ,•>;•.•?. &&&&&< ... ■&&&&&&££ 


TITOLO  m. 

Teorie  miste. 


CAPITOLO  L 

Teoria  che  distingue  i  reati  a  seconda  che  violino, 
oppur  no,  il  diritto  (obiettivo  e  subiettivo  o  sol¬ 
tanto  subiettivo)  (Teoria  dal  Waechteb  e  del  Lumen). 


§1.—  Esposizione  della  teoria. 


tó,  Tuuriii  cidi  Wis^NTKjt.  Ti'ijiui'1  Ì7.irj[ii‘  lidi  fónti  in  riniti  ci»  diritto,  <H  ittOritUtii  >j  di  po¬ 
llisi?!.,  il  Recati  dii  tìlii*  violino  li  diritto..  obicttivò  a  subiti*  tivù,  avvivo  otite  kliìahu  Li  mo¬ 
nile  o  In  poUrà  —  80.  Teoria  del  Lvpbs  :  Hiipm^lssiuno  dei  rami  in  reato  «Li  iliHrto  o 
ranto  di  legjja  a  accanila  olle  violino  il  liritte  obisttlrt»  e-  subiettivo  n  '*0) tanto  .«li- 
biotti  vo. 

49  p  Fra  lo  le  ori  ohe  le  quali  concepiscono  il  reato  come  la 
violazione,  non  solo  del  diritto  obiettivo,  ma  anche  di  mi  diritto 
soggettivo  (do!  privato  offeso  o  dello  Stato,  rispettivamente  varia¬ 
bile  0  costante  nella  sua  qualità),  e  le  teoriche  che  concepiscono 
il  reato  come  violazione  del  diritto  obbiettivo  sola  o  accompagnata 
alla  violazione  di  un  obbligo  giuridico  o  di  un  bene  giuridico, 
stanno  alcune  teorie  che  possono  dirsi  miste  o  intunmdw  fra  le 
line  e  le  altre. 

Fra  di  esse  merita  anzi  tutto  menzione  quella  del  WAKCHTim,  la 
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quale  distingue  2  reati  a  seconda  eli  e  essi  violino,  oppure  non  vio¬ 
lino,  il  diritto,  oggettivo  e  soggettivo  (1). 

*  Obietto  del  reato  in  genere,  è  —  dice  li  Waechteb  —  il  diritto 
0  il  bene  giuridico  tutelato  dal  diritto  e  offeso  da!  reato;  epperò 
in  ogni  caso  e  generalmente  lardine  giuridico:  e  in  molti  casi 
anche  il  diritto  subiettivo  dell  indi  video  offeso.  Appunto  dalla  cori' 
siderazione  delFoggetto,  procede  la  divisione  dei  reati.  Poiché  V es¬ 
senza  del  reato  sta  nel  torto  ohe  si  commette  mediante  il  reato 
medesimo  e  gl  contraccambia  mediante  la  pena,  debbono  le  fórme 
dei  reati  necessari  am  ente  determinarsi  secondo  la  natura  e  lo. 
direzione  di  questo  torto.  Cosi  si  distinguono  i  reati  in  due  cate¬ 
gorie.  cioè:  azioni  che  costituiscono  una  offesa  aU'oi'dino  giuridico, 
e  quindi  un  torto  punibile,  perché,  mediante  esse,  viene  offeso  il 
diritto  subiettivo  di  una  persona  ;  e  azioni  mediante  le  quali  non 
vicn  offeso  alcun  diritto  di  alcuna  persona,  ma  olio  sono  vietate 
e  punibili  per  altri  motivi. 

Le  azioni  che  violano  un  diritto  subiettivo  possono,  appunto  per 
hi  loro  natura,  dirsi  delitti  dì  diritto  (BèoHmrbresken)  :  esse  pos¬ 
sono  essere  dirette,  sia  contro  un  diritto  dello  Stato,  come  tale, 
sìa  contro  i  diritti  di  altre  persone;  nel  primo  caso,  sono  miti  di 
Stato  :  nel  secondo,  reati  comuni  [in  antitesi  ai  politici)  0  reati  privati. 
Ai  rialti  priva? i  appartengono  anche  i  cosi  detti  delitti  dì  comune 
p<  rli!ùhi  [ffe.mdntjefiihrUehfin  Ferirceli on),  cioè  quelli  mediante  i  quali 
viene  offeso  nella  vita,  nella  sanità,  0  nella  proprietà  un  numero 
non  detenni  mito  e  noti  determinabile  di  persone.  1  reati  di  Stato, 
pii,  a  differenza  dogli  altri  reati  (che  offendono  ancb'èssi  sempre 
e  altresì  lo  Stato,  ma  soltanto  mediatamente)^  attaccano  dìrcUaìnerte 


■  li  Cfr-  VVujEteu  (è.  tìo.  ita  udii  itt'fì  dt&  b.  dfcA*.  unti  de*  thtlr,  Sfrafrtxhte, 
Stuttgart.  18.57,  pp.  297-288;  Dmdudm  SfrafrvrMt,  Vcrlestui^aii,  heriuisgg-,  rem 
0.  v,  Wauutmj,  Leipzig,  1881,  g  49t  p,  119.  E  incile  in  altre  opere:  Lehrbncb 
àv:-  f'uuiÌMh  dfiutaehen  Simfnrhts.  Stuttgart,  18254820.  Bri  II,  p.  1  aegg.,  530 
e  HPgu,  ò.hiA-i-  ili -timone  i  reuii  in  reati  di  diritto,  violatori  cioè  di  mi  diritto 
sul  .ioti  irò.  e  venti  <]t  polizia  «die  offendono  cioè  una  nórma  di  polizia);  RtUtigèn 
di'  Vorlesnngm  tifar  drxs  (ìatUelu-  Straf rechi,  Stuttgart,  1877  (1*  Lieferimg.). 
L'igiimone  del  Bebskr,  Lehrbuch  4es  dctftsG&en  Slmfreehts.  altrove  ricordata 
fifi  .  rc'trO)  testo  u"  3  0  nota  relativa),  b  enehi*  sembri  doversi  avvicinare  piuttosto 
a  quella  del  Fiututiiuott,  'die  non  a  quoti  11  del  WicHrisn,  ha  pori)  in  dubbiamente 
anche  coti  que4’ifltàuju  notevolissimi  contatti  di  idee, 

A.  ftaooo,  Mtg&etto  9el  'Vflfe  e  rtaMn  lutefa  Qvirifìim  penali. 
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e  immediatamente  l  diritti  dello  Stato  ì  so  questi  diritti  apparten¬ 
gono  allo  Stato  come  persona  politica,  sono  cioè  diritti  politici  o 
pubblici,  i  reati  olio  li  attaccano  sono  reati  di  Stato,  in  proprio 
senso,  o  reati  politici  :  se,  invece,  essi  appartengono  allo  Stato 
come  persona  privata,  sono,  cioè,  diritti  privati,  i  reati  che  li  attac¬ 
cano  sono  reati  privati  o  reati  comuni.  Le  azioni  poi  ohe  non  vio¬ 
lano  alcun  diritto  subiettivo,  dello  Stato  o  di  mi  privato,  possono 
essere-  deli  Hi  di  moralità  (  S  it  tliekke  it  s  r  er  òr  e  eh  en  )  o  delitti  di  polizia 
( Polizeirerbreùhen)  :  i  primi  sono  azioni  che  violano  o  pongono  in 
pericolo  la  vita  morale  della  società  civile  ;  i  secondi  sono  azioni 
non  lesive  di  diritti,  e  neanche  immorali,  ma  tali  dio  possono  con¬ 
durre  ad  offese  o  quanto  meno  a  disturbi  dell'ordine,  della  tran¬ 
quillità,  0  della  pace  pubblica  o  ad  altri  pregiudizi  in  genero  per 
lrnteresse  generalo  :  azioni,  perciò,  mediante  le  quali,  viene  par¬ 
ticolarmente  messa  in  pericolo  la  sicurezza  o  il  benessere  o  distur¬ 
bato  l'ordine  necessario  in  certe  sfere  di  attività* 

50.  La  teoria  del  WAECmEiì  si  ripreseli taT  in  certo  modo,  mo¬ 
dificata  e  corretta,  in  Lltdes,  il  quale,  alla  tripartizione  dei  reati 
in  reati  di  diritto,  dì  moralità  e  di  polizia,  sostituisce  la  biparti¬ 
tone  di  essi  in  reati  di  diritto  (MeehUvcrbrecken)  e  reati  di  legge 
(Gesetzverbreùkeìt)  ;  gli  uni  e  gli  altri  offenderebbero  ugualmente, 
secondo  il  Luben,  il  diritto  obiettivo  ;  ma  dì  essi,  soltanto  i  primi, 
e  non  anche  ì  secondi,  sarebbero  diretti  all’offesa  di  diluiti 
subiettivi  *  (2), 

§  2*  —  Valutatone  critica  della  teorìa. 

6L  Colica  dtslla  opiiiiouu  dui  Waecutèb.  Ogni  r?,a+o  via!»  una  norma  di  diritto  fltòifettmt 
UHtteetto  penai*,}  tì  opni  reato  è  reato  di  lUrittn:  ilifférutiza  unica  pospribiLo  frà  l  o,  d. 
reati  ili  diritto  e  i  tu  d,  telati  di  moralità  a  ili  polizia,  Non  tutti  j  c,  fi  matt  ili  diritto 
offendano  davvero  un  diritto  soggettivo  e  i  diritti  &ventual menta  i>fft*jii  da  taluni  di 
e&si  non  some,  creati  dalle  norcini  dal  diritto  penale.  —  Oli,  Crìtica  delta  opinione  del 
Ll’Deb. 


51.  La  teoria  del  Waechteh,  piìt  che  un  tentativo  di  conci¬ 
liazione  fra  le  teorie  subiettive  e  quelle  obiettive,  è  in  realtà  una 


(2)  ijfr.  Ludeln,  AbhrmvltHHtjen  r ttis  ■ im  &e>neinm  deutechm  Strafrechtc,  Bd.  IL 
Groninga,  1&49.  p.  1.64  e  segg. 
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modificazione  delle  teorie  subiettive  e  più  precisamente  della  teoria 
che  concepisce  il  reato  come  violazione  di  un  diritto  soggettivo 
dell’offeso,  diverso  a  seconda  della  diversità  del  reato  (teoria  del 
Feuerbach).  Essa,  mentre  da  un  lato  non  evita  se  non  una  parte  delle 
critiche,  che  a  quest’ultima  si  muovono  (e  l’altra  lascia  sussistere 
in  tutto  il  suo  valore)  cade  d’altra  parte  in  errori  ad  essa  propri 
e  non  meno,  anzi,  più  gravi  di  quelli  a  cui  voleva  sfuggire.  La  tri- 
partizione  dei  reati  su  cui  il  Waechter  si  fonda  (una  specie  d’ap¬ 
plicazione  della  massima  divide  et  impera)  :  la  distinzione  cioè  fra 
reati  di  diritto ,  di  moralità,  di  polizìa,  può  già  per  sè  stessa,  indi¬ 
pendentemente  dall’esame  dei  singoli  gruppi  che  formano  questa 
tricotomia,  esser  tacciata  di  inesattezza.  Nessuna  azione  costituisce 
reato,  che  non  violi  una  norma  giuridica,  un  precetto  positivo  e 
negativo,  un  comando  o  un  divieto  alla  cui  osservanza  sia  una 
sanzione  penale;  ed  anche  le  azioni  che  si  dicon  punibili  per  mo¬ 
tivi  di  moralità  o  di  polizia  non  sono  meno  infrazioni  di  un  co¬ 
mando  o  di  un  divieto  del  diritto  positivo,  e  più  precisamente  del 
diritto  positivo  penale  ( nullum  crimen  sine  previa  lege  penali:  art.  1 
cod.  penale).  In  tal  senso  tutte  le  azioni  punibili,  in  quanto  tali,  sono 
“  reati  di  diritto  „,  e  non  esistono  reati  che  non  abbiano  sempre 
il  carattere  di  reati  “  giuridici  „.  La  differenza  fra  quelli  che  il 
Waechter  chiama  reati  di  diritto  e  quelli  cui  dà  il  nome  di  reati  di 
moralità  o  di  polizia  può  star  solo  in  ciò  ;  che  i  primi  violano  o  mi¬ 
nacciano  interessi  alla  cui  tutela  non  presiede  solo  il  diritto  penale, 
ma  pur  altri  rami  del  diritto  e,  per  esser  più  precisi,  interessi  che 
costituiscono,  in  virtù  di  altre  norme  giuridiche,  veri  e  propri  di¬ 
ritti  subiettivi  perchè  alla  volontà  del  soggetto  interessato  vien  ri¬ 
conosciuto  un  vero  potere  giuridico  di  esplicarsi  per  l’attuazione 
degli  interessi  medesimi  e  per  esigerne  da  altri  il  soddisfacimento  ; 
i  secondi,  invece,  violano  o  minacciano  interessi,  morali  e  sociali  o 
anche  puramente  sociali,  che  non  rivestono  già  di  per  sè  la  qua¬ 
lità  di  diritti  subiettivi,  perchè  non  trovano  in  nessun  altro  ramo 
del  diritto  una  tutela  giuridica  e  tanto  meno  quella  speciale  tutela 
giuridica  che  converte  un  interesse  in  diritto,  ma  che  il  diritto 
penale  solamente  protegge  coi  suoi  comandi  o  divieti  ed  assicura, 
contro  le  possibili  violazioni  o  minaccio,  col  presidio  esclusivo  di 
una  sanzione  penale:  interessi,  perciò,  che  in  tanto  sono  “  giuridici  „ 
in  quanto  la  loro  violazione  è  reato  e  produce  conseguenze  di  diritto 
penale,  ma  che,  all  infuori  di  questa  tutela,  sono  e  rimangono  inte- 
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ressi  puramente  morali  e  sociali.  D’altronde  la  distinzione  delle  azioni 
punibili  violatrici  di  un  diritto  subiettivo  ( reati  di  diritto )  da  quelle 
che  non  lo  sono  ( reati  di  moralità  e  di  polizia )  in  tanto  può  avere 
un  valore,  o  almeno  un  valore  positivo  (e  non  semplicemente  nega¬ 
tivo),  in  quanto  si  riesca  a  determinare  quale  è  l’oggetto  di  offesa 
di  quei  reati  di  moralità  e  di  polizia  che  appunto  non  ledono  o 
pongono  in  pericolo  un  diritto  soggettivo  di  una  persona  determi¬ 
nata  (Stato  o  privato);  e  a  questa  determinazione  non  può  dirsi 
che  si  sia  riesciti  quando  si  afferma  che  i  reati  di  moralità  sono 
azioni  che  violano  o  pongono  in  pericolo  la  vita  morale  della  so¬ 
cietà  e  i  reati  di  polizia  sono  azioni  che  offendono  o  disturbano 
gli  interessi  generali.  Che  cosa  è  mai  la  vita  morale  della  società? 
È  anch’essa  un  bene  o  un  interesse?  È  un  complesso  di  beni  e  di 
interessi  ?  E  si  tratta  di  interessi  soltanto  morali  o  anche  sociali  ? 
Di  interessi  giuridicamente  tutelati  (beni  giuridici)  o  di  interessi 
sforniti  di  ogni  protezione  giuridica?  E  da  quali  norme  è  appre¬ 
stata,  nel  primo  caso,  questa  tutela  giuridica?  E  in  che  essa  con¬ 
siste?  E  che  cosa  sono  gli  interessi  generali  offesi  o  minacciati  dai 
reati  di  polizia?  Sono  interessi  puramente  sociali  o  anche  interessi 
giuridici?  E  dato  che  siano  anche  giuridici,  in  virtù  di  quali  norme 
essi  diventano  tali  ?  Delle  norme  del  diritto  penale  o  delle  norme 
del  diritto  amministrativo  di  polizia?  E  come  si  distinguono  questi 
interessi  giuridicamente  protetti  dagli  interessi  costituenti  diritti 
soggettivi  pubblici  dello  Stato,  offesi  da  taluni  dei  cosi  detti  reati 
di  diritto  ?  In  verità,  dire  semplicemente  che  i  reati  di  moralità  e 
di  polizia  “  non  violano  alcun  diritto  subiettivo  dello  Stato  o  di 
un  privato  „  e  che  essi  “  sono  vietati  e  punibili  per  altri  motivi  „ 
che  non  si  riesce  a  determinare  se  non  in  modo  del  tutto  generico, 
non  significa  rispondere  a  queste  domande,  nè  fornire  un  concetto 
di  quel  che  sia  l’oggetto  dell'offesa  delittuosa  nelle  indicate  cate¬ 
gorie  di  reati  (3). 


(8)  Il  Binding,  Die  Normen  und  ihre  TJebertretung ,  Bd.  I,  2a  ed.,  Leipzig,  1890, 
§  50,  p.  342  e  nota  2,  accusa  il  Wachter  di  confondere,  sulle  traccio  del 
Feuerbach,  il  diritto  subiettivo  col  bene  giuridico,  mentre  questo  è  da  quello 
ben  distinto  e  forma  il  solo  possibile  oggetto  dell’olfesa  delittuosa  non  solo 
nei  reati  di  moralità  e  di  polizia,  ma  anche  in  quelli  che  il  Wachter  chiama 
reati  di  diritto  (su  di  che  cfr.  retro,  n*  26-28,  la  critica  di  Binding). 
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Rispetto  ai  quali,  altri  dubbi  possono  ancora  sorgere,  cui  la 
teoria  del  Waechter  non  dà  soluzione.  Quale  è,  infatti,  il  limite 
che  separa  le  azioni  contrarie  alla  pura  morale  dai  così  detti  de¬ 
litti  di  moralità ?  Quale  il  limite  fra  le  azioni  che,  senza  essere 
reati,  pur  si  ritengono  contrarie  alla  sicurezza  e  al  benessere  pub¬ 
blico,  e  i  così  detti  reati  di  polizia?  Evidentemente  la  dottrina  del 
Waechter  non  riesce  a  rintracciar  questi  limiti  nè  offre  all’inter¬ 
prete  del  diritto  positivo  alcun  criterio  valevole  a  fargli  compren¬ 
dere  la  natura  dei  reati  in  questione. 

Nè  basta.  La  stessa  categoria  dei  reati  di  diritto,  che  il  Wachter 
più  precisamente  determina,  non  sembra  sempre  comprendere 
azioni  che  offendano  tutte  davvero  un  diritto  soggettivo  di  una 
persona  determinata,  fisica  o  giuridica.  Così  non  di  tutti  i  reati, 
che  il  Waechter  chiama  privati ,  può  dirsi  certamente  che  ledano 
un  vero  e  proprio  diritto  subiettivo.  I  reati  contro  la  persona,  ad 
esempio,  non  possono  concepirsi  come  azioni  violatrici  di  un  diritto, 
se  non  a  patto  di  ritenere  senz’altro  resistenza  di  quella  discussis¬ 
sima  categoria  di  diritti  privati  cui  si  dà  il  nome  di  diritti  su  la 
propria  persona  o  di  diritti  di  personalità  ;  e,  ammessa  che  questa 
sia,  resta  pur  sempre  a  domandarsi  se  proprio  col  riconoscere  la 
efficacia  della  “  volontà  „  di  disporre  della  propria  persona  e  di 
non  venire  offesi  nella  propria  persona,  protegga  il  diritto  penale 
la  persona  stessa  dell’uomo  (cfr.  retro  n.  13).  Tanto  meno  può  poi 
affermarsi  che  offendano  un  diritto  soggettivo  i  così  detti  delitti 
di  comune  pericolo,  quando  nemmeno  è  determinato  e  determinabile, 
a  detta  dello  stesso  Waechter,  il  soggetto  dell’interesse  contro  il 
quale  queste  azioni  si  dirigono  :  come  potrebbero  infatti  costituir 
diritti  subiettivi  interessi  e  facoltà  il  cui  soggetto  attivo  non  è  in 
alcun  modo  specificato  ed  individualizzato?  (Cfr.  retro  n.  12).  E 
quanto  ai  reati  così  detti  di  Stato ,  se  può  facilmente  affermarsi 
che  attacchino  un  diritto  subiettivo  quando  gli  interessi  dello  Stato, 
lesi  da  queste  azioni  delittuose,  sono  interessi  giuridici  privati 
patrimoniali  [reati  privati  o  comuni ),  perchè  niuno  disconosce  a  questi 
interessi  il  carattere  di  diritti  subiettivi,  nè  allo  Stato  la  capacità 
di  esserne  soggetto  (personalità  giuridica  privata  patrimoniale  dello 
Stato),  —  altrettanto  non  può  dirsi  allorché  gli  interessi  dello 
Stato,  offesi  dai  reati  di  Stato  (reati  politici )  sono  interessi  di  natura 
pubblica  e  più  specialmente  politica,  se  non  a  patto  di  affermare  la 
esistenza  di  quella  sottospecie  di  diritti  pubblici  soggettivi  (recen- 
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temente  tanto  discussi  in  Germania,  in  Francia  e  in  Italia)  che 
prendono  il  nome  dì  diritti  pubblici  soggettivi  dello  Slato  (accanto  o 
in  contrapposto  ai  diritti  pubblici  soggettivi  ittdiridimli)  [diritti  dì 
supremazia ,  generali  e  speciali ,  morali  a  patrimoniali,  dello 
Stato]  (4). 

infine,  anche  nei  casi  in  cui  gli  interessa  offesi  dui  reati  costi¬ 
tuiscono  indubbiamente  diritti  soggettivi  veri  e  propri  (es..  diritti 
reali  e  di  credito,  diritti  dì  famiglia,  diritti  dì  autore  e  di  inven¬ 
tore,  diritti  politici  del  cittadino,  ecc,)r  —  corno  avviene  appunto  nei 
reati  cosi  detti  patrimoniali  (furto,  frode,  danneggiamento,  eoe,),  — 
resta  sempre  a  sapersi  se  non  sia  in  viriti  di  altro  norme,  anzi  dio  dì 
quelle  del  diritto  penale,  che  quegli  interessi  assumono  il  carattere  di 
diritti,  c  se  perciò  il  diritto  penale,  tn  questo  campo,  ad  altro  non  si 
limiti  se  non  a  tutelare,  sia  pur  in  modo  autonomo  e  indipendente, 
interessi  già  elevati  da  altre  norme  giuridiche  a  dignità  dì  veri  e 
propri  diritti:  nel  qual  caso,  come  ognun  vede,  la  qual  Uà  di  diritti 
die  quegli  interessi  eventualmente  rivestono,  sarebbe  nulla  più  che 
il  prodotto  di  unti  coincidenza,  puramente  fortuita,  su  di  uno  stesso 
interesse,  delia  tutela  penale  con  altra  forma  di  tutela  giuridica; 
tutela,  quest' ultima,  che  nessun 'altra  importanza  assumerebbe,  nel 
campo  proprio  del  diritto  pi  nate,  so  non  quella  che  da  quest* ultimo 
lo  fosse  espressamente  ai  suoi  fini  riconosciuta  e  che  non  giustifi¬ 
cherebbe  quindi  la  fondamentale  differenza,  che  fa  il  Wàechter, 
fra  le  azioni  punibili  che  contengono  (reati  di  diritto)  o  quelle  che 
non  contengono  (reati  di  moralit.ii  e  di  polizia),  la  violazione  di  un 
diritto  soggettivo  di  una  persona  determinata. 

52.  Quanto  al  tentativo  del  Lubek  di  conciliarti  lo  teorie  subiet¬ 
tive  con  le  obiettive  sul  terreno  della  distinzione  fra  reati  di  diritto  e 
reati  di  legge :  gli  uni  che  violano  insieme  il  diritto  obiettivo  *■  il 
subiettivo,  gli  altri  che  offendono  soltanto  il  diritto  obiettivo,  non 
giova  indugiare  nella  sua  critica.  Basta  soltanto  osservare  ohe  in 
essa  sì  sommano  così  gli  errori  di  colore  die  vedono  nel  reato  la 


C4J  Sembra,  negare  Voeisti^a  'li  diritti  pubblici  ^guattivi  tirila  Sfato,  pur 
Ammettendo  l'egigtenziL  di  (Uri! ti  pubblici  Jwggpbt ivi  indn-ìduatii  p.  es.t  il  Cmo- 
vekbà,  Principi  di  diritto  pracMstrah  civile,  Nappi  p  2*  ediz.,  p,  27  e  segg*; 
Vomirne  n&t  xiàCcma  dui  diritti.  Bologna,  I&08,  passim. 
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offesa  di  un  diritto  soggettivo  di  diversa  specie  proprio  del  sog¬ 
getto  passivo  del  reato  stesso,  corno  gli  errori  di  quelli  i  quali 
concepiscono  il  reato  come  ima  violazione  del  puro  diritto  obiet¬ 
tivo.  D'altronde  la  contrapposizione  fra  reati  di  diritto  e  reati  di 
legge  è,  come  nella  sostanza,  cosi  nella  forma,  inesatta  perchè  fa 
supporre  che  si  possa  violare  un  diritto  subiettivo,  senza  violare  la 
legge,  cioè  il  diritto  obiettivo,  perche  afferma  che  si  può  violare  la 
legge  (diritto  obiettive)  senza  violare  mi  diritto  in  senso  subiettivo 
e  mime  perchè  lascia  il  dubbio  che  *  legge  Jt  e  '  diritto  *  (obiettivo 
e  subiettivo)  siano  concetti  fra  loro  diversi  e  quasi  antitetici. 


-  *• A  a  %.  a  a: '  .  ••  ■•■  -  1  *  *•  *  *  1  1  '  '  *  L  -  '•*-  ,• ,'.A  ,  A  ,-i.vi  'ivi 
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eAPiTOLo  n. 

Teoria  che  concepisce  il  reato  come  offesa  di  Interessi, 
secondo  i  casi,  obiettivamente  o  sub  ietti  v  amente 
protetti  (Teoria  del  Muìkei). 

j  1.  -  Esposizione  della  teoria, 

6B.  3  reati  coma  offesa  rii  int«*H5i  generali  della  soeimtfc  1  twii  «mie  ••ffcèo  di  diritto. 
I  reati  c-oinft  offiteò  dì  leni  o  interni  apaulati,  pubblici  a  privati,  »ucoxuta  i  cani,,  pro¬ 
tetti  nbiettiTfttuen  t  e,  avvero  nella  fontui  di  diritti  *i  iggtttti  vi*  —  M.  Sin  l  vai  ri  elle  Idea 
del  Miìujlel  esposta  dji.1  lo  fiteaatì  31  muchi.. 


53.  Fra  le  pili  notevoli  concezioni  die  siano  stato  elaborato 
in  Germania  intorno  all'oggetto  dell'offesa  delittuosa  e  della  tutèla 
giuridica  penale  è,  indubbiamente»  la  concezione  del  Micbkel  che 
può  aneli’ ostia  (anzi  essa  in  particolare)  esattamente  definirsi  come 
una  teoria  intermedia  fra  le  te uiie  che  abbiamo  chiamato  subiettive  e 
quelle  che  abbiamo  detto  obiettive  fi). 

Per  Mjehkel  le  azioni  punibili  (reati),  sono  azioni  le  quali  sono 
vietato  e  sanzionate  con  pena  dal  diritto  dello  Stato  a  cagione 
della  loro  incompatibilità  con  determinati  interessi»  Esse  vanno 


U)  Cfr.  Mkhkk,  Krimin<di«tf?chr  Aì>hundtu»tjmf  Leipzig,  1867,  Bd.  3.  p.  101 
e  ora  riprodotte  nelle  “  GeBanm&lte  Àbbaiidlungen  nus  eleni  Gebiet  dar 

Allgememen  Rachtilebre  tjnd  dos  S  trai*  edita  fl  (pubblicate  po  a  ternamente  da 
E-  M«»skl).  2  Beici,  Stramhtirff,  TrOtiner,  1890);  Lnhrbwit  t le*  deutschm  Straf 
rwkte,  Stuttgart,  Enke,  1889,  4  e  5  pp.  HM4  (v.  a»  e  I  n  -  g§  8  o  7  p.  14-21); 

JnrkMf  EncydopMir.  3 6  ed»,  tgg,  von  II  Ma»»,'  Berlin,  1904,  §§  260*27 B, 
pp»  108-11-3  (v.  anche  §  7§0  e  se##.,  p,  304  e  s&gg). 
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quindi  esaminate,  anzi  tutto,  in  quella  loro  caratteristica  in  virtù 
della  quale  sono  vietate,  cioè  nel  loro  rapporto  con  determinati 
interessi,  e  in  secondo  luogo,  nella  loro  caratteristica  di  essere  in 
opposizione  con  un  divieto  statuale. 

a)  Le  azioni  punibili  sono  anzi  tutto  offese  di  interessi.  Per  il  di¬ 
vieto  statuale  e  la  punizione  di  un’azione  sono  sempre  decisive  le  sue 
relazioni,  legislativamente  prevedute,  con  determinati  interessi;  e 
cioè  con  interessi  i  quali  :  a)  si  possono  nello  Stato  far  valere  come  co¬ 
muni;  e  b)  possono,  secondo  le  concezioni  dominanti  nello  Stato  stesso, 
trovare  e  reclamare  una  tutela  mediante  prescrizioni  penali  e  pene. 
Sotto  il  primo  aspetto  il  reato  si  può  definire  come  un  “  rapporto 
antisociale  „,  vale  a  dire  come  un  rapporto  che  urta  contro  quegli 
interessi  che  ricevono  espressione  nel  diritto  :  interessi  i  quali  non 
sono  punto  interessi  di  un  singolo  soltanto,  ma  sono  sempre  inte¬ 
ressi  di  una  pluralità  di  persone  e  che  hanno  la  forza  di  farsi  ri¬ 
conoscere  come  comuni.  Il  diritto  è,  in  tutte  le  sue  parti,  un  organo 
di  tali  interessi.  Questi  perciò  determinano  in  quale  àmbito  e  in 
quali  forme  ai  beni  dei  singoli  sia  da  accordare  una  tutela  giuri¬ 
dica,  in  quale  àmbito  ed  in  qual  modo  siano  da  porre  limiti  giu¬ 
ridici  alla  libertà,  e  come  siano  da  combattere  le  violazioni  di 
questi  limiti  e  specialmente  quelle  che  noi  chiamiamo  reati.  Cosi  il 
modo  con  cui  questi  interessi  sono  toccati  mediante  il  reato  è  il 
motivo  decidente  del  trattamento  che  vien  fatto  a  quest’ultimo  e 
questo  trattamento  mira  alla  sicurezza  dei  nominati  interessi. 
In  essi  è  perciò  riposto,  da  un  lato,  l’oggetto,  in  ultima  analisi 
decisivo,  dell’offesa,  dall’altro  l’oggetto  della  tutela  giuridica  pe¬ 
nale.  Quali  interessi  poi  reclamino  una  tutela  giuridica  penale  non 
è  questione  che  si  possa  decidere  mediante  una  forinola  generale, 
ma  che  può  invece  soltanto  risolversi  avuto  riguardo  ai  rapporti 
di  cultura  di  un  determinato  tempo  e  di  un  determinato  popolo  (2). 

b)  Le  azioni  punibili  sono  inoltre  offese  di  diritto.  In  tanto, 
invero,  le  offese  di  interessi  sociali  sono  reati  in  quanto  contrav¬ 
vengono  ad  una  norma  concepita  come  vigente  ed  obbligante  nella 
comunità  ed  urtano  perciò  contro  una  opinione  pubblica  che  le 
disapprova.  Là  dove  il  diritto  ha  raggiunto  una  autonomia  di 
fronte  ad  altre  forze  regolanti  l’ordine  della  comunità  (religione, 


(2)  Mkrkel,  Lehrhich  des  deutschen  Strafrechts ,  §  4,  pp.  10-11. 
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morale,  costume)  queste  offese  sono  reati  solo  in  quanto  le  norme 
che  violano  hanno  gli  speciali  elementi  di  una  prescrizione  giuri¬ 
dica  e  quella  disapprovazione  ha  trovato  così  un  riconoscimento 
nella  forma  del  diritto  obiettivo.  I  reati  acquistano,  per  tal  modo, 
nuove,  ed  ugualmente  ad  essi  essenziali,  caratteristiche.  In  forza 
appunto  dell'antitesi  in  cui  stanno  con  una  prescrizione  del  diritto, 
essi,  infatti,  dimostrano  una  mancanza  di  obbedienza  alla  volontà 
espressa  nel  diritto;  e  pongono,  per  tal  modo,  in  questione  l'au¬ 
torità  di  questa  volontà  e  delle  sue  prescrizioni  non  che  le  con¬ 
dizioni  della  loro  efficacia  avvenire.  Èssi  offendono,  perciò,  con  gli 
interessi  tutelati  dal  diritto,  anche  e  al  tempo  stesso,  il  potere 
che  li  pone  sotto  la  sua  tutela.  La  lotta  contro  il  delitto  ha  per¬ 
tanto  una  importanza  per  il  diritto  medesimo.  Si  tratta,  per  questo, 
del  mantenimento  delle  condizioni  sotto  le  quali  soltanto  esso  può 
adempiere  il  suo  compito  (8). 

c)  Dai  comuni  interessi,  di  cui  è  organo  Io  Stato,  si  debbono 
poi  distinguere,  secondo  il  Merkel,  gli  oggetti ,  gli  stati  e  i  rapporti 
dalla  cui  restaurazione,  dal  cui  mantenimento  o  dalla  cui  incolumità 
dipende  la  soddisfazione  di  quegli  interessi,  i  quali,  appunto  per 
questo  rapporto,  vogliono  esser  posti  sotto  la  tutela  del  diritto. 
Ad  essi  appartiene,  per  esempio,  l’integrità  della  sanità,  della  vita, 
delle  libertà,  dell’onore  dei  singoli;  ed  essi  appunto  partecipano, 
sotto  determinati  presupposti,  di  una  tutela  giuridica  e  possono, 
quando  ne  sia  il  caso,  formare  il  più  prossimo  obietto  di  offesa 
del  reato.  Il  rapporto  di  questi  obietti  con  gli  interessi  comuni 
può  essere  intimo  o  remoto,  e  questa  diversità  di  relazione  trova 
la  sua  espressione  nella  diversità  dei  presupposti  sotto  i  quali  è 
ad  essi  conceduta  una  tutela  giuridica  (4). 

d)  Dal  momento  che  il  diritto  pone  sotto  la  sua  tutela  de¬ 
terminati  beni  o  interessi,  esso  genera  rapporti  giuridici  come  ele¬ 
menti  dei  quali  si  presentano,  da  un  lato,  una  obbligazione  di  non 


(3)  Merkel,  Lehrbuch  des  deulschen  Strafrechts ,  §  4,  p.  12. 

(4)  Merkel,  Lehrbuch  des  deutschen  Strafrechts,  §  5,  pp.  12-13.  Nelle  Krimi- 
nalistische  Abhandlungen,  Bd.  I,  Leipzig,  1867,  p.  101,  similmente  dichiara  il 
Merkel  come  possibile  oggetto  dell’offesa  delittuosa:  “  alle  Interessen  und 
Giiter...  deren  Tntegritàt  die  Gesammtheit  zu  gewahrleisten  sich  berufen 
findet  „. 
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recare  offesa  a  questi  boni  o  interessi,  e,  dall'altro,  un  corrispon¬ 
dente  patere  giuridico.  A  questo  potere  giuridico  noi  applichiamo, 
sotto  determinati  presupposti,  il  concetto  a  il  nome  di  diritto  su- 
b ieltivv  (5).  I  reati  acquistano  cosi  ulteriori  proprietà  in  quanto 
offendono  accanto  a  un  determinato  interesso  anche  quest 'obbligo 
o  questo  potere,  in  ispecìe,  quésto  diritto  subiettivo.  Cosò  il  furto,  la 
frodo,  Capprop riazione,  il  danneggiamento  sono  offese  di  diritti  su¬ 
biettivi  patrimoniali,  e  questo  obietto  di  offesa  interviene  nella  de¬ 
finizione  legislativa  di  ogni  forma  di  reato.  Per  contro  gli  interessi 
offesi  mediante  la  bestemmia,  il  mal  trattamento  di  animali,  la  so¬ 
domia,  l'incesto  non  sono  tutelati  nella  forma  di  speciali  diritti 
subiettivi.  11  generale  diritto  doli  a  volontà  dolio  Stato  all’obbe¬ 
dienza  del  suo  precetto  appare  e  vi  denteili  onte  anche  in  esse  come 
offeso,  ma  con  questo  non  sono  in  pari  tempo  fondati  gli  speciali 
diritti  subiettivi  di  cui  si  ò  parlato  (6). 

54,  Tale  la  teorica  del  Merkel,  come  noi  la  troviamo  esposta 
nella  sua  maggior  opera  di  diritto  penale.  Volendo  riassumerne  1 
risultati  non  erè  che  da  richiamarsi  alle  parole  con  cui  il  Meekel 
medesimo,  in  un'opera  di  diritto  di  indole  generale,  compendia  e 
sistematizza  le  ideo  fondamentali  della  sua  dottrina. 

Ogni  violazione  di  diritto  —  egli  dice  —  contiene  un  compor¬ 
tamento  dio  contraddice  alle  esigenze  del  diritto,  ed  è  quindi  con¬ 
trario  a  un  dovere»  Dal  lato  esterno,  un  tale  comportamento  si 
caratterizza  per  ciò,  che  esso  pone  in  ussero  ciò  che,  secondo  un 
divieto  del  diritto,  dovrebbe  essere  omesso,  o  omette  ili  fare  ciò  che. 
secondo  un  precetto  del  diritto,  dovrebbe  avvenire.  Ogni  violazione- 
di  diritto  ha  una  importanza  per  gli  interessi  i  quali  esigono  la 
tutela  «tei  diritto.  Rei  a  fi  vani  ente  a  questi  interessi  si  debbono  di¬ 
stinguere  :  1"J  gli  interessi  speciali,  pubblici  o  privati,  i  quali  ven¬ 
gono  toccati  mediante  lo  singole  violazioni  di  diritto  ;  2°)  il  gene¬ 
ralo  interesse  all’ autorità  del  diritto  e  airobbedienza,  da  parte  dei 
singoli,  delle  sue  prescrizioni.  Ad  1).  Ogni  violazione  del  diritto  ha 


(5)  Il  tónta kt,  stesso,  Lérbmh,  §  5,  si  ttehiama  qui  alla  ym.Jiwétiiiche  Ett- 
eydvpMii',  £  153  ti  ->:gg.  (la  numerazione  in  questo  punto  a  rimasta- immutate, 
audio  ui'llfi  retiate  ut*  postuma  di  R.  Mkweel,  Bedm  1904), 

(6)  M nKKf;i,.  Lehrbnrh  dmUctim  Stmfrrohtrj  §  5,  p.  14, 
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relazione  con  quegli  speciali  interessi  i  quali  essa  effettivamente  o 
per  ipotesi  offende  e  per  riguardo  ai  quali  la  relativa  azione  è 
vietata.  Questi  interessi  possono  appartenere  alla  categoria  degli 
interessi  tutelati  in  modo  puramente  obiettivo  ovvero  possono  aver 
ricevuto  una  tutela  nella  forma  di  un  diritto  soggettivo.  Nell'ultimo 
caso  la  violazione  del  diritto  contiene  insieme  l’offesa  di  un  di¬ 
ritto  soggettivo  :  nel  primo  caso  manca  ad  essa  questo  elemento. 
A.d  esempio,  il  furto  contiene  l’offesa  di  un  diritto  subiettivo  (il 
diritto  di  proprietà  del  derubato)  mentre  non  lo  contiene  l’incesto. 
Noi  possiamo  generalmente  distinguere  questi  interessi  in  imme¬ 
diati  e  mediati  :  i  primi  soltanto  danno  il  concetto  delle  relative 
specie  di  violazione  del  diritto  e  ad  essi  appartiene  il  diritto  su¬ 
biettivo  che  qualche  volta  in  esse  viene  in  considerazione.  Ad  2). 
Ogni  violazione  del  diritto  contiene  il  momento  della  disobbedienza 
al  diritto  obiettivo  e  così,  da  una  parte,  mette  in  discussione  la 
signoria  del  diritto  stesso,  dall’altra  genera  V  interesse  generale  a 
che  questa  padronanza  si  riaffermi  (7). 

§  2.  —  Valutazione  critica  della  teoria. 


55.  a)  Impossibile  esistenza  di  diritto  obiettivo  senza  diritti  subiettivi.  —  56.  b)  Impossi¬ 
bilità  di  interessi  tutelati  in  modo  puramente  obiettivo ,  cioè  astrazion  fatta  da  ogni 
soggetto  e  senza  concessione  ad  alcuno  di  un  diritto  soggettivo.  —  57.  c)  Inesattezza 
della  definizione  del  diritto  soggettivo  come  un  potere  giuridico  individualizzato.  La 
diversa  individualizzazione  dei  diritti  e  le  diverse  forme  di  questa  individualizza¬ 
zione.  Non  ogni  individualizzazione,  ma  solo  quella  del  soggetto  attivo  del  potere  giu¬ 
ridico  è  necessaria  all’esistenza  del  diritto  soggettivo.  Questa  individualizzazione  c’è 
sempre  che  vi  è  un  potere  giuridico  di  volere. 


55.  Indubbiamente  chi  si  appresta  alla  valutazione  critica  della 
teoria  del  Merkel  deve  riconoscere  in  essa  un  carattere  di  preci¬ 
sione,  e  sopra  tutto  di  completezza,  che  manca  a  parecchie  delle 
dottrine  fin  qui  esaminate.  L’autore,  uno  dei  più  eminenti  rappre¬ 
sentanti  della  così  detta  e  da  lui  fondata  “  teoria  generale  del  di¬ 
ritto  „  (8),  porta,  anche  qui,  nella  sua  concezione  dell’oggetto  del- 


(7)  Merkel,  Juristische  Encyclopcidie,  3a  ediz.  per  R.  Merkel,  Berlin,  1904, 
§§  260,  261,  267,  268,  269,  270,  271,  272,  pp.  108-112. 

(8)  Vedasi  sopra  tutto  1  articolo  del  Merkel  contenente  l’annunzio  e  il  pro¬ 
gramma  della  scuola:  TJèber  das  Verhàllniss  der  Rechtsph ilo sophie  zur  po-sitiven 
Rechtswissenschaft  undzum  Allgetncinen  Theil  der.selben  nella  u  Zeitsclirift  fu r  das 
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l'offesa  delittuosa  a  della  tutela  giuridica  penule,  i  risultati  delle 
sue  pretende  e  geniali  vedute  fondamentali  intorno  al  diritto,  al 
torto  e  alle  conseguenze  giuridiche  di  questo,  clic  danno  alla  sua 
particolare  teorica  su  l'oggetto  del  reato  e  della  tutela  penale  mia 
base  generale  cosi  ampia  e  così  salda,  da  non  potarsi,  quella  com¬ 
battere  senza  seno  Lece  ad  un  tempo  le  concezioni  generali  che  le 
servono  di  tenda  munto.  Ma  appunto  per  ciò  chi,  questa  teorica,  non 
si  limiti  a  esaminare  superficie] mente  e  quasi  staccata  dallo  ideo 
che  ii"  formano  il  presupposto  e  il  complimento,  ma  essa  invece 
consideri  dentro  od  attraverso  le  ìntime  sue  connessioni  con  le  ge¬ 
nerali  concessioni  giuridiche  dell'autore  (quali  si  trovano  esposte 
nella  sua  fùtcichpedia  tfhmdim  e  nei  suoi  Elmmli  di  nm  teo-ria 
generate  del  diritto),  non  può  non  accorgersi  di  alcuni  errori,  limo 
all'altro  strettamente  legati,  che  viziano  in  certo  modo,  in  parte 
almeno,  1* essenza  della  sua  dottrina. 

et)  Un  primo  errore  del  Mkrkel  (come  già  del  Liszt  e  di  altri 
scrittori)  i*  quello  di  ritenere  la  possibilità  di  esistenza  di  norme 
giuridiche  {diritto  obiettivo)  cui  non  corrispondono,  in  nessun  modo, 
diritti  mediante  osso  tendati.  Questo  errore  spiega,  più  o 

meno  palesemente,  i  suoi  effetti  nella  concezione  che  ha  il  Merkel 
dell'oggetto  della  offesa  delittuosa  e  della  tutela  giuridica  penate. 
Cosi  ammette  il  Mere  ni  che  le  azioni  punibili  siano  sempre  of¬ 
fese  di  interessi  comuni  giuridicamente  tutelati  mediante  prescri¬ 
zioni  penali  e  pene  e  ammette  altresì  che  esse  siano  offese  del 
diritte  Metti  epporò  azioni  contrarie  a  una  nórma  giu Hdm,  po¬ 
sitiva  o  n  ogati  v  a,  vi  gerì  t  r  -  e  o  bbligante  nelle  co  m  u  n  i  tà  ;  m  a  nega 
che  quegli  interessi  comuni  che  ricevono  espressione  nel  diritto,  di 
cui  il  diritto  è  l'organo  o  V azione  delittuosa  è  Toffesa,  co slitniscano 
in  alcun  modo  diritti  mUèttm  (9),  Ugualmente  riconosce  il  Meekel 


priva  t  um.t  otfenLliehe  Hec-ht  der  G.egcmwarl.  ,  f  (tetetinTte  Zeitechrift  a  Belli, 
pp,  |-10;  -1 02-621  ;  e  le  sue  opera  generali  ài  diritto  :  Elemento  der  AUfm?»u' 
UeoktMrc  iteli  a  :i*  mi.  della  fhhmtdovp  Ett^ùpOdUt  Leipzig  1890:  J«n- 
rìitirhtì  fr'ttrffctepi’ìdir.  8*  ed.,  per  opera  rii  li.  Mkhkku  Berlin,  1904. 

m  Un:  il  diritto  f penule)  obiettivo  pur  considerate  uomo  organo  ed  i»pr«*- 
aìcnie  J,ì  Interinai  sodali,  non  din  luogo  ad  Alena  ili  ritto  $nhkttiro  della  Stato 
fdi ritto  ah  "obbedienza)  espreRBia  niente  dichiarate  da  Mom  per  cui,  aitai, 
il  vedere  «e  reggette  de  il  a  offesa  deli  tinnii  uhi  il  diritte  obiettivo  o  anliiettivu 
(delio  .Stato)  appare  (da  tal  punto  di  viste)  una- questione  acolii^Mte.  Cfc.  Lchr- 


-  -  - - - - 
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che  il  reato  è  sempre  violazione  di  uno  speciale  bene  o  interesse, 
pubblico  o  privato,  anch’esso  (per  le  sue  relazioni  con  gli  interessi 
generali  e  comuni)  tutelato  dal  diritto  e  costituente  anzi  il  più 
prossimo  oggetto  di  offesa  del  reato  stesso;  nè  nega  che  sia  il 
reato  la  violazione  di  un  obbligo  e  anche  di  un  correlativo  potere 
giuridico  e  perciò  di  un  vero  e  proprio  rapporto  giuridico.  Ma  si 
rifiuta  di  vedere  sempre  in  questo  potere  giuridico  un  diritto  su¬ 
biettivo  e  quindi  nel  reato  la  necessaria  violazione  di  un  diritto 
soggettivo  dell5  offeso.  Il  reato  non  è  sempre  pel  Merkel  la  viola¬ 
zione  di  un  diritto  soggettivo  proprio  della  persona  offesa  o  dan¬ 
neggiata  dal  reato  (soggetto  passivo  del  reato)  perchè,  come  egli 
rileva,  Toggetto,  per  il  suo  rapporto  con  gli  interessi  comuni,  posto 
sotto  la  tutela  del  diritto  è  bensì  sempre  uno  speciale  bene  o  in¬ 
teresse  pubblico  o  privato,  ma  un  bene  o  interesse  che  può  essere 
garantito  anche  soltanto  obiettivamente  e  non  già  necessariamente 
nella  forma  di  un  diritto  subiettivo.  In  conclusione,  dunque,  secondo  il 
Merkel,  Fazione  delittuosa  è  bensì  necessariamente  e  sempre  of¬ 
fesa  del  diritto  obiettivo  (norma  giuridica)  ma  non  necessariamente 
e  non  sempre  offesa  di  un  diritto  soggettivo  (10).  0  in  altri  termini, 


buch  des  deutschen  Strafreckts ,  §  6,  pp.  19-20:  “  Sia  ancora  accennato  qui  alla 
questione:  se  la  disobbedienza  contenuta  nelle  azioni  punibili  abbia  da  rife¬ 
rirsi  al  diritto  obiettivo,  ovvero,  come  alcuni  vogliono,  al  diritto  subiettivo 
della  volontà  statuale  in  quello  manifestata,  una  questione  alla  quale  è  da 
riconoscere  soltanto  una  importanza  scolastica.  È  realmente  la  stessa  cosa  il 
pensare  il  diritto  oggettivo  o  il  diritto  soggettivo  come  oggetto  deiroffesa;  si 
tratta  qui  sempre  dello  stesso  potere  psichico  :  soltanto  che  noi  una  volta  lo 
consideriamo  come  il  potere  di  un  determinato  subietto  (della  volontà  statuale) 
e  un’altra  volta  come  un  potere  manifestantesi  in  determinate  forme  (leggi, 
atti  giudiziali,  ecc.).  La  questione  ha  lo  stesso  valore  di  quella  di  vedere  se 
la  disobbedienza  del  fanciullo  sia  da  considerare  come  una  disobbedienza  contro 
i  comandi  dei  genitori  o  contro  i  genitori  comandanti  o,  che  è  lo  stesso,  contro 
il  diritto  dei  genitori  di  comandale  „.  A  questa  sua  opinione  sembra  però  con¬ 
traddire  lo  stesso  Merkel  quando  parla  di  un  “  Allgemenie  Recht  des  staat- 
Uchen  Willens  ccuf  Befolgung  seiner  Gebote  „  ( Lehrbuch ,  §  5,  p.  14,  sub.  2)  e 
quando  afferma  la  costante  esistenza  di  un  diritto  subiettivo  dello  Stato  alla 
omissione  del  reato  (cfr.  Lehrbuch  d.  deutsch.  Strafrechts,  §  64,  p.  172:  “  Der 
bezeichnete  Rechtsanspruch  auf  die  Strafe  tritt  an  die  Stelle  desjenigen ,  welchem 
das  Delikt  selbst  widerstreitet,  ecc.  „). 

(10)  Ciò  è  dichiarato  esplicitamente  e  senza  restrizioni  dal  Merkel,  Lehrbuch 
des  deutschen  Strafrechts ,  §  7,  p.  21  :  “  Irrig  aber  ist  das  Wesen  aller  Delikte 
in  einer  Verletzung  subjektiver  Rechte  finden  zu  vollen  „. 
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e  stando  sempre  al  pensiero  del  Merkel  :  vi  possono  essere  norme 
giuridiche  senza  diritti  soggettivi  corrispondenti.  Cosi  posta  l’af¬ 
fermazione  del  Merkel,  ognun  vede  come  non  si  possa  in  alcun 
modo  accettare.  Essa  contravviene  a  una  verità  generalmente  ri¬ 
conosciuta  così  nel  campo  della  scienza  che  in  quello  della  filosofia 
del  diritto:  il  principio,  cioè,  altre  volte  ricordato,  dell’assoluta 
inseparabilità  del  momento  obiettivo  dal  momento  subiettivo  del 
diritto  :  principio  che  non  può  disconoscersi  senza  disconoscere  ad 
un  tempo  la  natura  propria  del  diritto  e  dei  rapporti  giuridici. 
Se  infatti  è  vero  —  come  già  si  è  detto  —  che  le  norme  giuri¬ 
diche  si  distinguono  dalle  altre  norme  della  condotta  umana  (reli¬ 
gione,  morale,  costume)  per  ciò  che  queste  sono  unilaterali,  si  ri¬ 
volgono  cioè  a  ciascuno  individuo  separatamente  considerato,  mentre 
quelle  sono  bilaterali  ed  interpersonali,  per  ciò  che  le  une  impon¬ 
gono  soli  doveri  e  le  altre,  da  un  lato,  impongono  doveri  e,  dal¬ 
l’altro,  attribuiscono  pretensioni  e  facoltà  di  esigere  ;  se  è  vero  che 
in  quest’obbligo  e  nella  correlativa  pretesa  sta  appunto  il  rapporto 
giuridico  e  che,  il  diritto  soggettivo,  nella  sua  espressione  piu  sem¬ 
plice,  non  è  se  non  una  pretesa ,  una  facoltà  di  esigere  riconnessa 
da  una  norma  giuridica  alla  volontà  di  un  soggetto  determinato; 
bisogna  logicamente  concludere  che  diritto  oggettivo  e  diritto  sog¬ 
gettivo  non  sono  fra  di  sè  separabili,  che  essi  costituiscono  due 
momenti  della  cui  indissolubile  unione  soltanto  la  completa  nozione 
del  diritto  può  risultare  (11). 


(11)  L’inseparabilità  dei  due  momenti,  obiettivo  e  subiettivo,  del  diritto  è  ri¬ 
conosciuta,  in  fondo,  dallo  stesso  Merkel  quando  afferma  ( Juristische  Encyclo- 
pddie ,  §  158  nota:  v.  anche  §  5),  da  una  parte,  che  “  tutte  le  norme  giuridiche 
si  riferiscono  a  rapporti  giuridici  o  danno  luogo  a  rapporti  giuridici  „,  e  dal¬ 
l’altra  “  che  non  si  dà  nessun  rapporto  giuridico  nel  quale  possa  esistere  sol¬ 
tanto  un  lato  attivo  o  soltanto  un  lato  passivo  „  e  che  “  in  tutti  i  rapporti 
giuridici  si  può  invece  distinguere  un  lato  di  potestà  giuridica  da  un  lato  di 
vincolo  giuridico  „.  Se  può  apparire  diverso  il  pensiero  dell’autore  ciò  dipende 
soltanto  dal  ristretto  e  non  esatto  concetto  che  il  Merkel  ha  del  diritto  subiet¬ 
tivo  il  quale,  per  lui,  non  è  ogni  potere  giuridico,  ma  il  potere  giuridico  in¬ 
dividualizzato  ( Juristische  Encyclopàdie ,  §  158,  158  nota,  sub.  4).  E  allora  si 
capisce  come  pel  Merkel  ogni  norma  giuridica,  pur  dando  luogo  a  un  obbligo 
giuridico  e  a  una  correlativa  pretesa  giuridica  cioè  a  un  rapporto  giuridico , 
non  generi  sempre  un  diritto  in  senso  subiettivo  (cfr.  Merkel,  Juristische  En- 
cyclopddic,  §  165  nota:  “...di  fronte  ad  ogni  diritto  subiettivo  sta  un  obbligo 
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56.  b)  Un  altro  errore  del  Merkel,  che  non  è  se  non  un  di¬ 
verso  aspetto  di  quello  dianzi  notato,  sta  nel  ritenere  la  possibi¬ 
lità  di  interessi  tutelati  solo  obiettivamente  dal  diritto,  senza  la 
concessione,  ad  alcuno,  di  un  diritto  subiettivo.  Questo  errore  ap¬ 
parisce  già  nel  Trattato  di  diritto  penale ,  ma  si  rivela,  ad  assai 
più  chiare  note,  nella  Juristische  Encyclopddie.  Ivi,  infatti,  il  Merkel, 
dopo  avere  osservato  che  gli  interessi  speciali ,  pubblici  o  privati, 
immediatamente  offesi  dalle  azioni  illecite  possono  ricevere  una  tu¬ 
tela  nella  forma  di  diritti  subiettivi ,  ovvero  essere  tutelati  in  modo 
puramente  obiettivo  (12),  spiega  inoltre  in  che,  per  lui,  questa  tutela 
puramente  obiettiva  consista,  e  la  ritrova  in  certi  beni  o  interessi, 
i  quali  sono  dal  diritto,  specialmente  dal  diritto  penale,  garantiti 
soltanto  in  modo  generico,  senza  che  siano  in  niuna  guisa  indivi¬ 
dualizzati  i  rapporti  giuridici  ad  essi  relativi  (13).  Ma  che  si  tratti 


giuridico.  Ciò  appartiene  al  suo  concetto.  Al  contrario,  non  di  fronte  ad  ogni 
obbligo  giuridico  sta  un  diritto  soggettivo,  ma  bensì  una  potestà  giuridica¬ 
mente  determinata  *). 

(12)  Cfr.  Merkel,  Juristische  Ency dopa die,  §§  269  e  270. 

(13)  Giova  per  maggiore  esattezza  riferire  in  proposito  le  testuali  parole  del 
Merkel,  Juristische  Encyclopddie ,  §§  154-157,  pp.  72-73:  “  Un  contrapposto  ai 
rapporti  giuridici  conformati  individualmente  è  dato  la  dove  il  diritto  obiet¬ 
tivo  non  si  ingerisce  in  un  interesse  altrimenti  che  concedendogli  una  tutela 
determinata  genericamente  (§  154).  Ciò  avviene  rispetto  all’interesse  del  sin¬ 
golo  di  poter  studiare,  tener  relazioni  sociali,  fare  una  gita,  pranzare  ad  un’ora 
determinata.  Questo  interesse  ò  partecipe  di  una  tutela  giuridica  in  quanto 
gli  arbitrari  turbamenti  alla  sua  soddisfazione  sono  puniti  in  applicazione  di 
determinate  leggi  penali  d’indole  generale  (leggi  su  le  ingiurie,  le  violazioni 
di  libertà,  ecc.).  Ma  la  potestà  giuridica  che  ne  deriva  non  sta  in  Rapporto 
col  particolare  contenuto  di  questo  interesse,  ma  con  un  contenuto  che  esso 
ha  comune  con  molti  altri:  quindi  anche  le  condizioni  e  le  modalità  sottole 
quali  ciascuno  può  proseguire  la  soddisfazione  di  questo  interesse  non  formano 
oggetto  particolare  di  norme  giuridiche  (§  155).  Così  pure  manca  ogni  potestà 
giuridica  individualizzata  negli  interessi  sociali  alla  realizzazione  di  determi¬ 
nati  principi  della  nostra  civiltà,  della  nostra  amministrazione  della  giustizia 
e  di  un  ordinato  commercio  patrimoniale.  Il  diritto  obiettivo  concede  loro  una 
tutela,  parte  a  mezzo  di  norme  generali  di  polizia,  parte  mediante  norme 
penali  contro  determinate  azioni,  come  l’incesto,  la  sodomia,  lo  spergiuro, 
la  falsificazione  di  documenti  e  monete.  Ma  la  potestà  giuridica  che  ne  risulta 
non  è  messa  in  rapporto  a  determinati  subietti  e  non  è  oggetto  di  determi¬ 
nazioni  specializzate.  Manca  qui  la  ragione  di  regolare  specialmente  le  con¬ 
dizioni  e  modalità  con  le  quali  questi  interessi  debbono  farsi  valere.  Un  ul- 
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qui  di  un  errore  —  ed  anche  abbastanza  evidente  è  dimostrato 
dalle  esigenze  stesse  della  psicologia,  da  un  lato,  e  della  logica 
giuridica  dall’altro,  le  quali  smentiscono  la  ritenuta  possibilità  d| 
esistenza  di  interessi  tutelati  appunto  in  forma  puramente  obiet¬ 
tiva.  Nulla,  infatti,  di  più  errato,  dal  punto  di  vista  psicologico, 
che  la  separazione  dell’interesse  dall  interessato,  cioè  dalla  persona 
di  colui  che  dell’interesse  è  soggetto,  o  portatore,  o  destinatario 
che  voglia  dirsi.  Già  il  concetto  di  *  interesse  „  è  per  se  mede¬ 
simo  un  concetto,  non  obiettivo ,  ma  subiettivo ,  giacche  ciò  che  og¬ 
gettivamente  esiste  come  “  bene  „  può  divenire  “  interesse  „,  e 
come  tale  apparirci,  soltanto  a  patto  di  riferirlo  a  un  subietto 
umano,  ad  una  persona  che  quel  bene  abbia  o  si  proponga  di  aveie. 
Ma,  inoltre,  parlar  di  interesse,  indipendentemente  dalla  “  volontà  „ 
di  un  uomo  che  quell’interesse  soddisfi  o  tenda  a  soddisfare,  non 
è,  psicologicamente,  possibile.  Se  è  un  assurdo,  di  recente  ben  a 
ragione  rilevato,  il  distaccare  la  volontà  dall’interesse,  privandola 
cosi  del  suo  contenuto  —  perchè,  come  osserva  lo  Jellinek  (14),  non 
si  può  volere  simpliciter ,  ma  bisogna  pur  volere  un  quid ,  un  bonum, 
che  nobis  interest  —  non  è  meno  assurdo  concepire  uno  scopo,  che 
non  sia  voluto,  un  bene  o  interesse  che  una  volontà  non  tenda  ad 
attuare  perchè,  sempre  secondo  l’espressione  dello  Jellinek,  la  vo¬ 
lontà  è  appunto  “  il  mezzo  necessario  per  cui  qualche  cosa  diviene 
bene  o  interesse  „  (15).  Ma  se  un  interesse ,  senza  una  volontà ,  non 


tenore  esempio  offrono  gli  interessi  che  sono  tutelati  mediante  le  disposizioni 
penali  sul  maltrattamento  degli  animali  (§  156).  Le  caratteristiche  dei  diritti 
subiettivi,  in  tutti  questi  casi,  appariscono  soltanto  in  seguito  alle  violazioni 
degli  interessi  tutelati,  giacche,  da  tali  violazioni  derivano  allo  Stato  e  forse 
anche  a  un  singolo  interessato  facoltà  che  portano  seco  queste  caratteristiche  : 
per  esempio:  la  facoltà  di  assoggettare  il  colpevole  ad  una  pena  di  determi¬ 
nata  misura  e  gravità  (§  157'. 

(14)  Jellinek,  System  der  subjektiven  offéntlichen  Bechte,  2a  ed.,  Tubingen, 
1905,  cap.  IV,  p.  42:  “  Jeder  menschliche  Willensact  rpuss  einen  bestimmten 
Inhalt  haben.  Man  kann  nicht  schlechthin  wollen,  sondern  immer  nur  Etwas 
\vollen...„  Nello  stesso  senso:  Gierke,  Deutsches  Privatrecht,  Bd.  I,  Leipzig,  1895 
(Allgemeiner  Teil  u.  Personenrecht),  p.  253,  per  cui  la  volontà  che  costituisce 
la  sostanza  di  ogni  diritto  non  può  essere  “  leerer  und  zielloser  Wille,  son¬ 
dern  Wille  der  von  einem  bestimmten  Inhalt  erfullt  und  auf  ein  bestimmtes 
Ziel  gerichtet  ist  „. 

(15)  Jellinek,  System  d.  subject.  offeriti.  Bechte,  2a  ed.,  p.  44. 

A.  Rocco,  L'oggetto  del  reato  e  della  tutela  giuridica  penale. 
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è  concepibile  e  se  la  volontà  è  propria  soltanto  dei  subietti  umani, 
separar  l’interesse  dalla  persona  di  colui  che  lo  ha,  diventa,  mani¬ 
festamente,  impossibile.  Se  c’è  un  interesse ,  la  psicologia  esige  ad 
ogni  modo  che  vi  sia  un  soggetto,  un  portatore  o  destinatario  del¬ 
l’interesse.  Potrà  questi  essere  una  persona  fisica,  un  uomo  o  anche 
una  collettività,  una  pluralità  o  associazione  di  uomini  (giuridica¬ 
mente  personificata  o  non  personificata).  Potrà  questo  soggetto 
essere  soltanto  latente  o  indeterminato  e  venir  fuori  o  determi¬ 
narsi  solo  in  un  dato  modo  e  in  un  dato  momento.  Ma  un  soggetto, 
individuo  o  collettività  di  individui,  manifesto  o  latente,  indivi¬ 
dualizzato  o  individualizzabile,  deve  esserci  sempre,  e  c’è,  sempre, 
infatti.  La  sua  presenza  non  è  richiesta  solo  dalle  leggi  della  psi¬ 
cologia,  ma  dalla  natura  medesima  del  diritto  e  dalle  esigenze  lo¬ 
giche  che  governano  l’organismo  di  questo.  Ogni  norma  giuridica  è 
un  imperativo,  un  comando  o  un  divieto  :  ogni  comando  o  divieto 
parte  da  una  volontà  e  si  dirige  ad  un’altra  volontà,  tende  a  porre 
un  motivo  alla  determinazione  di  questa,  a  coartarla  psicologica¬ 
mente  perchè  si  determini  nel  senso  indicato  dal  comando  o  dal 
divieto.  Ogni  norma  giuridica  genera  perciò  un  obbligo  giuridico  : 
obbligo  di  fare  o  di  non  fare.  Ma  ogni  obbligo  giuridico  non  è 
che  un  mezzo  per  la  tutela  di  un  bene  o  interesse.  E  poiché  solo 
come  possibile  contenuto  di  una  volontà  può  qualche  cosa  divenir 
parte  costitutiva  del  mondo  dei  beni  o  degli  interessi  (16),  così  per 
tutelare  un  bene  o  interesse  deve  necessariamente  l’ordine  giuri¬ 
dico  riconoscere  e  tutelare  in  primo  luogo  la  volontà  umana  e  la 
sua  manifestazione  (17).  Nel  meccanismo  del  diritto  la  forza  mo¬ 
trice  è  sempre  data  da  una  volontà  umanci\  volontà  di  un  organo 
dello  Stato  (legislatore)  che  vieta  e  comanda  ;  volontà  a  cui  il  co¬ 
mando  o  il  divieto  è  rivolto  :  volontà  di  colui  a  cui  favore  si  co¬ 
manda  o  si  vieta.  Tutto  il  diritto  —  ed  anche  il  diritto  penale  — 
è  fatto  così.  La  tutela  che  esso  appresta  ai  beni  e  agli  interessi 
umani  ai  beni  della  esistenza  individuale  e  sociale  non  può  giun¬ 
gere  ad  essi  se  non  attraverso  il  medium  di  volontà  umane.  E  come 
Vinteresse  suppone  un  subietto  interessato  così  la  volontà  suppone  un 
subietto  volente.  Come  dunque  può  darsi  la  tutela  giuridica  di  un 


(16)  Jellinek,  System  d.  subject  off.  Rechte,  2a  ed.,  p.  48. 

(17)  Jellinek,  System,  p.  44. 
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interesse  che  pnmndn  da  ogni  mdmito  (Ml’mt&resM  o  della  volt  tutù 
elio  Io  attua)  la  tutela,  cioè,  meramente  ohieUim  di  un  interesse  Y  {18}, 

57,  c)  La  verità  è  elio  l'urronea  affermazione  dell’esistenza 
di  interessi  tutelati  in  modo  puramente  ohiettim  non  è,  in  Meukel-, 
se  non  il  derivato  di  un  altro  errore,  e  questo  relativo  al  concetto 
medesimo  del  diritto  in  senso  subiettivo.  Mentre,  infatti,  egli  am¬ 
mette  che  il  diritto  nel  porre  sotto  la  sua  tutela  determinati  beni 
o  interessi,  generi  rapporti  giuridici .  di  cui  sono  elementi,  da  un 
lato,  V  obbligo  di  rum  recare  offésa  a  quei  beni  o  interessi  e,  dal¬ 
l'altro.  mi  cor  rispondente  potere  giuridico,  nega  poi,  come  sì  è 
visto,  che  u  questo  potere  giurìdico  possa  sempre  attribuirsi  il  con¬ 
cetto  e  il  nome  di  diritto  subiettivo.  Per  lui,  dunque,  non  ogni  po¬ 
tere  giuridico,  non  ogni  prefica  giuridici*  è  un  diritto  mHdtivo  (19). 
Ma  quali  poteri  giuridici  costituiscono  diritti  soggettivi  ?  La  ri¬ 
sposi  a  è  data  dal  Meiìkix  nella  sua  Eneiclo pedia  Giu  ridica .  '  D  i  ritti 
soggettivi  sono  soltanto  quei  poteri  giuridici  che  sono  individua¬ 


li^  ha  possibilità  '.li  mia  tutela,  caramente  difettiva  di  un  interesse  non 
sembra  ii  noi  miffrngata  neppure  dagli  esempi  che  i]  Mkbkei,  ri  sforza  di 
mettere  immuri  (ofi'.  il  bratto  riportato  sopra  il  nota  1?).  L' interesse  del 
ii ingoio  di  poter  studialo,  tener  relazioni  sociali,  lare  una  gita,  pranzare  ad 
uii’nm  do  termi  mi  tu.  b  no  ai  poco  ohirUiviWu-nft'.  tutelato,  elio  fa.  parte  di  tm  di¬ 
ritto  subit>Hirrff  il  diritto  di  libertà  individuala  \prtvftia  o  pubblico  seno  odo  die 
ipn-di  in toro sui  vengono  garantiti  dì  fronte  agli  altri  j criniti  ovvero  di  fronte 
alto  Stato  medesimo).  E  neppure  pub  dirai  tutelato  in  modo  puramente 
j ..il ù etti v u  lr interesse  delta  moralità  errile,  dieso  dairmcesto,  ]+ interesse 
ullu  (mona  atiimin  ini  razione  della  giustizi  li  ,  offeso  dallo  spergiuro,  l’inte¬ 
resse  all'or  rii  nat-o  cu  minareto  patri  nioiiiftlej.  leso  dalla  falsificazione  di  documenti 
o  muniate  fMitniiia.,  op.  cit..  §  1^6).  Qui  b  la  xacìetà  tutta  intera,  secondo  i 
citai,  peiMmÌTÌcaU  tp.  e.,  nello  spergiuro,  ad  falso  in  monete,  eco.)  o  mm  per- 
--11  ili  «ulte  nello  Stato  [p.  e,,  ntìlTmceato,  ecc,),  che  appare  cimile  soggetto  di 
qui' gli  interessi.;  allo,  cui  tutela  è  poi  sempre,  una  pretesa  rfi uridira  della  Stato 
(diri  Lto  subiettivo  pubblico)  al  rispetto  degli  interessi  medesimi.  Ugualmente 
ij  un  mie  reme  dalia  sùrirtà,  a  dite  su  del  .piu  lo  sta  poi'  sempre  un  diritto  su- 
hialtìm  proprio  fidila  Stato,  rinterrile  tutelato  merce  Je  disposizioni  penali 
sul  lunltmttn mento  degli  animali,  [sentimento  di  pietà  o  di  compassione  0  di 
benevolenza  verso  gli  animali). 

(13)  M nmiF,i.r  .Turisti sche  Enct/clopudù,  $  Itìo,  nata:  *  Nichi:  j Pelar  Reehta  pili  eli  L 
stelli  dagfigen  ein  m&jèfcUiws  Reciti*-  ge  genti  boi\  ivo  hi  aber  jed.Br  e  ine  irgondwle 
bestini  iute  reckiUche  Mar  hi  .. 
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lizzali  (20).  Così  posto  il  concetto  del  diritto  subiettivo,  ta  evidente 
come  esso  non  si  possa*  sonata  ogni  possìbile  riserva,  accettare.  Se, 
invero,  il  diritto  soggettivo  è,  a  detta  dello  stesso  Mzhkel,  mi 
pijiere  accordato  in  grazia  di  un  determinalo  i  sse  dal  diritto 
presupposto,  e  foggiato  conio  un  mezzo  per  la  soddisfazione  del* 
ì  Interesse  medesimo  (21),  è  pur  vero  che  ogni  qual  volta  per  l'at¬ 
tuazione  di  un  determinato  interrar,  in  dividuale  o  sociale,  il  diritto 
obiettivo  concedo  alla  volontà  dì  tm  soggetto  un  qualsiasi  poltra 
giuridico  (e  lo  concede  secondo  Io  stosso  Merkiu,  per  regola  dio 
non  ammette  eccezioni)  (22);  ogni  qual  volta  ad  un  MUgt>  giuri¬ 
dico  dì  un  soggetto  corrisponde  una  pretesa  giuridica  di  un  altro 
soggetto  (e  si  tratta  anche  pel  Merkei.  di  due  Enti  necessaria¬ 
mente  correlativi  di  uno  desso  concetto'!  (23);  ogni  qual  volta  infine 
vi  &  un  rapporto  tjiurùiwo  (e  e'  è.  a  detta  dello  stesso  Mee^eiì* 
sempre  che  esisto  una  norma  giuridica)  (24) ;  vi  é  anche,  per  ciò 
stessei  e  senza  alcuna  oceezione,  un  'ii  ritto  ned  senso  subkttirfi.  Il 
diritto  èub  fattivo  non  è,  iu  ultima  analisi,  ohe  una  parte,  un  lato 
del  rapporto  giuridico,  o  cioè,  il  lato  attivo,  di  potestà  giuridica, 
in  contrapposto  al  Iato  passivo,  di  vincolo  giuridico.  Cèrto  —  od 
è  merito  del  Mebkel  la  veri  «>  tra  i  primi  osservato,  la  garanzia  elio 


(20)  Shù jìkki.,  Jw-irtivcbr.  Eiu'ifidopiuhi  $$  Md -15:ì  „  15v,  Ad  <-vita.lv  -cui  equì¬ 
voca  sul  pensiero  rteirnutore  giova  riferirne  i  tratti  più.  salienti;  "  I  rapporti 
giuridici  —  figli  dice  -  mostrano,  sudili  loro  più  semplice  iuvraarioue,  un 
lato  attivo  ed  tino  passivo:  un  la  in  di  potestà  giuridiivi  e  un  luto  ili  vincalo 
giuridico.  Quello  risponde  alla  fimwime  di  tutela  e  ili  gamnria  del  diritto; 
questo. alla  funzione  di  comando  e  di  limitazione  t§  146).  t  rapporti  giuridici 
jptàsecatsai  .  ■  ■  ■  ■ . ■  i  .  ....  oatera  degli  . i . i •  r.  -  .  uj  etri  raii-tni,  in  diversa  uà- 
séra  campo  ed  occasione  Fid  una  aitmiriune  regolala  ed  individua  limiti]  del 
diritto  obiettivo.  Noi  pariamo  corriwpnmÌÉi&temeid'*  distinguere  un  più  elevato 
e  un  più  basso  gradino  di  i n di vjcfaiLli&ut zi on ■  -  e  di  fnnnuriw;u-  giuridica  ilei 
rapporti  giuridici  esistenti  (§  15G).  Nel  rapporti  giuridici  formati  più  mdivt- 
dual  mente  la  potestà  giuridica  da,  di  regola,  in  più  ni  rotto,  l-o  mio  «rimi  ■?  con 
gli  interiori  e  con  hi  Volontà  di  determi  miti  9  u  Inetti  o  appare  In  rapporta 
ailii  sua  nascita,  alla  sua  durata,  alla  sua  lini  itasi  mie  ed  alisi  ?.m  efliiM'djj. 
come  oggetto  di  determinatici  ni  speciubzKate  (§  lèi).  tW  tttU  potwtà  (fiurahm 
inìiiGirlutAizzttUt  m  chiatti  a  tm  diritto  -mbicUino  l§  lóti). 

(21)  Irasn,  JurwtiMitP  ErtcycfopfflU,  §  15$  e  nota. 

(22)  Mekkel,  Jttribii 'J$nwjélHpifàkt  §  158  nota. 

[2%l  Mueuill,  Jitrislìdschi’  Emi{dttpMi\‘ ,  §§  5,  140,  §  158  notai  S  1 55  noia. 

(34)  SÉtùiCKn,  Jurisliséti  EnnjclùjjMuK  g  158  nota.. 
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il  diritto  offre  tìgli  interessi  umani  do) (a  esistenza,  individuali  e 
sociali,  pur  manifestandosi  sempre  nella  forma  di  un  potere  dato 
al  mhr*  (o.  che  per  noi  è  lo  stesso,  nella  forra  a  di  un  diritto  sog' 
getti  Ve)  non  è  data  sempre  allo  stesso  modo  in  tutte  le  specie  di 
diritti  soggettivi.  La  garanzia,  presenta,  invece,  gradi  diversi  di 
individuatizzazione  (25).  Cosi  vi  sono  diritti  soggettivi,  come  il  di- 


(25)  tifi,  Meaasr,,  Jmd/itmht  EnwHo$Wt',  §g  150,  151.  m,  153.  Al  §  158 
nota,  egli  pift  pn  rti  uo  lnriu ente  osserva  "  Quanto  a  questa  indi  vidimi  izza?;  ione 
dalla  pole.rià  giuridica  che  vien  conca  fiuta  dal  diritto  obiettivo  si,  cl  ètervp  inaiti 
interessi,  vi  .sono  mi  morose  (lift  e  musa  e  afb,n  alture,  Cib  trova  uno  espressione 
nella  lucerfaesKii  e  nella  dQlioute.Kza  ddl'uao  dalla  lingua  rispetto  ai  limiti 
t-ntn i  i  quali  arili,  potestà,  giuridica.  si  deve  dìdbdferare  diritto  in  sen&o  àubiet* 
tiro,  nome  pure  «dio  .|ucnti«ni  die  non  sorte  nella  scenata  riguardo  a  questi 
limiti.  Cosi  ri  questiona,  sud  esempio,  so  i  rosi  detti  *  diritti  di  libertà  r  o 
diritti  fondameli  tuli  „  roano  a  ragiona  trattati  come  diritti.  Si  deve  tener 
l'urna n  :  1°)  clic  tutte  le  norme  giurìdiche  ri  riferiscono  a  rapporti  giuridici  e 
da  mio  luogo  u  rapporti  giuridici;  2*)  che  tu  tutti  i  rapporti  giuridici  ai  pub 
flint,!  ngn  ore  nn  luto  di  potestà  giuridica  da  un  luto  di  vincolo  giuridici;  Non 
ri  diurno,,  come  moiri  pensano,  rapporti  giuridici  nei  quali  possa  esistere 
soJtiwt  '  un  luto  attivo  o  sai  tanto  un  lato:  passivo.  Ambedue  sono  inseparabili 
coinè  l.t  parte  imperativa  u  quella  permissiva  del  diritto  obiettivo;  Za)  ohe 
quella  1  eden!  a  giuridii.ai  può  ricevere  una  forma  più  n  tue  no  iudìvidu  alitai  a  : 


A  ")  che  eòa  co  Ita.  i  e  nome  di  d  frìtto  su  bi  et  i  f  ve  &  ì  riferì  *con  o  ■  ad  un  gradin  o  d  ì 


questa  indivi  ri  mi,  I  mari  on  e .  —  Pur  riconoscendo  eoi  Mbbkul  questa  scala  di  iti - 
d  ividtt  iil  izàa  rie«  r  nei  poteri  giuridici,  .noi  riteniamo  che  il  gradino  di  esso,  a  cui 
deve  formarsi  il  concetto  del  diritto  miòieitiro,  da.  nitro  non  possa  esser  dato 
'-+•  non  dalla  mmtemmt  di  ugni  possìbili1  mdhddmtUzztt  rione  o  determinatone 
del  «Affetto  attira  did  poter»  -tfmridUo.i  resistenza  dì  un  aoffjfetio  (detormiuato  o 
il  eterni  inali  ile)  di  una  volontà  b  infatti  la  condizione  al  tempo  stesso  twcfs* 
sa rìn  i’  onfftri.mte  per  resistenza  di  un  diritto  mggtrtUm  {interest  protetto  me- 
dis  ni  le  un  potere  piu  ridica  dato  alla  rofantà  di  i  in  soggetto).  Iti  lai  eàso  però  b 
da  notare,  contrari  ri  tu  e  ut  e  a  quanto  pensa  il  Mkilkjùi..  che  raan  risarebbe  addi¬ 
rittura  ogni  potére  e  ogni  rapporto  giuridico  perché  nn  potere  di  volere  non 
'•  ■  -ri  >  ooni'cpibiJe  senza  mi  soggetto  volente.  È  do  mai  possibile V  Kon  Io 
e  reti  inno  a  Poiché,  infatti,  come  ben  dice  il  Meukesi.,  ogni  norma  giuridica  dà 
luogo  n  un  rapporto  giuridico  e  ogni  rapporto  giuridico  consta  di  un  obbligo 


o  di  un  corrispondenti*  potevo  giuridico*  ciò  basta  a  dimostrare  che  non  vi  è 


norma  giuridica  cui  non  si  accompagni  un  poterà  giuridico,  òhe  b  quanto  dire 
mi  diritto  soggettivo  in  uno  u  in  (diro  nvggrtta.  Idassoluta.  mancanza  di  un 
soggetta  attivo  di  mi  diritto  b  dunque  min  ipotesi  che  sta  fuori  della  realtà 
giuridica:  accanto  a  un  intercise,  il  mi  soggetto  h  indeterminato  sta  infatti 
sempre  una  volontà  il  cui  soggetto  è  determinato:  la  quale  volontà  mira  ap¬ 
punto  alili  soddisfazione  dì  quell’ interesse,  De]  reato  —  nota  bene  lo  stesso 
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ritto  di  credito,  in  cui  tutto  è  in  divi  (Mitizzato  e  specificato  ;  il 
soggetto  attivo  del  diritto  (creditore}  ;  il  soggetto  passivo  (debi¬ 
tore)  ;  ed  anche  I+ oggetto  della  pretésa  giuridica  (una  prestazione 
determinata)  (26)*  Ve  ne  sono  altri,  corno  il  diritto  reale,  in  cui 
è  bensì  individualizzato  il  soggettò  attivo  (proprietario*  posses¬ 
sore,  eco*),  ni  a  non  il  soggetto  passivo  del  diritto  ;  e  in  mi  il  po¬ 
tere  giuridico,  sia  ohe  lo  si  consideri  come  protesa  verso  i  terzi, 
sia  pur  che  Io  si  consideri  come  facoltà  di  agire  del  soggètto  at¬ 
tivo  del  diritto,  non  riceve  che  una  determinazione  complessiva  e 
generica  (27).  Vi  sono  poi  diritti,  come  i  diritti  dì  famiglia,  in  cui 
h  bensì  individualizzato  il  soggetto  attivo  | padre,  marito,  cec.)  od 
anche  il  soggetto  passivo  (figlio,  moglie,  eco.),  ma  il  potere  giu¬ 
ridico  del  primo,  sia  come  facoltà  di  agire  sul  secondo,  sia  come 
pretesa  verso  il  secondo,  non  trova  che  una  determinazione  pura¬ 
mente  negativa  (ciò  che  il  soggetto  attivo  non  pub  faro  nò  preten¬ 
dere)  (28),  Ve  ne  sono,  infine,  altri,  come  il  diritto  di  libertà  (pri¬ 
vato  individuale)  in  cui  è  individualizzato  il  solo  soggetto  attivo, 
non  il  soggetto  passivo,  e  in  cui  il  potere  giuridico,  sia  che  lo 
si  consideri  come  facoltà  di  agire  del  titolare,  sia  che  lo  si  con¬ 
sideri  come  pretesa  verso  i  terzi,  b  cosi  in  determinato  che  è 
impossibile  sapore,  anche  in  via  di  approssimazione.  che  cosa  il 


MjBitKBf»,  Jur  fati #r.Ji e  Ènciffifojt&diet  §  158,  io  nolat  a  Iti  qucsTion*  «urne  m  dèfelm 
do  limitare  nifi  esattamente  queutt)  gradino  dì  individualbrondono  n,  cui  ni  ri¬ 
ferisce  il  oonofttto  di  diritto  subiettivo,  non  ha  tu  Un  l’imporfiujaii  scientifica 
che  le  si  suole  sfcfenbuiro  Ha  In  maggioreo  m more  indi vidualbsìumo ne,  vedi 
pure,  hu  le  trame  del  Mkjikki.  {Jitriflliftéhe.  Encklt)pMù\  1.  o,),  h*  ^aurvimom 
del  V/iNxi,  Limimi  di  fìtottofiv  thì  diritto*  BoIojjimv,  1964,  p,  129,  e  r.td  H-avA, 
/  diritti  mi  la  propria  persona,  Torino,  1901,  p.  156  e  segg. 

(26)  (“ir.  Ha  rtmajtk.  Die  Qft$$àtio  »-  UntfirttucÉmgm  Ubar  iti  reti  Zweek  unti  Bau, 
Eri angen.  1375,  p,  31;  Kitntze,  Dir  Oblifftti-ionm  im  romisehan  itnd  Imiti fp :d 
Rechi,  Leipzig,  1830,  p.  133;  DuofiwiiOLLp  Zar  L*>hrr  ron  Vorvt'rirfuj  in  “  Archi  v 
fflr  dia  civilMisdie  Praxia  PT  BiL  LXXE,  p.  1  e  si-egg.,  Vedila 3  anche  un  cenno 
in  Kcllek,  Pandoklm,  §  219,  e  iictfli  autori  citati  sopra  a  nota  25  (ira  mt  tu 
stu&flò  Mbhkkl,  JurisiH-whr  Eneijrf-opMic.  %  152), 

(27)  Cfr,  Baine  km,  Allevivi  con  dm  ttiugUchm  lìmiti  m,  india  k  ZeiUdmlt  hlr 
vergleiqhende  Heditawissensdiaft  f,  lìd.  11  11830),  p,  11  B  attgg.  kfr.  pure 
nota  25j. 

f28j  Cfr.  Bexkeh,  System  dea  hmUge.H  Fantf-ckfmrùchts,  tìd.  T,  Wuinuvr-Bdliiau, 

1886,  %  2ó,  p.  78, 
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titolare  possa  fare  o  non  fare,  pretendere  o  non  pieten  eie  (~ 

Ma  la  maggiore  o  minore  individualizzazione  del  diritto,  e  nume 
rose  varietà  e  gradazioni  che  si  possono,  per  questo  rispetto,  riscon 
trar  nei  diritti,  non  tolgono  la  possibilità  di  esistenza  dei  111  i 
soggettivi  medesimi.  Potrà  essere  indeterminato  e  generico  1  po  ere 
giuridico,  in  che  il  diritto  consiste;  potrà  non  essere  specificato  il 
soggetto  passivo  verso  il  quale  il  potere  stesso  è  rivolto,  e  a  cui 
incombe  l’obbligo  o  il  dovere  corrispondente,  ma  il  diritto  soggettivo 
rimane,  finche  rimane  il  soggetto  attivo  del  diritto  medesimo,  fine  e 
vi  è  un  titolare,  un  portatore  del  diritto,  uomo  o  collettività  di 
uomini,  persona  fisica  o  persona  giuridica,  il  cui  interesse  possa 
venire  giuridicamente  riconosciuto  e  protetto  da  una  nonna  con 
l’accordare  una  forza,  un  potere,  una  pretesa  giuridica  alla  volontà 
umana  diretta  ad  attuarla.  È,  dunque,  bensì  vero,  ciò  che  il 
Merkel  afferma,  cioè  che  un  interesse ,  per  poter  costituire  un 
diritto  soggettivo ,  ha  da  essere  individualizzato ,  ma  è  vero  altresì 
che  non  ogni  individualizzazione  è  necessaria,  perchè  vi  sia  un  di¬ 
ritto  soggettivo,  che  non  è,  cioè,  necessaria  una  individualizza¬ 
zione  obiettiva  (cioè  dell’oggetto,  del  contenuto  della  pretesa  giuri¬ 
dica)  e  neppure,  mi  si  conceda  la  frase,  passivamente  subiettiva,  del 
rapporto  giuridico,  ma  solo  si  richiede  una  individualizzazione, 
per  così  dire,  attivamente  subiettiva  di  esso.  Ma  1  individuazione  del 
soggetto  attivo  del  potere  e  del  rapporto  giuridico  c’è,  sempre  che 
c’è  un  potere  ed  un  rapporto  giuridico ,  perchè  il  potere  giuridico 
essendo  un  potere  •  di  volere  „  e  la  volontà  supponendo  sempre  un 
subietto  volente ,  non  si  saprebbe  altrimenti  capire  a  qual  mai  vo¬ 
lontà  quel  potere  potesse  venir  conferito.  Se,  adunque,  ogni  potere 
giuridico  è  necessariamente  individualizzato  in  una  persona  (sog¬ 
getto  attivo  del  potere  giuridico),  se  ogni  potere  individualizzato 
in  un  soggetto  determinato  è  —  a  confessione  dello  stesso  Merkel 
—  un  diritto  subiettivo  ;  è  senza  dubbio  ogni  potere  giuridico  un  diritto 
soggettivo. 

Ma  si  può  replicare.  Vi  sono  beni  o  interessi  come  la  sanità,  la 
tranquillità,  l’incolumità  pubblica,  la  fede  pubblica,  il  buon  co- 


(29)  Cfr.  lo  stesso  Merkel,  Juristische  Encyclopddie ,  §§  155  e  158  nota.  Si  cfr. 
anche  Vanni,  Lezioni  di  filosofìa  del  diritto ,  Bologna,  1904,  p.  122;  Ravà,  1  di¬ 
ritti  su  la  propria  persona ,  Torino,  1901,  p.  155. 
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stume,  hi  buona  fede  commerciale  e  via  dicendo  clic  soim  garan¬ 
titi  dal  diritto*  e  piu  precisamente  dal  diri  tto  perni  l  e.  in  mo  do  ge¬ 
nerale,  senza  che  neppure  sia  specificato  il  soggetto  attivo  dello 
interesso  (il  pubblico},  senza  elio  sia  neanche  determinato  a  dii 
appartenga  il  bene  garantito.  In  questi  casi,  dice  il  Market,  poiché 
non  c’è  alcuna  ragiono  dì  regolare  special  niente  le  condizioni  e  lo 
modalità  con  cui  questi  interessi  del.) ben  farsi  valere,  la  potestà 
giuridica  che  risulta  dalla  loro  tutela  non  è  mossa  in  rapporto  a 
determinati  subietti  e  non  è  oggetto  di  determinazioni  specializ¬ 
zate  :  non  si  avrà  dunque  uri  diritto  soggettive.  Eppure  vr  è  un 
potere  giurìdico  ed  un  rapporto  (jlurfétfco  (60).  Ebbene,  ecco,  invece, 
1  errore.  In  tali  casi  non  ri  hit,  è  vero,  un  diritto  sùyyetHvo  proprio 
dei  destinatari  di  quegli  interessi  (31),  ma  non  c’è  nemmeno  un 


1 30)  MkIìilel,  Jurhthrht'  Knr ifrhipilrf.it?,  §  156, 

(SI)  Che  anche  nel  Tipo  tesi  di  beni  o  interessi  tutelati  gene  ritraine  ri  te  e  stìnga 
apeei  Stadio  né  del  subì  otto  a  cui  appartiene  il  bene  garantito  vi  ria,  ugual- 
nteutò  nn  diritta  mt/gt-tiim,  e  qneato  proprio  del  singolo,  ritiene,  in  vere,  il 
Vaìtsì,  Filosofìa  del  diritto.  Bologna,  1904,  p,  125.  Per  Ini,  in  tal  eneo,  il  r-og* 
j?ettof  sebbene  latente,  vi  è  sempre, appunto  perché  non  si  pub  garantire  mio 
scopo,  nn  bene  o  interesse,  senza  ohe  vi  sia  un  soggetto,  un  portatore  di 
questo  scopo  e  di  questo  Interesse,  "  Ciò  è  tanto  vero  —  egli  aggiungo 
ohe,  in  Olirti  momenti,  questo  HOggettn  vico  fuori  e  A  imlivirinn  con  tuffi  (?) 
I  carati  eri  de]  diritto  soggettivo;  e  ciò  avviene  specialmente  nel  momento 
della  violazione  del  diritto.  Infatti  se  il  diritto  è  vinTntn  noi  vediamo  ohe  o 
un  particolare  individuo  che  abbiti  sofferto  hi  ledono  (p,  Hk-„  nel  cnao  di  spen¬ 
dita  di  monete  false)  oppure  tutta  la  ito  miniamo*  Min  quale  A  fu  rappri.^en- 
tant-p  lo  Stato,  intervengono  ad  esigere  Ir  de  ri  muti  dulln  violazione 

ddht  norma  qittrMìcft  Se  non  che  il  l'atto,  da  noi  pure  nfiV'rmuto  (wpra> 
testo,  n'J  56)  che  ogni  scopo  e  ogni  interesse  presuppone  una  volontà  e  quindi  un 
soggetto,  da  coi  essa  procede,  non  importa  necessariamente  che  proprio  olla 
Orniti  di  quel  addetto  riordinamento  giuridico  deblm  attribuir*  il  -potere  *}ht- 
rnhwt  ot  <ihe  e  lo  steHHO,  il  diritto  mhiettiro.  Quando,  r-orne  nel  caso,  i  truihi 
>à  tiii  intentiti ?£,  non  proprio  soltanto  dì  mi  individuo,  in  fi  comune  invece  a 
tutti  i  cittadini  (proprio  della  società,  non  giuridicamente  pardon  iti  ruta  nello 
aitato)  o,  perciò  appunto,  non  specifica  mente,  ma  genericamente  I  iridato,  il 
poteri?  giuridico  non  pub,  umiche  dal  diritto  penale  (ohe  mai  coronerà  poteri 
giuri  ilici  nei  singoli  offesi  dal  reato),  da  \A<  'una  norma  giuridica  venir  conto  rito" 
alla  volontà  del  privata  (cioè  di  nn  determinato  individuo)  ma  può  invece  es 
sere  soltanto  attribuito  ni  la  volontà  tirilo  Stato.  In  tal  eintu,  petvfo,  -e  l,;;,  gj 
un  diritto  subiettivo,  ma  non  dell' indmduà  offeso,  bensì  dello  Stato,  (Jhe,  infatti, 
al  momento  della  stm  violazione,  Fintereste,  prima  generico,  ài  inclividualrm' 
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potere  giuridico  da  parte  di  essi»  ne  si  costituisce  punto  un  rap¬ 
porto  gì  "ridico  di  cut  essi  appaiono  come  i  soggetti  attiri,  Tutelando 
coi  suro  precetti  quei  boni  o  interessi,  comminando  pene  agli  autori 
eli  azioni  ad  essi  contrarie,  i  l  diritto  penale,  eli  e  quei  beni  esclu¬ 
sivamente  protegge,  in  ni  un  modo  conferisce  ai  portatori  di  tali 
beni  un  potere  fjiuridhò  o,  che  è  lo  atesso,  un  diritta  soggettivo.  Nò 
In  potrebbe,  Come  accordare,  infatti,  alla  volontà  di  un  determinato 
soggetto  jntere^ftto  il  potere  di  disporre  di  un  bene  o  di  un  int.e- 


e  il  soggetto,  prima  latente,  venga  Fuori,  nei  la.  veste  del  particolare  Individuo 
«*be  li  il  «offerto  In  ]  diario,  b  spesso,  &e  non  sempre,  vero  (se  fe  tutta  la,  eotnu- 
riun/u  rlin  appare»  pur  nel  momento  della  viulurionfi  deinnlére&9 e,  e  evidente 
che  il  «oggetto  di  questo  rimano,  anche  dopo  e  non  ostante  la  violazione, 
Ugmlmento  indetermmafoi.  Ma  ciò,  dato  anche  die  aia,  non  prova  affatto  che 
qui  ìrintercsse  abbia  e  possa  avere  i  caratteri  del  diritto  sutìift-UvO^  che  esso 
sin.,  idóe,  e  ]  ìi  ^  -  -n  tfsscrot  tutelati  i  dui  diritto  modi  ante  un  potere  dato  al  mUre 
<dn'  In  resi  lizza.  Qua  sto  potere,  anzi,  neirìndmduo  il  crii  i  n  te  resse  appare,  nel 
singolo  caso,  violato,  non  dò.  Non  dò  certo  anteriormente  alla  violazione  di 
questo  interèsse  (appunto  perchè  si  tratta  ili  un  interesse  comune  a  tutti  i 
cittadini  Li  di  cui  diupcmizionc  non  piai  essere  lasciata  a  uno  solo);  e  sarebbe 

■ir . In;  sorgere  dopo,  •■piando,  a  causa  delle  violazione,  nitro  appunto  non 

restii  se  non  *  «riffa re  A  eonMpuemc  derivanti  dalla  violazione  della  norma  1 7/1.1+ 
ridirà  ^  LV>igere  la  ncnsegueiiza  della  violazione  della  norma  è,  certamente» 
l'oggi  din  di  una  prete##  $  tiriti  ictt»  cioè  di  un  diritto  ffàpfffiUiWt  dello  Riatto  0 
del  private  :  iti;»  questo  diritto,  qualunque  esso  sia  (diritto  di  punire,  diritto 
al  risarcirci  onta  del  danno)  ha  per  contenuto  Fin  interesse  «he  b  ben  distinto 
i.lalJb'/iA.uw.vr.  offeso,  11  diritto  ìtldupplicaziouo  della  «limone,  posta  aiVosser- 
vanita  rii  ami.  norma  giuridica,  n  uscii  invero  dall1  in  osservanza  dèlia  norma 
giimV] fai  ’l r-'ii  e  non  pulì  pori auto  non  avere  per  base  un  interessé  diverso 
rlnll*mb'retfff.’  offeso  medi  ante  la  violazione  della  norma  giuridica,  Esso  infatti 
ha  appunto  lo  scopo  di  tut  giara  Vintaresse  offeso  dalla  violazione  della  norma 
giurid  i  ou-,  in"  li;  ni  te  una  rètto  tour  '.riparati  va  0  preventiva)  al  Lozione  violatrice 
d"L  ì  norma  medesima.  Ed  u  lardi'  distinto  daHVw/prme  attiri  dico  offesa  Vìn- 
(eressi  e  il  diritto  di  11  esìgere  (e  cmw&jmnze  der  minti  dalla  riolarione  dell-a 
mrtuii  giuridica  „  che  asso  può  appartenere  nuche  a  un  soggetto  diverso  diri 
soggetto  del I’in te ressfe  diretta-monte  offeso.  Coài  rintereese  e  il  diritto  al  ri¬ 
sarcimento  del  danno  derivante  da  un  fatto  illecito  doloso  0  colposo  (delitto 
0  qintsi  delitto  civile)  h  diversi'  dairinicresae  e  dal  diritto  leso  medi  liuto  il 
delitto  o  quasi  delitto  civile  e  pub  appartenere  ad  un  soggetto  diverso  dal 
soggetto  de  111  ingresse  offéso  ip.  os-,  l’erede  del  danneggiato).  Cosi  pure  rinl.fi- 
resse  ù  il  diritto  alla  punizione  del  reo  b  diverso  dairiiiterosflO  offeso  mediante 
d  reato  e  apparitene  a,  un  soggetto  (io  Stato)  che  pub  essere  ed  e  anzi  spesso 
diverso  dal  soggetto  de tl’ìut eresse  leso  (p.  0?,,  il  privato). 
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resse  che  essendo  proprio  di tetti,  non  appartiene  particolarmente 
ed  esclusivamente  a  nessuno? 

db  d’altronde,  per  quanto  riguarda  il  diritto  penalo  non  dexe 
far  meravìglia  ;  non  avviene  qui  infatti  nulla  di  speciale  e  imi  a 
di  diverso  da  «piallo  die  avviene  quando  il  diluito  penalo  olito  la 
sua  tutela  giuridica  a  un  interesse  il  cui  soggetto  attivo  e  preci¬ 
samente  determinato  ;  nulla  di  diverso  neppure  da  ciò  elio  avviane 
quando  l’interesse  protetto  dal  diritto  penale  costituisco  un  vero  * 
proprio  diritto  aogijtttk»  di  una  persona  determinata,  tisica  o  giu¬ 
ridica,  Il  diritto'  penalo,  in  vero,  lo  si  è  già  detto,  non  Ila  mai 
virtù  di  trasformare  in  diritti  soggettivi  gli  interessi  dei  singoli 
offesi  dai  reati  :  porche  questi  interessi,  se  pur  costituiscono  di¬ 
ritti,  sou  sempre  tali  in  forca  di  norme  giuridiche,  altre  da  quello 
del  diritto  penale.  Un  diritto  soggettivo,  nel  caso  in  esame,  crea 
indubbi  amento,  coma  in  ogni  altro  Caso,  e  al  pan  di  ogni  altro 
diritto,  anche  il  diritto  penale;  un  diritto,  appunto,  al  rispetto  del 
bene  o  interesse  particolarmente  offeso  dal  singolo  reato  :  ina  non 
un  diritto  del  privato  o  dei  privati  offrii,  bensì  Mia  btafo  (itó).  ila 
appunto  perchè  dal  comando  o  divieto  penalmente  sanzionato 
sempre  nasce  a  favore  dello  Stato  un  diritto  in  senso  soggettivo, 
ma  meramente  obiettiva  ili  un  interessi  non  e,  anche  da  parte 

del  diritto  penalo,  passibile. 

Per  generico  e  indeterminato  che  sia  il  soggetto  di  un  interesse, 
mai  pub  questo  oro»-  tutelato  obiettivamente,  senza  riguardo  a  nessun 
i  (33).  Se  ciò  pub  apparire,  non  o  che  mera  illusione.  In  realtà 


(82)  1]  diritto  dello  Ktal, -,  alili  obsóivudz.i  dii  coniando  o  del  divieto 
looi, ie  sniuicninto  ai  risolve,  uomo  ben  .'intende,  nella  prete»»  all  unione  o  al- 
l' omissioni  co  mandata  o  vietata  sotto  la  vanume  panale;  « 
una  azione  (o  un’omisriono)  6  penalmente  comandate  a  h  vietato,  m  quiiulo 
lede  o  mirmocia  un  interesso  (del  «ingoio  o  (Lolla  vociato  o  dolio  Stelo)  e 
„ biavo  che  il  diritto  dello  Stato  all'osservanza  del  precetto  penale  non  «  ch'¬ 
il  diritto  al  rispetto  dell'interesse  medesimo  che  sten  offimo  o  minacciato  me- 

diente  raKione  delittuósa*  ■  u  *  T 

(88J  uiuiìtiij  ilei  diritto  privato  il  GtivHiitE.  Deutsche#  Fremi  rechi,  .  . 
Leipzig,  1B95,  §  29t  p.  £04,  dichiara  portabili ,  da  uu  punto  di  vieta  teorico, 
anche  diritti  con  soggetto  indsUrminato  perdili  come  m  poi»  concepirà  un  fri- 
ritto  mm  Adunque  cosi  nulla  vieta  di  ^capire  mi  obbligo  verso  cinqui:  Ma 
e^li  stea (50  riconosce  che  l'attuale  diritto  non  ha  tendenza  alla  co ns acri u io nr 
di  tali  specie  di  diritti  e  die  esso  cerca  invece  lLì  ideo  1  legare  di  solito  Tanto- 
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ciò  che  è  obiettivamente  (cioè  impersonalmente)  tutelato  /  ispetto 
a  un  soggetto  (individuo),  lo  è  subiettivamente  (nella  foima  di  un 
diritto  soggettivo)  rispetto  a  un  altro  (Stato). 


rizzazione  a  una  persona  pubblica  collettiva,  sia  essa  lo  Stato  o  un  ente  pub 
blico  rappresentante  la  somma  indeterminata  di  coloro  a  cui  la  norma  giuri 
dica  giova.  Lo  stesso  autore  dichiara  infatti  esplicitamente  poco  prima: 
Deutsches  Privatrecht ,  Bd.  I,  §  29,  pp.  256-257:  “  Damit  ein  Recht  da  bei  muss 
zunàchst  ein  Subjekt  gesetz  werden  von  dem  angesagt  wird  das  ibm  eme  i 
lensmacht  eigne.  Die  Annabme  subjektloser  Rechte  ist  ein  Widerspruc  m 
sich  selbst  E  poiché,  secondo  lo  stesso  Gierke  (op.  cit.,  §  27,  pp.  251*25  b 
non  vi  é  diritto  obiettivo  senza  diritto  subiettivo,  così  ogni  norma  giurl<^ca 
si  riferisce  necessariamente  a  un  soggetto  come  “  Trager  eines  fieien  i 
lens  „  (§  29,  p.  257). 


CAPITOLO  I. 

Considerazioni  generali. 


58.  Sguardo  sintetico  ai  risultati  delle  indagini  fatte.  -  Mancanza  di  un  consenso  una¬ 
nime  e  completo  della  moderna  dottrina  intorno  alle  parti  sostanziali  di  una  qua¬ 
lunque  delle  esposte  teorie.  —  59.  Richiamo  dei  difetti  e  degli  errori  di  ciascuna  di 
esse.  _  60.  Pregi  e  lati  di  verità  che  si  contengono  in  ciascuna  di  esse.  —  61.  Piano 
della  nostra  teoria. 


58.  Esposte  e  valutate,  da  un  punto  di  vista  critico,  le  varie 
teorie  elaborate  dagli  scrittori  intorno  all’oggetto  dell’offesa  delit¬ 
tuosa  e  della  tutela  giuridica  penale,  la  prima  necessità  che  si 
presenta  è  quella  di  volger  lo  sguardo  al  cammino  percorso  per 
riassumere,  da  un  punto  di  vista  sintetico,  i  risultati  delle  inda¬ 
gini  fatte.  Questi  formeranno  il  punto  di  partenza  delle  indagini 
ulteriori  e  ci  forniranno  la  base  su  la  quale,  traendo  profitto  da 
quanto  nelle  altrui  concezioni  vi  è  di  vero  e  di  buono,  tenteremo 
di  elevare  una  costruzione  teorica  atta  a  risolvere  nel  miglior 
modo  il  grave  e  complesso  problema  da  noi  preso  a  studiare. 

Occorre  anzi  tutto  prender  le  mosse  da  una  constatazione  di 
fatto.  Nessuna  delle  esposte  teoriche  può  dirsi  che  conservi  tuttora, 
almeno  in  tutte  le  sue  parti,  la  forza  di  una  communis  opimo.  La 
teoria  che  vede  in  ogni  reato  la  violazione  di  un  diritto  sogget¬ 
tivo  di  diversa  specie,  già  dominante  in  Germania  per  opera  di 
Feuerbach  e  dei  suoi  seguaci,  ebbe  ben  presto  a  cadere  sotto  i 
colpi  della  critica  e  può  dirsi  ora  completamente  abbandonata 
dagli  autori  tedeschi.  Più  fedeli  vi  si  sono  mantenuti  gli  autori 
francesi  e  italiani  :  su  di  essa  sembrano  anzi  raccogliersi  quasi 
unanimi  i  suffragi  dei  nostri  scrittori,  lieti  di  trovarsi  d’accordo 
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su  questo  punto.  Ma  anche  qui,  come  già  d'altronde  in  Germania, 
raccordo,  ben  riguardando,  non  è  che  apparente;  alcuni  conce¬ 
pendo  i  reati  come  offese  di  diritti  dati  all’  uomo  dalla  natura , 
altri  come  offese  di  diritti  dati  all’ individuo  dal  diritto  positivo 
dello  Stato  ;  alcuni ,  fra  questi  ultimi,  ravvisando  nel  reato  la 
lesione  o  la  minaccia  del  diritto  subiettivo  in  sè,  altri  dell'  obietto 
del  diritto  stesso,  battezzato  sotto  il  nome  di  “  bene  giuridico  „  ; 
alcuni  identificando  (su  le  traccie  dello  Jhering)  la  nozione  del  di¬ 
ritto  subiettivo  con  quella  d q\\' interesse  giuridicamente  proietto  (così 
detto  interesse  giuridico  o  così  detto  bene  giuridico ),  altri  distin¬ 
guendo,  invece,  nettamente  l' uno  dall’altro  e  concependo  il  diritto 
soggettivo,  ora  come  una  pura  potestà  giuridica  di  volere ,  ora  come 
il  potere  giuridico  di  volere  per  la  soddisfazione  di  un  determinato 
interesse  ;  alcuni  intendendo  il  diritto  soggettivo  come  una  facoltà 
di  un  soggetto  di  agire  (su  di  una  cosa  o  su  di  una  persona), 
altri  come  una  facoltà  di  un  soggetto  (attivo),  di  esigere  un’azione 
o  omissione  da  parte  di  un  altro  soggetto  (passivo),  altri  insieme 
come  una  facultas  agendi  e  come  una  pretesa  (o  esigenza)  giuridica ; 
alcuni  vedendo  in  ogni  reato  1  offesa  o  la  minaccia  di  un  diritto 
soggettivo  e  costringendo  quasi  in  un  letto  di  Procuste  la  natura  di 
certi  reati  per  potervi  trovar  l’offesa  di  un  diritto  soggettivo;  altri 
vedendo  quell’  offesa  soltanto  in  certi  reati  e  in  certi  altri,  no 
(p.  es. ,  contravvenzioni,  delitti  contro  il  buon  costume,  contro 
l’incolumità  pubblica,  contro  l’ordine  pubblico,  contro  la  fede  pub¬ 
blica,  ecc.);  alcuni  foggiando  determinati  reati  come  violazioni  di 
determinati  diritti,  altri  ravvisando,  negli  stessi  reati,  l’offesa  di 
diritti  totalmente  diversi,  e  così  via. 

Nemmeno  può  dirsi  che  abbia  raccolto  un  sostanziale  e  reale 
accordo  di  opinioni  da  parte  degli  autori  italiani  o  stranieri  la 
concezione  del  reato  come  violazione  di  un  “  bene  giuridico  „ .  Se 
comune  è,  invero,  sopra  tutto  in  Germania,  ma  anche  in  Italia 
(non  così  in  Francia)  l’ affermazione  che  il  reato  è  l’offesa  di  un 
bene  giuridico  ;  se  diffusa  e  abituale  è,  anche  da  noi,  l’espressione 
«  bene  giuridico  „  ( Rechtsgut ),  quanto  mai  gravi  e  profonde,  se  pure 
di  solito  inavvertite,  sono  le  discrepanze  intorno  alla  nozione  di 
questo  bene  giuridico,  alcuni  concependo  il  bene  giuridico  come  un 
bene  del  diritto  o  delVordine  giuridico ,  altri  come  un  bene  della 
vita ,  protetto  dal  diritto  ;  alcuni  identificando  il  bene  giuridico  col 
diritto  subiettivo ,  altri  strenuamente  distinguendo,  invece,  l’uno  dal- 
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l’altro  ;  alcuni  intendendo  per  bene  giuridico  V oggetto  di  un  diritto 
soggettivo ,  altri  ammettendo  1’esistenza  di  beni  giuridici  che  non 
sono  obietti  di  diritti  e  talora  anzi  negando  agli  oggetti  dei  diritti 
il  carattere  di  beni  “  giuridici  „  ;  alcuni  equiparando  dal  punto  di 
vista  psicologico,  o  sociologico,  o  giuridico,  il  bene  dell’esistenza, 
all  'interesse  al  bene  medesimo,  altri  recisamente  distinguendo,  da 
uno  o  da  tutti  quei  jiunti  di  vista,  il  bene  dall’ interesse  ;  alcuni 
ammettendo  solo  1’esistenza  di  beni  e  di  interessi  individuali ,  altri 
anche  di  beni  e  di  interessi  sociali ;  alcuni  ritenendo  la  possibilità 
di  soli  beni  materiali  o  corporali  (cose),  altri  altresì  di  beni  immate¬ 
riali  o  incorporali  (stati,  servigi,  rapporti)  ;  alcuni  concependo  i  beni 
“  giuridici  „  come  oggetti  di  interessi  esclusivamente  sociali,  altri 
come  oggetti  di  interessi,  non  solo  sociali,  ma  anche  individuali  ; 
alcuni  ritenendo  cadere  sotto  la  tutela  giuridica  l’interesse  al  bene 
e  a  ogni  bene  in  generale,  altri  soltanto  l’interesse  ad  una  azione  o 
omissione  umana,  concepita  come  bene;  alcuni  vedendo  nei  reati 
offese  dirette  di  beni  e  offese  indirette  di  interessi,  altri  offese  di¬ 
rette  di  interessi  e  offese  indirette  di  beni;  alcuni  trovando  in  ogni 
reato  la  lesione  o  la  minaccia  (concreta  o  astratta,  effettiva  o  pos¬ 
sibile)  di  un  bene  o  interesse  giuridico;  altri  negando  in  certi  reati 
(contravvenzioni)  qualsiasi  lesione  o  minaccia,  anche  astratta  e  ge¬ 
nerica,  anche  eventuale  e  futura,  di  beni  o  interessi  giuridici.  — 
Tanto  meno  è  il  caso  di  ricordare  poi  le  altre  teoriche  di  cui  può 
dirsi,  senza  tema  di  errore,  che  sono  rimaste,  addirittura,  isolate. 

59.  La  mancanza  di  un  unanime  consenso  di  autori  su  di  una 
unica  concezione  dell’  oggetto  della  offesa  delittuosa  e  della  tutela 
giuridica  penale  non  deve,  d’altronde,  far  meraviglia.  Nessuna  delle 
suesposte  teoriche  —  lo  abbiamo  visto  —  soddisfa,  invero,  comple¬ 
tamente.  Nessuna  di  esse  può  dirsi  del  tutto  esatta  e  accettabile 
Nessuna  di  esse  riesce  a  colpire  tutti  i  lati  della  complessa  e  po¬ 
liedrica  verità  delle  cose.  Non  la  teoria  della  violazione  di  diritti 
subiettivi  di  specie  diversa,  perchè  non  tutti  i  reati  violano,  di  fatto, 
veri  e  propri  diritti  soggettivi  particolari,  e  quando  pure  i  reati 
offendano  determinate  persone  nei  diritti  ad  esse  appartenenti,  in 
realtà  questi  non  esistono  già  in  forza  delle  norme  del  diritto  pe¬ 
nale,  ma  in  virtù  di  altre  norme  del  diritto,  pubblico  o  privato. 
Non  la  teoria  della  violazione  del  diritto  subiettivo  pubblico  dello 
Stato  all’obbedienza,  perchè  non  si  concepisce  un  diritto  all’obbe- 

A.  Rocco,  L’oggetto  del  reato  e  della  tutela  giuridica  penale. 
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dienza,  per  2 'obbedienza,  e  perchè,  se  i  reati  violassero  tutti  e  sol¬ 
tanto  uno  stesso  e  invariabile  diritto  soggettivo,  non  si  riuscirebbe 
a  capire  coinè  i  singoli  reati  potessero  differenziarsi  V uno  dall'altro. 
Non  la  teoria  della  violazione  del  puro  diritto  obiettivo T  perchè 
il  diritto  obiettivo  non  essendo  scopo  a  se  stesso,  non  h  ammissi¬ 
bile  la  violazione  di  norme  giurì  diche  senza  V  offesa  dì  qualche  cosa 
dalle  norme  stesso  tutelata.  Non  la  teoria  della  violazione  dcH'ob- 
bligo  giuridico,  perchè  l'obbligo  giuridico  non  essendo  che  il  mezzo 
per  la  tutela  di  un  interesse  e  di  un  beni  della  vita,  non  è  pos¬ 
sìbile  rino&servatiza  dì  un  obbligo  giuridico,  senza  bt  violazione  di 
un  interesso  e  dì  un  bone  giuridico.  Non  la  teoria  dalla  violazione 
del  bene  giuridico,  perchè  nessun  valore  ha  raffermare  che  il  reato 
viola  lui  bene  giuridico,  se  non  si  riesce  a  stabilire  che  cosa  questo 
bene  giuridico  è,  che  cosa  ha  di  comune,  che  cosa  di  diverso  dal 
diritto  soggettivo,  e  perchè  vi  sono  indubbiamente  reati  alla  cui 
esistenza  è  necessaria  l'offesa  di  un  diritti)  soggettivo,  vero  e  pro¬ 
prio.  Non  la  teoria  che  distingue  i  reati  a  seconda  che  violino, 
oppur  no,  il  diritto  (obiettivo),  a  seconda  che  violino  il  diritto 
obiettivo  e  subiettivo  o  soltanto  il  diritto  o  biett  ivo,  pei  oli  è  tutti  I 
reati  indistintamente  violano  norme  giuridiche  penalmente  sanzio¬ 
nate  (diritto  obiettivo),  e  perche  non  v'ò  diritto  obiettivo  che  non 
crei  diritti  subiettivi.  Infine  non  la  teoria  elio  concepisce  il  reato 
come  offese  di  interessi  tufdati  secondo  i  casi,  obktHvtttntmt*,  ovvero 
ndki  forma  di  diritti  subiettivi,  perché  non  esistono  interessi  tu¬ 
telati  sema  riguardo  a  nessun  sfnjydta  (obiettivamente),  il  momento 
subiettivo  essendo  indissolubile  dal  momento  obiettivo  del  diritto. 

60,  Ma  se  nessuna  delle  esposte  teoriche  va  esente  da  errori, 
non  si  può  tuttavia  disconoscer©  che  in  ognuna  di  osso  si  contenga 
un  lato  notevole  dì  verità,  verità  che  la  critica,  anticipando  sposso 
i  risultati  della  ricostruzione,  si  è  sforzata  già  di  mettere  in  luce. 
Cosi,  se  non  ogni  reato  offendo  un  particolare  e  determinato  di¬ 
ritto  soggettivo,  non  si  può  tuttavia  negare  che  vi  siano  reati  alla 
cui  esistenza  è  indispensàbile  l'offesa  di  un  vero  e  proprio  diritto 
soggettivo  appartenente  alla  persona  offesa  dal  reato.  Cosi  ogni 
reato  offendo  indubbiamente,  come  un  interesse,  cosi  un  diritto 
soggettivo  dello  Stato,  che  è  il  diritto  alla  azione  o  orni  ss  ione  giu¬ 
rìdicamente  comari  data  o  vietata  sotto  la  min  accia  dì  una  pena. 
Così  pure  e  certo  che  il  reato  è  violazione  del  diritto  obiettivo, 
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perché  esso  contottv viene  sempre  a  un  comando  o  a  un  divieto 
legislativo  penalmente  sanzionato.  Ugualmente  h  sicuro  eli©  ogni 
reato  appare  come  lTin adempimento  o  l'inosservanza,  di  un  obbligo 
o  dovere  giuridico,  perchè  esso  trasgredisce  l'obbligo  di  fare  o  di 
non  tare  che  lo  Stato  impone  al  cittadino  mediante  comandi  o 
divieti  penalmente  sanzionati.  Sic  uro  è  ini  in  e  che  ogni  reato  lede 
o  pone  in  pericolo  mi  bene  e  un  interesse  della  vita  giuridica- 
mento  tutelato t  per  quanto  sìa  qui  da  distinguere  a  seconda  che 
!'  interesse  b  giu  ri  di  cameni©  protetto,  senza,  o  mediante,  la  conces¬ 
sione  a  un  determinato  soggetto  di  un  potere  giuridico  di  volere 
por  la  soddisfazione  dell  "interesse  medesimo  (rispettivamente:  in¬ 
teresse  (o  bene)  giuridico  ovvero  diritto  soggettivo). 

61.  Questi  lati  di  verità  che  ognuna  dolio  esposte  dottrine 
indubbiamente  contiene,  deve  mettere  insieme  e  compone,  in  una 
annoine  a  unità,  una  teoria  dell'oggetto  della  offesa  delittuosa  e 
della  tutela  giuridica  penale,  la  quale  voglia  riescine  veramente 
utile  alia  scienza  e  alla  vita,  pratica  del  diritto.  Con  questo  rilievo 
è  dato  pure  il  punti*  di  partenza  per  le  ricerche  ulteriori  che  da 
noi  si  faranno  e  quasi  il  piano  della  nostra  teoria. 

Noi  dobbiamo,  anzi  tutto,  determinare  il  senso  logico  della  parola 
*  oggetto  ,  quando  noi  parliamo  di  oggetto  di  ami  offési  (offesa 
delittuosa,  reato)  r-  di  ma  taf  Ha  (tutela  giuridica  penale  cioè,  tutela 
mediante  precetti  e  sanzioni  giuridiche  penali  (minacci©  penali  © 
pone));  e  dobbiamo  vedere  che  cosa  è  questo  oggetto  dal  reato  e 
della  tutela  penale.  Accertato  elio  osso  è  un  bene  e  un  interesse 
a  un  bene  dcdla  vita,  occorre  indagare  che  cosa  psicologicamente 
e  sociologica  monte  sì  intonila  per  a  bene  che  cosa  per  s  inte¬ 
resso  e  se  l’imo  si  distingua  dall' altro,  e  come.  Bisogna  poi  stu¬ 
diare  il  bene  e  l1  interesse,  non  più  in  aò,  ma  in  rapporto  al  reato 
die  lo  offendo,  studiare  cioè  il  reato  come  azione  dannósa  e  pori- 
■eolostf*  come  fedone  e  come  ììdnàeida  di  quel  bone  e  di  quell  inte¬ 
resse.  Occorre  inoltro  indagare  il  rapporto  fra  il  bone  e  l'interessa, 
che.  è  oggetto  dalla  lutala  giuridica  penalo,  e  questa  tutela  me¬ 
desima»  cioè  studiare  il  diritto  penale  co  me  tutela,  dì  bruì,  e  di  in¬ 
fermi.  La  considerazione  del  reato  come,  violazione  dei  pmM  (co¬ 
mandi  o  divieti J  dd  diritto  penale  ri  mostrerà,  ancora  il  rapporto 
fin  razione,  che  lede  a  minaccia  i  boni  o  gli  interessi  protetti  dal 
diritto  penate,  ©  il  precetto  del  diritto  penale  medesimo  cònside- 
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rato  obiettivamente  -0  s  ubi  etti  va  monte,  cioè  nell1  obbligo  eie!  città* 
dino  e  nel  diritto  soggettivo  dello  Stato  da  esso  nascente*  Si 
giungerò  m  tal  modo  ad  acquistare  la  nozione  dei  beni  e  degli 
protetti  dal  diritto  penate,  e  offrisi  dai  reati,  cioè  dei  beiti 
e  degli  interessi  fjiuridici1  dal  punte  di  vista  del  diritto  penale. 
Infine  occorre  portare  la  nostra  attenzione  sopra  i  particolari  Imi 
ohe  formano  gli  spedali  oggetti  di  offesa  dei  singoli  reati,  non  già 
presentando  una  trattazione  della  cosi  detta  parte  spedate  del  di¬ 
ritto  penale  (ciò  che  eccederebbe,  con  numi  lesta  inopportuni!  a,  i 
più  ristretti  confini  della  nostra  ricerca),  ma  limitandoci  a  consi¬ 
derale  il  sistema  dei  beni  e  interessi  giuridici  mi  sm  rapporto  col 
sistema  dei  reati  in  ispeek.  Certo,  e  occorro  appena  notarlo,  lo  studio 
analitico  dei  singoli  reati  forma  la  base  di  questa  considerazione 
sistematica,  come  forma  anche  la  buse,  diciamo  cosi,  sperimentate, 
di  tutta  la  teoria  generale  dell'oggetto  del  reato  e  della  tutela 
giuridica  penale  (1),  Tale  studio  analitico  dei  reati  in  iapecio  forma, 
infatti ,  il  materiale  sul  quale  soltanto  è  possibile  elevare  quella 
costruzione  teorica  destinata  per  sua  natura  ad  essere  irai  l'altro 
che  la  sintesi  dei  risultali  propri  di  quello  stadio*  Ma  dopo  aver 
naturalmente  proceduto  dal  Va  11  alisi  alla  sintesi,  dall'Induzione  alla 
deduzione,  ben  può  In  costruzione  scientifica  generale  liberarsi  dal- 
r  esposizione  dei  risultati  doli"  indagine  analitica,  al  modo  istesso 
con  cui,  chi  ò  giunto  alla  vetta»  getta  la  scala  che  servi  a  rag¬ 
giungerla. 


<1J  Nello  st-ÈftBQ  dono.:  Oppjsàksij*.,  ObjtHti  fin*  T  r rbrw fa'ti s,  Bfiael, 
YhrtQ  Abteìlung  (  Die  Objskie  <ler  rìntdvitn  Verhnchat),  3  86  (EMdtangb 
pp,  255-256,  apecialm,  p.  255:  ‘  Wie  bei  vidim  and arca  Laitre»  de*  allgo- 
mdxten  Tati*  der  StratVecbfcwi^tìnaRhafl,  30  zeigfc  abili  Giu  li  hiur  dia  Nothwe*- 
digkaìt  vom  bésonderen  IViiJ  Liusaugahen,  muui  sich  ere  resulta  le  gtjwrjmnan 
tv  erti  e#  solitili  .  (v.  anche  §  18»  p* 
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CAPITOLO  II. 


L’  “  oggetto  »  in  senso  logico. 

L’  “  oggetto  „  della  offesa  delittuosa 
e  della  tutela  giuridica  penale. 


62.  Necessità,  di  determinare  il  senso. e  il  significato  logico  della  parola  «oggetto». 

63.  Il  concetto  logico  di  oggetto,  secondo  I’Oppenheim.  —  64.  Critica  del  Wagxer  e 
nostra.  Il  significato  della  parola  oggetto  in  unione  a  un  genitivo.  —  65.  Valore  delle 
espressioni  «  oggetto  della  offesa  delittuosa  »  (reato)  e  «  oggetto  della  tutela  giuridica 
penale*.  Necessità  della  determinazione  dei  concetti  giuridici  di  offesa  e  di  tutela  per 
la  determinazione  del  concetto  dell’oggetto  dell’uno  e  dell’altra.  66.  Il  concetto 
giuridico  di  offesa  di  diritto  in  genere  e  di  offesa  delittuosa  in  ispecie  :  suoi  presupposti. 
—  67.  11  concetto  di  tutela  giuridica  in  genere  e  di  tutela  giuridica  penale  in  ispecie  :  suoi 
presupposti.  —  68.  Oggetto,  in  senso  generico  di  offesa  delittuosa  e  di  tutela  giuridica 
penale,  non  può  essero  che  l’uomo.  Ulteriore  necessità  di  distinguere  fra  il  soggetto 
passivo  del  reato  (uomo  o  collettività  di  uomini)  e  l’oggetto  del  reato  in  setiso  specifico  : 
da  che  essa  sorga.  L’oggetto  del  reato  e  della  tutela  penale  in  generale:  il  bene  della 
vita  e  l’interesse  umano  al  bene  della  vita. 


62.  Un’indagine,  la  quale  si  proponga  di  sapere  in  che  con¬ 
sista  l’oggetto  (giuridico)  del  reato,  ciò  è  a  dire  l’oggetto  della 
offesa  delittuosa  e  della  tutela  giuridica  penale,  ha  da  determinare, 
anzi  tutto,  quale  sia  il  senso,  il  significato  logico  che  si  attribuisce 
alla  parola  “  oggetto  quando  la  si  mette  in  rapporto  col  concetto 
di  “  offesa  delittuosa  „,  da  un  lato,  e  di  “  tutela  giuridica  pe¬ 
nale  „  dall’  altro.  Ciò  è  tanto  più  necessario,  in  quanto  che  se  vi 
sono  espressioni  e  concetti  di  cui  si  sia  nelle  scienze  in  genere,  e 
nella  scienza  del  diritto  in  ispecie,  usato  ed  abusato;  se  vi  son  pa¬ 
role  il  cui  uso,  e  tanto  più  il  cui  abuso,  sia  gravido  di  confusioni 
scientificamente  e  praticamente  pericolose,  queste  son,  senza  dubbio, 
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come  notava  già  il  ChLRMiGM$fa,  i  termini  *  oggetto  w  e  L  soggetto  », 
*  obiettività  e  su  biotti  vi  idi  (1), 

Il  concetto  di  Ji  obietto  flJ  in  sè  e  per  m  stesso,  non  è.  Io  si 
comprende,  che  un  concetto  logico*  non  già  un  concetto  giurid tCQ,. 
Ma  questo  concetto  logico  pub  trasformarsi  in  un  concetto  giuri- 
dico  e  la  sua  deter  mi  nazione  pub  a  sa  umero  una  importanza,  sposso 
notevolissima,  nella  scienza  dal  diritto,  ogniqualvolta  0  concetto 
logico  di  oggetto  sia  posto  in  riferimento  ad  un  altro  concetto,  e 
questo  di  natura  giuridica.  Così  si  parla,  ad  esempio,  di  “  obietto 
di  un  diritto  H  o  di  un  rapporto  giuridico,  senza  die  gli  autori  ab¬ 
biano  potuto  trovare  un  accordo  intorno  al  significato  che  devo 
attribuirsi  a  questa  espressione,  alcuni  intendendo  per  obietto  di 
un  diritto  Toggotto  della  facilito*}  aijmdi  del  soggetto  attivo  dèi 
diritto,  altri  Y oggetto,  cioè  il  contenuto,  della  -mi  facoltà  di  esi¬ 
gere  (pmtem  giuridica),  alcuni  trovando  gli  oggetti  dei  diritti  nei 
beni  della  vita  in  genere,  senza  determinare  che  cosa  e  quali  questi 
beni  siano  e  come  e  perche  si  dicano  he  ni.  altri  trovandoli  esci  ti¬ 
si  vani  ente  nelle  cose,  altri  nelle  cose  e  nella  persona  altrui,  altri 
ned  le  cose  e  nella  persona  propria  od  altrui,  altri  ned  le  cose,  nelle 
persone  e  nelle  azioni  o  omissioni  altrui,  altri  esclusivamente  nello 
azioni  o  omissioni  umane  (2).  11  disaccordo  dipende,  noi  crediamo, 
anzi  tutto,  se  non  del  tutto,  dalla  mancata  determinazione  del 
senso  logico  della  parola  “  oggetto  „  quando  sì  parla,  appunto,  di 
oggetto  di  un  dirUto  (d)  (oggetto  in  contrapposto  a  soggètto*  e 
lì  qual  soggetto?  al  soggetto  attivo  o  a]  soggetto  passivo  del  di¬ 
ritto  e  del  rapporto  giuridico?  o  in  contrapposto  al  diritto?  o  in 
contrapposto  a  un  elemento  (fornita»  atjmdì*  AmpntrJt)  del  diritto 


(i  f J Aitili CrUi-tìb,  Twt'fo  dette  Uggì  defin  ttwìtnzza  (toriate,  Pisa,  1834j  f  IT. 

(£)  Cir.  in  proposto  sopra  tetti;  CktrtisB,  Veutsche*  f*Hmtreehtr  1-1.1.  I,  Leipaig, 
1S95,  g  -29,  p.  260  0  aegg.;  §  61,  p.  260  e  fl&gg.  ;  K&ctoxa,  Zwtxnpwecìm  trin 
Britrog  zar  SìritmtttiHimw  der  iteriti,-,  Bérti»,  1882,  j>.  101  e  aegj*.  ;  e  gli  autori 
citati  retro  n1  4  e  2(5  in  nota.  Quando  il  Bkkkkh,  Sgrient  tln.  htudigm  PtrnMfen* 
rèritte,  Weinmr-Bohlau,  1886,  Bd,  t.  50  o  fregg.  parla  di  rivMott*  thriiU-  oib 
non  è  eh  è  una  conseguenza  del  concetto  parli  edam:  die  egli  ha  doli1  oggetto 
del  diritta r  in  realtà  non  ri  danno  diritti  poiua  Oggetto. 

(3)  Vedi  tuttavia  per  una  determinatone  dei  ci, inveito  logico  di  obietto, 
nella  questione  delPabietto  dei  diritti:  Ho  ani  k,  La  règie  de  drop,  Lausanne, 
1889,  p.  49  e  aegg. 
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stèsso?);  e  si  comprende  come  questa  detonili  nazione  logica,  che 
è  al  tempo  e  tesso  la  deter  min  azione  di  un  concetto  giuridico,  pre¬ 
senti  un  supremo  interesse  per  la  ricerca  intorno  alla  struttura 
dei  diritti  in  genere  e  dei  singoli  diritti  in  i specie.  Lo  stesso  av¬ 
viene  quando  sì  parla  di  obietto  di  un  renio,  sìa  che  si  intenda  per 
esso  1J obiètto  della  ù  azione  *  che  costituisce  il  reato  (c,  ti  obietto 
materiale),  sia  clic  si  intenda  l'obietto  della  violazione  o  della  offesa 
(lesione  ù  minaccia)  che  costituisce  il  carattere  giuridicamente 
illecito  (o  an  ligi  aridi  co)  del  reato  stesso  (c,  d,  obietto  giuridico). 
Lo  stesso,  quando  si  parla  di  obietto  della  tutelo,  giuridica  penale, 
dob  della  tutèla  che  apprestano  i  precMU  giuridici  e  le  sanzioni 
giuri  di  che  penali  (minaccie  penali,  pene), 

63*  L’unico  scrittore  che  si  sia  preoccupato  della,  necessità 
di  determi nare  preliminarmente,  ai  lini  della  nostra  ricerca,  il  con¬ 
cetto  di  “  oggetto  ni  nel  senso  logico  dì  questa  parola,  e  a  cui 
spetta  il  merito  di  avervi  per  il  primo  provveduto  òt  senza  dubbio, 
I  t  h'PENu mai,  quantunque  sia  forse  appunto  agli  errori  in  cui  è  ca¬ 
duto  nella  determinazione  logica  di  questo  concetto  che  egli  vaT  in 
parte  almeno,  debitore  delle  complicazioni  e  delle  superfluità  teo¬ 
riche  da  lui  portate  nella  teoria  dell* obietto  del  reato  (4)  e  che 


fi)  Dì  queste  compii  esulerai  a  ftuperfitiièk  teoriche  b  prova  Eoffìciente  l’elenco 
olir  rOrrhis-HKJM  in  (Die  Objckte.  dès  Verbreeltens,  Botasi,  189-1,  §  25,  p.  155]  dei 
vari  obietti  ebe,  secondo  Ini,  possono  venire  in  considerazione  m  ogni  reato. 
Questi  possono  essere,  secondo  I’Ofpeìtueim;  L1  obietto  della  definizione ; 
2°)  La  norma  offesa;  8tì)  Il  diritto  obicttivo;  4U)  Il  diritto  di  obbodien&a  dello 
Stato;  5,J)  L'obbligò  di  obbedì  enfia  di  fronte  allo  Stato;  6*)  L’ordinè  giuridico, 
considerato  cornò  status  ;  7U)  Lo  Stato  come  tutore  dell 'ordine  giuridico; 
S4f  Ogni  suddito  come  interessato  all’órdine  giuridico;  9'-1)  11  sub  ietto  di  di¬ 
ritti!  ilanneggiato*  sin  esso  P individuo  o  lo  Stato  ò  una  corporazione;  10*)  l’o- 
f detto  di  tutela;  10*)  Fobiettn  delibazione:  11*)  l'obietto  relativo  allo  spaino 
(il  quale  non  viene  in  considerazione  in  tutti,  ma  in  parecchi  reati),  L+Op- 
pjmtKiM  ni  occupa  poi  particolarmente  dedPoófg&o  di  f uUìa  (jSohw&sobfokt),  deb 
V obietto  dello  azione.  [HandhmgsùhjcM},  il&\Y  obietto  della  definizioni'  (Definitiva 
ohjekl)  e  àeW  obietto  relativo  allo  spazio  (runmUcJie  Qhjekl).  E  c-osì  li  definisce  ; 
Obietta  delta  definizione  è  q ne lf obietto  chi:  appare  come  oggetto  della  azione  se- 
co  mio  Iti  definizione  espressa  con  le  parole  delta  leppi'  (g  2ót  p.  148).  Obietto  di 
tutela  è  'indi' oMef-to  [uno  stato,  sentimento,  diritto  />  obbligo)  il  pitale  viene  offeso 
mediante  fi  singolo  reato  {§  28,  p.  194)  ;  a  da  questo  si  distingue  ancora  (§  26, 
pp,  15tbl75i  YógtjeMo  del  reato  :  Verhrechemohjekt)  cioè  qmlVobieito  sh£  quatte  il 
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gli  sono  state,  non  a  torto,  rimproverate  (5).  Il  concetto  di  oggetto 
—  dice  1’ Oppenheim  —  presuppone  il  concetto  di  soggetto :  am* 


reato  deve  essere  commesso  o  che  deve  essere  generato  mediante  il  reato  perchè 
si  presenti  l'offesa  a  un  oggetto  di  tutela  che  caratterizza  il  reato  (§  28,  p.  194; 
v.  anche  §  30,  p.  218  e  segg.).  Quanto  all  'obietto  dell'azione  1’ Oppenheim  non 

10  definisce,  ma  lo  descrive:  egli  dice  che  con  gli  obietti  di  tutela  un  soggetto 
pub,  mediante  azioni,  venire  in  rapporto  e  cosi  soltanto  li  può  offendere,  in 
quanto  l’azione  cada  su  altri  oggetti  che  servono  in  certo  modo  come  oggetti 
di  passaggio  per  giungere  a  quei  primi;  e  chiama  questi  oggetti,  per  distin¬ 
guerli  dagli  altri  oggetti  del  reato,  obietti  dell'azione  (§  25,  pp.  153-154). 
Obietto  relativo  allo  spazio  ( raumliche  Objekt :  l’espressione  è  intraducibile)  ‘e 
quell’obietto  col  quale  V azione  sta  in  una  relazione  di  spazio  (p.  118): 
quest’obito  di  spazio  dell'azione  può  diventare  obietto  di  spazio  del  reato  in 
quanto  coincida  con  l’obietto  del  reato  (  Verb reche nsobjekt)  (§  34,  p.  237  e  segg.). 
A  tutti  questi  concetti  dei  vari  obietti  del  reato  I’Oppenhkim  arriva,  dopo 
aver  stabilito  da  un  punto  di  vista  generale  il  concetto,  di  “  oggetto  di  una 
azione  „  ( Handlungsobjekt )  in  senso  logico ,  il  quale  oggetto  dell’azione  consi¬ 
derato  dal  punto  di  vista  del  soggetto,  cioè  dell’autore,  è  quell' oggetto  cól  quale 

11  soggetto  si  pone  mediante  l'azione  in  un  autonomo  rapporto  di  mezzo  a  fine 
(p.  141).  Che  cosa  guadagni  la  teoria  dell’oggetto  del  reato  da  tutta  questa 
mastodontica  elaborazione  scientifica,  vedrà  il  lettore  da  se.  Per  una  critica, 
sottile  e  sagace,  di  questi  vari  concetti,  si  legga  il  Wagneb,  Beitrag  zur  Lehre 
von  den  Objekten  des  Verbrecliens  insbesondere  zur  Lehre  von  den  Objekten  der 
Vermbgensdelikte,  Darmstadt,  1897,  §§  1-12,  pp.  11-34,  il  quale,  dopo  averli 
partitamente  esaminati  e  valutati,  giunge  alla  conclusione  dell’impossibilità 
di  costruire  un’unica  teoria  di  tutti  i  possibili  oggetti  dei  reati,  §  12,  pp.  32-34; 
v.  specialmente  p.  84:  “  Aus  diesen  Griinden  halten  wir  die  Aufstellung  eines 

BegrifFes  “  Verbrechensobjekt  B  fiir  verfehlt  „  ;  v.  anche  p.  35:  “ .  wir 

gezeigt  haben...  dass  es  keinen  allgemeinen  BegriiF  des  Verbrechensobjektes 
geben  kann,  das  also  die  Frage  was  Objekt  des  Yerbrechens  sei,  nicht  allge* 
meinen  beantwortet  werden  kann  „ ) .  Conclusione  che  può  essere  accettata 
soltanto  nel  senso  dell’impossibilità  di  abbracciare  sotto  un’unica  concezione 
teorica  l 'obietto  del  reato  come  azione  (obietto  materiale)  e  l’ obietto  del  reato 
come  offesa  di  diritto  (obietto  giuridico)  —  (altri  obietti  del  reato  non  sap¬ 
piamo  vedere  (cfr.  retro  Introduzione,  n°  3)  —  non  già  nel  senso  dell’impossi¬ 
bilità  di  una  costruzione  teorica  del  concetto  di  oggetto  dell'offesa  delittuosa 
(oggetto  del  reato,  in  senso  proprio)  e  della  tutela  giuridica  penale. 

(5)  Cfr.,  oltre  il  Wagner,  già  citato  nella  nota  precedente  :  Binding,  Grundriss 
des  deutschen  Strafrechts,  Allgemeiner  Teil,  Leipzig,  1902,  §  44,  pp.  102-103, 
specialmente  p.  102:  dove,  a  proposito  del  libro  dell’OppENHEiM,  dice  (nota  1): 
“  Diese  in  vielem  sehr  verdienstlich  Schrift  komplizirt  die  Lehre  vom  Ver- 
brechesobjekt  mehr  als  gut  und  erforderlich  ist.  Wenn  (s.  155)  fiir  jedes  Ver- 
breclien  12  Objekte  anfuhrt,  so  bràucht  mir  das  viel  zu  vie],  oder  wenn  ich 
auf  die  Zàhlungsweise  des  Verf.  eintrete,  viel  zu  wenig  „  (cfr.  anche  retro 
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bedue  si  condizionano  reciprocamente.  Essi  nascono  nella  coscienza 
umana  mediante  la  distinzione,  istintivamente  fatta,  fra  i  singoli 
oggetti  da  noi  percepiti  nel  mondo  esteriore  che  ci  circonda  e 
la  persona  nostra,  che  li  percepisce.  Ogni  uomo  pone,  prima  in¬ 
coscientemente,  e  poi  coscientemente,  il  suo  io  in  antitesi  con  le 
realtà  del  mondo  esteriore.  Ciò  vien  dimostrato  anche  dall’uso  della 
lingua  quando  —  a  parte  ogni  più  largo  significato  che  il  concetto 
viene  poi  ad  assumere  —  noi  chiamiamo  oggetti  ( Objekte ,  Gegenstdndé) 
le  realtà  del  mondo  esteriore.  L’obietto  —  da  objicere  =  sottomettere , 
sottoporre  —  è  sempre  pensato  come  ciò  che,  al  soggetto  —  da  subji- 
cere  —  è  sottoposto  (6).  E,  in  base  a  questa  premessa,  I’Oppenheim 
osserva  che,  mentre  in  senso  stretto  e  storicamente  vien  conside¬ 
rato  come  oggetto  soltanto  la  realtà;  corporalmente  tangibile,  del 
mondo  esteriore,  di  fronte  alla  coscienza  umana  evoluta  appare 
come  oggetto ,  in  senso  logico,  ogni  e  qualunque  cosa  che  essa  può 
sottoporre  alla  sua  considerazione  (7).  L’ Oppenheim  definisce  perciò 
V oggetto  in  senso  logico  appunto  come  tutto  ciò  che  la  coscienza  umana 
sottopone  o  può  sottoporre  ad  una  considerazione  (8). 

64.  Il  concetto  logico,  che  della  parola  “  oggetto  „  ci  dà  I’Op- 
peniietm,  è  certamente  giusto,  ma  esso  non  è  l’unico  concetto  che 


n°  27  in  nota,  le  critiche  all’OppENHEiM  del  Binding  e  del  Merkel).  Si  vedano  anche 
le  recensioni  all’OppENUEiM  di  Kleinfeller,  nel  Goltdammer’s  “  Archiv  fin*  Straf- 
recht  XLIII  Jahrg.,  2  Heft,  p.  168;  di  Stenglein,  nel  “  Gerichtssaal  Bd.  L, 
1894.  n°  15,  p.  237  e  segg.,  di  Hippel,  nella  “  Zeitschrift  tur  die  gesammte  Straf- 
rechtswissenschaft  „,  Bd.  XVI,  1896,  p.  607  e  segg.,  609  e  segg.;  di  Oetker,  in 
“  Jurist.  Litteraturblatt  „,  n°  61,  v.  15  Jan.  1895,  p.  12  segg.;  di  Finger  in  “  Kri- 
tische  Vierteljahreschrift  Bd.  XXXVII,  1895,  Heft  I,  p.  120.  E  recentissima- 
mente  non  a  torto  notava  il  von  Bar,  Gesetz  und  Schuld  im  Strafrecht,  Bd.  I,  Dcis 
Strafgesetz,  Berlin,  1906,  p.  26,  nota  5:  “  L’Oppenheim  ha,  nel  citato  lavoro,  ri¬ 
cercato  che  cosa  sia  l’obietto  del  singolo  reato.  Ma  si  noti  che  obietto  e  bene  giuri¬ 
dico  non  sono  da  distinguere  l’uno  dall’altro.  Se  l’oggetto,  nel  senso  di  Oppenheim. 
vien  inteso  diversamente,  secondo  il  caso,  si  modifica  il  senso  della  singola 
disposizione  di  legge  penale.  È  questa  una  forma  di  dimostrazione  dialettica, 
nella  quale  si  dà  già  per  provato  ciò  che,  in  realtà,  si  deve  provare.  Il  valore 
della  ricerca  nel  singolo  caso  è  indipendente  dalla  etichetta  “  Oggetto  „. 

(6)  Oppenheim,  Die  Objekte  des  Verbrechens,  Basel,  1894,  §  14,  p.  64. 

(7)  Oppenheim,  Die  Objekte  des  Verbrechens ,  §  14,  pp.  65-78,  specialmente 
p.  77,  sub  III. 

(8)  Oppenheim,  Die  Objekte  des  Verbrechens ,  §  14,  p.  77;  §  24,  p.  141,  sub  I. 
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questa  parola  racchiude,  noi*  abbraccia  cioè  tutti  i  stinsi  la  cui 
questa  parola  può  usarsi-,  e  si  usa  in  realtà,  nel  linguaggio  imuale 
della  vita,  come  nella  terminologìa  tecnica  delle  scienze.  “  Questo 
concetto  si  ha  —  nota  giustamente  il  Wàgx eh  (9)  —  allorquando 
si  parla  di  "  oggetti  senz* altra  aggiunta.  Hi  usa  in  questo  senso 
1' 63 pressione  “  oggetto  »  come  sinonimo  della  parola  realtà  n » 
Inoltro  si  usa  dare  ad  essa  anche  un  significato  piu  ristretto  e  si 
mtetóte  per  oggetto  soltanto  *  le  realtà  del  nonio  esimer  e  Ma 
questi  concetti  non  son  quelli  ai  quali  si  pensa  quando  sì  parla 
di  oggetto  dell' azione,  di  oggetto  del  reato  e,  in  generale,  non  sou 
quelli  a  cui  si  pensa  quando  l' espressione  *  oggetto  B  si  usa  nni- 
temente  ad  un  genitivo*  Con  questo  riferimento  non  ci  si  propone 
di  indicare  il  carattere  di  reaUà  dì  un  obietto  e,  di  conseguenza, 
non  si  pensa  ad  esso  come  a  qualche  cosa  dì  sottoposto  a  un  $og~ 
getto ^  cioè  a  una  persona.  Ciò  che  in  tal  modo  si  vuol  distinguere 
(purché  non  si  parli  naturalmente  rii  obietto  rielbi  coscienza  o  del- 
l  io  stesso)  non  è  un  soggetto ,  e  una  realtà  ad  esso  contrapposta, 
ma  son  due  realtà,  dello  quali  l  una  è  sottoposta  all'altra.  La  ve¬ 
rità  di  questa  osservazioni'  sì  fa  manifesta  quando  si  pensi  a  qual¬ 
cuna  di  queste  unioni  verbali  mediante  genitivi*  pur  esempio,  alle 
espressioni  oggetto  del  concetto }  oggetto  del  diritto,  oggetto  della-  scienza-, 
oggetto  dell’arte.  Da  questa  associazione  di  parole  balza  fuori  il  con¬ 
cetto-  che  fra  la  realtà,  la  quale  e  chiamata  *  oggetto  ni  e  la  realtà, 
</t  cui  essa  vien  chiamata  oggetto,  esista  una  qualche  relazione*  0 
saggetto,  al  quale  Y aggetto  in  questione  sin  sottoposto,  rimano  perciò 
fuori  considerazione. 

L' Oppenheim  sembra  aver  preveduto  questa  obiezione.  Egli  os¬ 
serva,  infatti*  che  noi  distinguiamo,  da  un  luto,  le  attività  scien¬ 
tifiche,  artistiche,  professionali,  eoe.,  e,  dall1  altro,  gl i  oggetti  di 
queste  attività,  e  prosegue;  *  A  questa  distinzione  noi  arriviamo 
nell’atto  stesse  in  cui,  più  o  meno  incoscientemente,  noi  subietti¬ 
vi  amo  quello  attività,  in  so  e  per  sii  cadenti  altrimenti  sotto  Ì1 
concetto  di  oggetto,  e  ad  esse*  come  soggetti,  con  frapponiamo, 
come  oggetti,  quei  fenomeni  sui  quali  quelle  attività  operano  *  U^)- 


(9}  Wjlcthetii  Beitrcnj  sur  Mrr  imi  dm  Ohjektm  Véirbmhp «»,  Darmstadt, 

1897,  §  2,  p.  13. 

(IO)  Orraimr*.  Dù:  Qbjelir  des  Vcrbreefums,  §  15,  p.  79,  sub  I, 
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Con  altre  parole:  quelle  attività  sono  trattate  come  i  veri  e  propri 
soggetti  che  agiscono.  L’artificiosità  di  questa  concezione  è  evi¬ 
dente.  Se  nel  concetto  di  “  obietto  „,  quale  viene  espresso  in  quel¬ 
l’insieme  di  parole,  fosse  già  l’idea  di  una  relazione  con  la  coscienza 
umana,  sarebbero  completamente  superflui,  perchè  tautologici,  nelle 
usatissime  espressioni  “  obietto  della  coscienza,  dell’io  i  genitivi: 
“  della  coscienza  ,,,  “  dell’io  „  (11).  Il  Wagner  definisce  perciò  esat¬ 
tamente  il  significato  fondamentale  della  parola  “  oggetto  „.  “  Og¬ 
getto  —  egli  dice  —  deriva  da  objicere  =  sottostare,  sottoporre ,  e  si¬ 
gnifica  ciò  che  sta  sotto,  ciò  che  è  sottoposto.  La  questione:  a  chi 
l’oggetto  in  discorso  è  sottoposto  dimora  completamente  estranea 
al  significato  fondamentale  di  questa  parola  „  (12). 

65.  Determinato,  in  tal  modo,  col  Wagner,  il  concetto  lo¬ 
gico  della  parola  “  oggetto,,,  quando  noi  parliamo,  non  puramente 
e  semplicemente  di  oggetto,  ma  di  oggetto  di  qualche  cosa,  resta 
perciò  stesso  determinato  il  valore  della  espressione  “  oggetto  „ 
u  della  „  offesa  delittuosa  (del  reato)  e  oggetto  u  della  „  tutela  giu¬ 
ridica  penale.  In  esse  noi  contrapponiamo  “  l’offesa  „  delittuosa, 
ovvero  la  “  tutela  „  giuridica  penale,  concepite  come  realtà,  ad  una 
altra  realtà  che  ci  appare  come  ad  essa  sottoposta,  nel  senso  che 
cade  sotto  di  esse.  E  quando  noi  ci  domandiamo  che  cosa  sia 
1’  “  oggetto  „  della  offesa  delittuosa,  che  cosa  sia  1’  “  oggetto  „  della 
tutela  giuridica  penale,  noi  vogliamo  sapere  semplicemente  questo  : 
che  cosa  sia  questa  “  realtà  „  che  ci  appare  come  sottoposta  alla 
offesa  delittuosa  e  alla  tutela  giuridica  penale  e  naturalmente, 
anche,  in  che  cosa  consista  questo  rapporto  fra  l’una  e  le  altre. 
La  risposta  a  queste  domande  deve  esser  data  dal  complesso  delle 
indagini  che  seguiranno.  Ma  se  noi  vogliamo  fin  d’ora  procedere 
ad  una  prima  elementare  determinazione  del  concetto  di  questo 
objectum ,  se  noi  vogliamo  anche  semplicemente  affermare  che  esso 
è  un  quid,  salvo  a  vedere  in  sèguito  che  sia  questo  quid ,  noi  non 
dobbiamo  evidentemente  tenerci  paghi  di  aver  indagato  il  signi¬ 
ficato  della  parola  “  oggetto  „ ,  ma  dobbiamo  naturalmente  ana¬ 


li  1)  Wagnek,  Beitrcig  zur  Lehre  von  den  Objekten  des  Verbrechens,  §  2, 
pp.  13-14. 

(12)  Wagnek,  Beitrctg  zur  Lehre  von  den  Objekten  des  Verbrechens ,  §  2,  p.  14. 
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lizzare  anche  il  significato  delle  espressioni  u  offesa  ,  delittuosa  e 
*  tutela  *  giuridica  penale,  ls  quali  stanno  a  rappreso  11  tare  lini  tra 
reai tàt  n  cui  è  sottoposta,  coinè  suo  oggetto,  la  realta,  di  cui  ri¬ 
cerchiamo  la  nozione. 

66.  L'espressione  “  offesa  delittuosa  -  (o  criminosa  0  inori  mi' 
nobile  0  punibile)  evidentemente  è  prosa  qui  come  sinonimo  della 
parola  “  reato  „.  Ma  essa  vuol  indicare  che  si  ha  riguardo  meno 
al  reato  come  *  fatto  *  che  al  reato  come  fatto  tjìaridimmmU  il¬ 
lecito  o  anligiundUo  0  contrariti  ni  di  rido  (torto  giuridico)  ;  meno 
ai  reato  come  *  aziono  ,  (estrìneùazkm  di  volontà  produttiva  di  un 
risultato,  cioè  di  una  modificazione  dui  inondo  esteriore}  che  al 
reato  come  offesa  {0  ridazioni'  0  l^h.nn1  it  infmziom  o  tra^jr tassiane) 
dd  diri! lo.  Ugualmente  Y  espressione:  *  tutela  giuridica  penale  „ 
significai  tutela  (meno  esattamente:  protezione  0  difesa)  f  13)  me¬ 
diante  norme  giuridiche  (preseti  i  e  sanzioni  1  penali  0  mediante  con- 
$  efjuctise  tj  luridi  eh*  penali  (peno),  Offesa  o  tutela  sono  dunque 
espressioni  tecnicamente  giuridiche,  proprio  cioè  della  scienza  del 
diritto;  e  non  soltanto  della  scienza  del  diritto  penale,  ma  della 
scienza  del  diritto  in  genciv.  giacché  non  è  divm»  il  senso  die 
a  queste  parole  si  attribuisce  quando  si  parla  di  offesa  (torto  giu¬ 
ridico,  fatto  illecito)  di  diritto  privato  0  di  diritto  pubblico,  che 
non  abbia  il  carattere  dì  reato,  quando  si  parla  di  tutela  (mediante 
precetti,  sanzioni  e  conseguenze  giuridiche)  rii  diritto  privato  0  di 
diritto  pubblico,  che  non  abbia  carattere  di  tutela  penalo.  Ma  che 
significa  11  offesa  ,,  che  significa  Jl  tutolo  „  nel  campo  del  diritto? 
Si  puh  dire,  senza  terna  di  errare,  che  nel  campo  della  scienza 
giuridica,  come  nel  campo  delle  scienze  sociali  in  genere,  le  espres¬ 
sioni  "  offésa  4,  e  *  tutela  „  si  riferiscono  sempre  ad  adoni  umane t 
a  manifestazioni  ©  quindi  a  determinazioni  di  volontà  umane:  e 
non  alle  azioni  umane  considerato  in  se,  ma  allo  azioni  umano 
considerate  esclusivamente  noi  rapporti  esteriori  dogli  uomini  fra 
dì  loro  frapporti  di  convivenza  e  di  coopcrazione  sociali!).  Così 
V  offésa,  in  senso  giuridico,  presuppone,  necessariamente  uri  nwpjeMo, 


(L-3)  Il  «gai  ficaio  dal  la  vr>t;c  *  tutela  »  nel  campo  del  diritto  p  &  aids  «  «tato 
berte  precisato  dal  1  ' a  imi  ha.  Frptjnr.mtmt1  Parte  generale,  voi.  1,  Lucca,  1H71. 
§  605,  noia. 
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ciò h  uni  jwrwwtf  umana,  cfiè  offendè.  Non  lo  cose*  che  non  aon 
forza  nè  moto,  ci  offendalo,  ma  gli  avvfflE&nétóS:  e  noti  gli  avve¬ 
nimenti  prodotti  dallo  forze  naturali  e  dàlie  fière,  ma  gli  avveni¬ 
menti  prodotti  dalle  miom ■  cioè,  dalle  fritti»'#  umane;  e  non  le 
fran»*  in  sò,  ma  le  umane,  gli  uomini,  mediante  le  azioni  (14). 

Un  danno  non  è  che  una  disgrazia  (tocnicamente:  un  caso  fortuito 
o  dì  forza  maggiore)  se  si  fa  astrazione  dalla  persona,  che  ve  lo 
i*oca :  se  la  procella  distrugge  il  raccolto,  se  il  fulmine  brucia,  o 
il  ventò  abbatte,  la  casa  ;  se  V acqua  inonda  la  citta  o  la  cam¬ 
pagna;  se  la  bestia  morde  o  ferisce;  diremo  noi  che  la  procella, 
che  il  fulmino,  che  il  vento,  che  l'acqua,  che  là  bestia  ni  ha  of¬ 
fesi?  E  pure  non  sempre  le  cose  nostre  e  la  nostra,  persona  dan¬ 
neggia ti  dallo  forze  della  natura  e  dai  bruti.  E  pure  si  ha  un 
diritto  a  non  essere  danneggiati  nelle  cose  proprie  e  nella  propria 
persona  (15).  Ugualmente  l'offesa,  in  senso  giuridico,  presuppone 
sempre  un  soggetta  cioè  una  persona  umana,  che  rima'  offesa  (16), 
Non  le  cose  giuridicamente  ni  offendono  (17),  non  gli  animali 


il  H  ivruiù  appunto  noli  il  ratta  come  cralftf*,  e  neppure  U  tèsto  come  offesa 
<■  tHÌnurcì/ìtu  dì  pari  ed  ’t1  punito^  imi  t' autore  di  es»tit  *1  rdùt  a  causa  della 
azione  o  della  ollcHa  «he  con  tì«wi.  egli  arf&ctt.  C’Ir,  Dà»  Ohjdu.  der 

Si nifa,  nella  “  J&irhohrift  fiir  die  gè  sanno  te  Strutrfccli^wiM6mr:liaffc  „  Bd.  X.L, 
!  -ni.  jj.  702;  Murine  (IL),  Lchrhiteh  ile*  deuteoheu  Stmfr edite.  5*  Àuflage  I89vi, 
§  4,  p.  27;  e  fm  noi.  meglio  di  ogni  siUm  :  Ltrcònisi,  Le  firmi  pàuat  d  les  nùu- 
wlk*  (Morìe*,  Paris,  1892,  Empiite"  11,  pp.  89-90  e  nota  11,  p.  399.  Cfr.  anche 
ii  mio  scritto  .>> d  wm’ ritto  tiri,  diritto  snbkltWQ  dì  punire,  Prato,  1004,  sperial- 
mente  pp.  12.  Ut  o  -.-ogg,T  dnvu  la  persóna  dA  reo  è  concepita  coma  u  oggetto  , 
*l*-t  diritta  suiti, dtivo  dì  punta  i-piesti»  -Mine  cui  diritto  m*  Valimi  persona  (reo). 

<  J  5;  LUr.  nello  stesso  senap  ;  Olmi,**-.,  ÈUmmts  de  droit  pèrni,  3*  edL,  fc,  I. 
Paris.  1883,  iT  219*  p.  98,  dove  è  messa  chiaramente,  in  rilievo^  1  dm  portimeli 
ginrìdicu  della  co  n  si  de  razione  della  persone  conio  agente  o  soggetto  attivo 
del  reato, 

lìdj  *  Nèmivem  tede,  dina  a  oidio  rin.ru  onte  il  K.i;^sr.ETt,  Hcektsujut  odet  recitili  fh 
pàchutzés  Interesse  oder  suhjAelir.tix-  lùudtt  nel  *  Gerioli4&&fi*tl  Bd.  XXXIX,  1837, 
p.  24  ii  sèggTr  hi  diè  Qmnte&senz  alien  Eechts 
l!7  Giù,  Pjow, ini ui.vó’  Rossi,  Traili  de  droit  pruni.  Brnsellea,  1845,  ulirip.  Vili, 
p.  187.  preci  soni  onta  osservava;  d  Le  mal  in  a  béri  e  1  (chi  Uditi  frappa  toujomra 
Ics  perùonnes*  Lornqu’il  aùippliquo  mix  Atascs,  il  n’est  envisagé  cornine  mal 
piinissiiXili'  ■  iij-autnnt.  qne  ces  fchosès  soni  lesi  biens  appr&siàbl&s  de  qtielqtdmì 
Per  contro  il  Liszt.  Lt,hrln  udì  des  denta  firn  Straf rcehtz,  I0a  od,,  Berlin,  1900, 
§  32.  nota  2  (non  più  riprodotta  nella  16*  e  17* ed.,  Berlin,  1903),  dopo  avere 
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bruti  (18).  ma  gli  uomini:  le  cose  possono  èssere  distrutte  o  di¬ 
sperse  o  deteriorate:  gli  animali  uccisi,  o  feriti,  o  maltrattati,  ma 
non  per  questo  diremo  noi  che  la  cosa,  che  ruminale  è  stato  giu- 
ridicameli  Le  offeso  dal  razione  doiruomm  f erto  può  rimino  aver  in¬ 
terèssi  allo  cose  e  agli  animali  e  può  quindi  su  di  oasi  aver  anche 
dì  ritti  (diritti  reali);  ma  non  mai  la  cosa  a  laminale  in  se  è  oggetto 
della  offesa,  bensì  sempre  l'uomo i  ritorno  offeso  nel  suo  inferrm 
alla  cosa  o  all'animale,  nel  ano  diritto  su  la  cosa  o  su  ['animale  ; 
meglio  ancora  :  nell 'interesse  e  nel  diritto,  che  egli  ha,  di  esser 
dagli  altri  rispettato  nei  suoi  rapporti  con  la  cosa  e  con  l'animale. 
E  neppure  può  essere  oggetto  di  offesa  In  divinità,  come  assenza 
sopraordinata  agli  uomini:  quando  si  dica  che  razione  di  un  uomo 
offende  Dìo  si  usa  una  figura  retto  cica,  un  traslato,  in  cui  Dio  è 
pensato  come  soggetto,  come  persona,  e  gli  si  attribuiscono  i  [M  e¬ 
dicati  che  son  propri  della  natura  ddTuomo.  torto,  vi  sono  offese 
alla  religione,  ma  pur  in  esse,  non  la  divinità  e  offesa,  ma  ].' uomo  : 
l'uomo  nel  suo  sentimento,  cioè  nella  sua  fede,  o  nella  sua  liberta, 
religiosa  (lòfi  Ma  appunto,  porche,  per  osservi  offesa.,  vi  dove  essere 
necessariamente  un  soggette  che  offende,  e  un  altro  che  viene 
offeso,  è  naturalmente  escluso  che  l'un  soggetto  possa  identificar d 
con  [  altro,  elio  si  fossa  opere  cioè  giuridicamente  al  tempo  stesse 
offensori  ed  offesi.  *  L "affermare  che  una  azione  è  un'offesa  del 
diritto  {rechtswidrig)i  dico  bellamente  I  Hur.n  vox  Peuneck  in  un 
passo  già  ricordato,  ma  che  giova  riferir  per  intero,  non  importa 


esattala ente  affermato  oh •  “  l'offesn  del  diritto  e  soltanto  urta  forma  ?  ag¬ 
giunge,  in  parte  con  ragiono  e  in  parte  a  torto:  ‘  Oliaci  o  pOòti  in  pericolo 
sono  in  realtà  soltanto  gli  uomini  v  h  Oh 

(18i  Tutti  gli  scrittori  sono  dac-eortlo  jittlfiaUenn anione  di  quoeto  principia, 
<’4£r.  Om'oLAS,  Éit'nifnt.s  de  droit  pfhu.il,  L  J.  F'u:ì-.  1808.  tu  ftiil,  p.  2Ì-!«  ;  Tieaur.  Le 
drtói  péniil  Mutiti  dm#  m  grintip**  dm  s  >'*■*  mw***  et  ir*  l»t*  dee  diffJrm  t*  pvv.pk.it 
fin  nord,  2*  ed.,  Paris,  1880,  t  pp.  21  e  32;  Rkm,  TrinH/m  tenerti tts  de  droit 
pr-ntrf  ttèlge,  Gand-P&ris.  1860.  ir  232,  p.  161;  Garbavo  Traiti  thèarique  et 
pratìijHt  f Ir  droit  penai  francai  fi.  2n  lhL,  t.  I.  Paris.  1898,  i*  224,  p,  424;  Preste 
dtt  droit  e  rimimi,  7*  ed.,  Paria  1901,  46,  p,  60;  Vpjal.,  Cùitrs  de  droit  pénal 

et  dv  $cim  v  punite niimr e,  2*1,  ed..  Parie,  1902,  n"  U7.  p.  '"'0 ;  aopm  tuie  i  :  A n i%.r. . - . 
Dar  nettare  BtmdpHnUi  iter  Gmeiargebtmg  iti  Brtreff  iter  Mìsshandtnnff  ron  Thtenm, 
ridi'  “Atchiv  dei  Kriininahredits  n.  1851,  p.  102  e  segg, 
l'IOi  Ctn  Oar<n.AS,  lìti uu- ni*  <k  droit  pfnnh  Paris,  1868,  n"  553,  p,  210 ; 
rtAttSAt-n,  Traiti  de  droit  ptfnut  frantoi*,  t,  J,  Farla,  1808,  n"  225,  p,  425. 
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un  predicato  dell’azione  come  tale,  e  neppure  dell’azione  esclusi¬ 
vamente  nel  suo  rapporto  con  l’agente  o  esclusivamente  nel  suo 
rapporto  col  paziente.  Nell’affermazione:  una  azione  è  contraria 
al  diritto,  è  contemplata  una  relazione  fra  almeno  due  uomini  la 
quale  porta  1’  azione  in  un  rapporto  coi  due  uomini.  Nè  pensata 
isolatamente  dai  due  uomini  che  sono  in  relazione  fra  loro,  nè 
considerata  dal  punto  di  vista  di  uno  dei  due,  può  una  azione 
essere  contraria  al  diritto.  “In  sè  „  antigiuridico,  in  tal  senso,  sa¬ 
rebbe  una  contradictio  in  adiecto.  E  come  l’uomo  non  può  essere  di 
fronte  a  sè  stesso  giuridicamente  autorizzato  o  obbligato,  così  non 
può  egli  di  fronte  a  sè  stesso  agire  antigiuridicamente.  Poiché 
sempre  e  soltanto  il  membro  della  società  viene  in  relazione  giu¬ 
ridica,  con  la  separazione  dei  due  termini  cadrebbe  il  momento 
stesso  della  relazione  „  (20). 

67.  Ciò  che  si  dice  del  significato  giuridico  della  parola  “  of¬ 
fesa  „  vale  anche  per  il  significato  giuridico  della  voce  “  tutela 
Ogni  tutela,  in  senso  giuridico,  è  una  azione ,  cioè  una  manifesta¬ 
zione  di  volontà  umana  che  produce  il  risultato  di  proteggere  o 
di  difendere,  e  presuppone  un  soggetto  umano  (un  uomo  o  più 
uomini)  che  ponga  in  essere  questa  tutela.  Anzi,  a  dir  proprio, 
non  son  te  azioni  che  ci  tutelano,  ma  gli  uomini  per  mezzo  delle 
azioni.  Solo  fuori  del  campo  dei  rapporti  sociali  e  giuridici,  noi 
diciamo  che  le  cose,  gli  animali,  le  forze  della  natura  ci  tutelano : 
più  spesso:  ci  proteggono  o  ci  difendono  (ad  esempio,  quando  di¬ 
ciamo  che  il  parafulmine  ci  tutela  contro  il  fulmine,  Tombrello, 
contro  la  pioggia,  gli  occhiali,  contro  la  luce,  la  cassaforte,  contro 
il  fuoco  o  i  ladri,  ecc.).  —  Ogni  tutela,  in  senso  giuridico,  suppone, 
inoltre,  un  soggetto  umano  (uomo  o  più  uomini)  che  vien  tutelato. 
Non  le  esistenze  metempiriche  e  superumane  (Dio,  gli  angeli,  i 
santi)  ;  non  le  cose,  non  gli  esseri  senzienti  subumani,  sono  tute¬ 
lati,  ma  gli  uomini  (21);  gli  uomini  nei  loro  interessi  alle  divinità, 


(20)  Hold  von  Ferneck,  Die  Rechtswidriglceit,  Bd.  I,  Jena,  1903,  §  1,  p.  18-19. 
E  aggiunge  ( ibidem ,  p.  19):  “  Logisch  ausgedrùckt  stelli  sich  das  Urtheil:  je- 
mand...  handle  rechtswidrig  nicht  als  Qualititts  sondern  als  Relationsurtlieil 
dar  „. 

(21)  Cfr.  Hold  von  Ferneck,  Die  Rechi sioidrigkeit,  Bd.  I,  §  l.  pp.  19-20. 
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alle  cose,  agli  animali.  In  senso  tecnico  e  giurìdico  parlare  delle 
cose  o  degli  animali  come  oggetti  di  tutela  da  parto  del  diritto 
(come  quando,  nel  reato  di  furto,  sì  dico,  ad  esemplo,  che  il  diritto 
protegge  la  cosa,  oggetto  del  flirto  o.  nel  reato  di  mal tinti amento 
di  animali,  raminole  oggetto  del  mal  trattamento}  e  un  parlare 
improprio  e  inesatto.  —  Infine,  ogni  tutela,  in  senso  giuridico, 
suppone  un  soggetto,  ima  persona  umana,  contro  la  quale  un’altra 
è  da  una  terza  (o  anello  da  se  medesima)  tutelata.  Ogni  tutela 
giuridica  non  è,  infatti,  che  l' impedimento  (mediante  coazione 
psico-sociale)  di  un  risultato  dì  una  aziono  ó  omissione  umana 
dannoso  o  pericoloso  ad  una  persona;  epperò,  suppone  necessaria- 
mente  un  soggettò,  la  cui  debrminaziom  e  m anifestazume  di  volontà 
produca  quel  risultato;  non  il  risultato  e  neppure  Tazio  ne  o  omis¬ 
sione  in  sé  offende  In  persona,  ma  T autore  di  essa,  l’ uomo,  per 
mezzo  dell’azione.  Non  si  tutela  giuri  di  cimento  Tuomo  contro  le 
forzo  della  natura,  o  gli  animali  bruti,  e  lauto  meno  contro  le  cose, 
ma  solo  contro  i  danni  r>  E  pericoli  che  piu*  ad  mm  recare  l’azione 
o  T omissione  dì  un  altro  nomo:  anche  quando  il  diritto  sembra 
proteggere  Tuomo  contro  danni  o  pericoli  recati  da  avvenimenti 
naturali  o  da  cose  o  da  animali  Ics,:  cori.  civ.t  art.  1153,  1154, 
1155),  sempre  in  r calta  la  tutela  giuridica  h  tutela  contro  una 
aziono  o  omissione,  contro  una  manifestazione  di  volontà  umana. 

Di  questi  tre  soggetti  umani  che  ogni  tutela,  in  senso  giuridico, 
suppone,  il  soggetto  tutelante  e  il  tutelato  sono  di  regola  fra  di 
loro  distinti  (lo  Stato,  che  tutela,  Tindmduo  o  gli  individui  che 
son  tutelati),  ma  possono  eccezionalmente  anche  Tun  con  l’altro 
coincidere  (nelle  forme  di  auto-tutela  o  di  auto-protezione  o  di 
auto- difesa  :  p,  es.,  difesa  b'L-ii  limai  art.  4iq  il  2,  c.  p.)+  E  so 
non  sempre  il  soggetto  che  tutela,  sempre  il  soggetto  tutelato  è 
distinto  dal  soggetto  contro  cui  la  tutela  è  concessa,  nessuno  po¬ 
tendo  esser  giuridioamenfe  tutelato  contro  se  stesso  (tranne  noi  caso 
che  Tanto- olì  osa  sia  al  tempo  stesso  una  offesa  altrui).  Anche  il 
concetto  di  tutela,  corno  quello  di  offesa,  implica  pertanto  tm  rap¬ 
porto  fra  duo  persone  almeno. 

68.  Queste  osservazioni  ci  diurno  modo  di  affermare  una  ve¬ 
rità  che  pub  sembrare  un  postulato,  tanto  essa  è  semplice  ed  evi¬ 
dente,  ma  che  non  cessa  di  essere,  anche  oggi,  discoli  caciaia  piu 
spesso  assai  di  quel  che  non  si  creda,  cioè  che  oggetto,  in  largo  e 
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generico  senso,  di  una  offesa  di  diritto  in  generale,  e  di.  una  offesa 
■MìUncm  in  particolare ,  oggetto  di  una  tutela  giuridica  in  genere, 
e  ,’i  una  tutela  giuridica  penale  in  ispecie,  non  può  essere  che  la 
par  sofia  ttnktii't,  che  l'uomo  (22)  (individuo  o  pluralità  di  individui). 
Oggetto  del  reato  e  sot/ydlo  passivo  (paziente,  vittima)  del  reato  stesso 
da  un  primo  a  generico  punto  di.  vista,  non  sono  pertanto  concetti 
distìnti,  appunto  perchè  “  oggetto  „  della  offesa  delittuosa  in  senso 
largo  e  generalissimo,  non  pub  essere  che  un  "  soggetto  La  ne- 
cessilo  di  distinguere  fra  soggetto  passivo  e  oggetto  del  reato 
sorgy  per  la  necessità  di  determinare  spedfaimmte  e  dettagliata- 
mente  le  specie,  io  guise.  le  modalitò  delle  offese  (delittuose)  che 
pòssono  recarsi  alta  persona  umana;  necessità  di  dettaglio  che  si 
imponi.-*  ni  legislatore  penale  per  determinare  esattamente  ciò  che 
il  cittadino  pud  giuridicamente  fare  {libertà  giurìàisa ,  in  materia 
penale)  e  ciò  che  invece  non  pub  e  non  deve  giuridicamente  fare 
{obbedienza ,  e  quindi,  dkolMìema  giuridica  penale,  reato)  senza 
incorrere  in  sanzioni  penali  f'2H):  e  si  impone  conseguentemente  al 
giurista  che  indaghi  i  principi  de)  diritto  penale  positivamente  co¬ 
stituito  per  la  pratica  interpretazione  ed  applicazione  di  esso  ai  casi 
particolari.  La  risposta  alla  domanda;  M  come  „  si  pub  offendere,  de¬ 
littuosamente,  la  persomi  umana,  dà  anche  la  risposta  alla  domanda; 
w  in  che  „  si  pub  offendere,  delittuosamente,  la  persona  umana,  o, 
dii  è  lo  stesso,  "  rhr  cosa  „  si  pub  offendere,  delittuosamente,  nella 
persona  umana,  01  fornisce,  cioè,  il  concetto  specifico  dell'  “og¬ 
getto  *  della  offesa  delittuosa  (oggetto  dal  reato),  non  diremo  in 
contrapposto,  ma  accanto  al  concetto  del  soggetto  passivo  dell  offesa 
medesima  (soggetto  passivo  del  reato)  e  ci  fornisce  quindi  anche 
il  concetto  doli"  H  oggetto  n  della  tutela  giuridica  penale;  ciò  ohe 
b  tutelato  contro  l'offesa  delittuosa,  essendo,  manifesta  intuite,  quello 


i.'iJj  Nello  stesso  senso  Ivkbslk-h,  Ikcktègut  Miei'  rt.cfi&ich  gtàcjtuté*&  Intercast- 
or. ter  sttbùM-i ira  Rechi  nel  11  Geriehtssaaì  Bd.  XXXIX,  1887,  p.  94  e  eegg*. 
»  il  cionume  ometto  di  fatti  i  reati  è,  dine  egli,  fumana  sensibilità  > ,  E  più 
esplieitji mente  ancora:  "  Iti  realtà  obiettò  di  ogni  tutela,  penale  è  1  uomo  come 
essere  genderde 

■mu  A  nelle  il  Killer,  op,  cil.,  I.  c,,  osserva  clic  ”  la  regoli!  generale  nani  non 
l,>t 7i-  nn ti  puù  contentare  LI  legislatore  “  Questi  elevo, se  vuol  fare  Leggi  pra¬ 
ticarne  nto  utili,  scendere  più  r;  meno  ai  dottagli  e  aver  in  vista  ì  beni  e  gli 
interessi  ». 


A,  Hocco,  L'oggettr  dd  reato  t\  (fsiìo  tutela  j/iv  ridica  J tettati- 


— 
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stesso  die  forma  oggetto  della  offesa  medesima,  una  volta  avve¬ 
nuta,  Certo,  come  sono  infiniti,  sodio  soltanto  dal  punto  di  vista 
del  diritto  penale,  i  modi  con  cui  Fucino  può  essere  offeso  (basti, 
per  convincersene,  la  considerazione  dei  singoli  reati  enumerati  nella 
parto  speciale  dei  nostri  codici  penali),  cosi  infiniti  sono  gli  og¬ 
getti  in  cui  l’uomo  può  essere  delittuosa  mente  offeso  e  penalmente 
tutelato.  Ma  poiché,  al  di  sopra  di  tutte  lo  particolari  spechi  di 
offesa  delittuosa,  sì  ha  tuttavia  un  concetto  unico  e  generale  di 
u  offesa  «  delittuosa ,  così  al  di  sopra  di  tutti  i  particolari  “  og¬ 
getti  „  dello  offese  delittuose,  deve  pur  staro  e  sta  un  unico  c  ge¬ 
nerale  concetto  del]'  11  oggetto  *  della  offesa  delittuosa.  Questo 
concetto  generale  deli'  “  oggetto  *  della  offesa  delittuosa,  e  quindi 
della  tutela  giuridica  penale,  deve  naturai  in  enti  desumersi  dal 
concetto  generale  della  H  offesa  .  delittuosa.  Ora  l'offesa  delittuosa 
non  può  èssere  clic  una  lesione  (offesa,  in  senso  stretto)  Q  una 
minaccia.  Lesione  o  minaccia  non  può  essere  che  *  danno  *  (danno 
effettivo,  danno  reale)  o  42  pencolo  di  danno  „  (danno  possìbile, 
danno  potenziale)»  Danno  (effettivo  o  possibile,  reale  o  potenzialo) 
nel  senso  comune  o  volgare  e  noli-accezione  piu  larga  della  parola, 
altro  non  è  se  non  quello  che  può  recar  a  dolore  ^  ad  una  persona, 
se  non  11  male  dì  una  persona  (prodotto  da  un  avvenimento  di 
qualsiasi  natura).  Ma  il  a  dolore  B  non  è  che  l'antitesi*  il  contrap¬ 
posto  del  *  piacere  n.  il  u  male  T  non  è  che  F antitesi,  il  contrap¬ 

posto  del  64  bene  n.  Ogni  offesa,  delittuosa  è  dunque  offesa  di  un 
bene  della  persona  umana,  offesa  di  un  bene  delFesistenza  umana, 
e  quindi  ogni  tutela  giuridica  penale  è  tutela  di  un  beile  dell'esi¬ 
stenza  umana*  14  Oggetto  „  della  offesa  delittuosa  e  della  tutela 
giurìdica  penale  è  dunque  sempre,  più  particolarmente,  ttn-  hùnr 
della  esistenza  lemma  (individuale  o  sociale).  Ma  II  bene  del  resi¬ 
stenza  umana  (Io  vedremo  meglio  in  seguito)  non  può  non  esser 

V otf getto  di  un  14  interesse  „  amano.  Si  può  dunque  indifferentemente 

dire  che  Foffeaa  delittuosa  è  offesa,  che  la  tutela  giuridica  penalo 
è  tutela,  di  un  bene,  aererò  ili  un  interesse  a  un  bene  della  vita 
umana;  che  oggetto  della  offesa  delittuosa  è  un  bene,  ovvero  un  in¬ 
teresse  a  un  bene  della  vita  umana,  individualo  o  sociale.  Ma  che 
cosa  precisamente  h  un  4  bene  ,,  ?  Ohe  cosa  un  “  interesse  ?  li 
quello  che  ci  dira  la  susseguente  ricorra. 


CAPITOLO  ITI 


II  11  bene  ,  e  T  L  interesse  umano  al  44  bene  „ 
delia  esistenza. 

Htì,  ImjMi'tjinzn  cleri  cioiicét-tì  di  l>^ne  a  di  ìnttircitìsiÉ:  uul)»  fiaiièjBa  dal  diritto  in  genere  6 
nulla  flcdftuMi  lidi  diritte?  pHna!n  In  p^rfciéoluTO*  Mstlimon*  fra  il  ùOneètto  [Micologici 
0  fHKdologlof)  I?  li  conce  ti  n  giuridico  Jel  bone  s  d  eliditi  rosa».  -  70.  Il  concetta  àei- 
l'Infuru&MO  -il  .•  i  • .  >  ;  i  •  i  /  Io  IircitcHrj  e  >it:i  criticò  .in  noia  :  IL  concetto  di  ini  eresie  e  tu  bene 
i  ;  i  ■  e  j  [t  n.M'.rijiJi  muori  uro  allo  hiEBrytr  — 71  :  'elìaixionr1  dull 'interesse  s^cmdo  il  &inns 
l>  suii  i  ri  tic  ri .  -  7^.  Dei!  cicloni  do]  Itene  e  (lell'iiitm'tiBSL-  hccotìiIo  il  toe  Lmk'I'  b  loro 

(TritU^L  —  70,  IifiUnMané  del  beni?  del  Bixmw»  c  Bile  critien-  —  74.  DeSnlj sicne  dal 
bene  -  del  i' in  teretìse  secondo  II  Kkutmski  Critica.  -  75.  Ttrteressè  e  bone  aoc&ndo  II 
Furo»*,  Sun  critici  70,  Opinione  del  Busozk  sui  cioncatiti  del  1?me  &  -leirinterease 
t-  an  tu.  Inro  dìtittnsiiont.  Urltioa,  — ■  77.  OptniOM  dello  ilnnu s eh s-anjl  critica..  —  7??.  Opi* 
ninno  del  Vakwj  e  suli  c ritieni.  —  IH.  Opinione  dèll'Oi^iipEiii  e  stiu  oddttije,  — SO,  Ojjlr 
ninno  del  Waojjkr  e  miu  crìtica.  --  di.  Nust.ru  opinione.  11  concetto  dol  bisogno.  — 
il  attratto  del  fiero-,  -  80.  Il  noti  ciotto  dell 'ertili.  —  84.  II  concetto  adinfMgnyw-  - 
«fi,  DiJfFftreaitt  fra  intarosao,  Ione,  utilità.  —  SI.  I>i.iferen«ft  fra  intereaso  c  desiderio.  — 
tì7.  Supporto  fra  *  volontà.  » ,  iateraiSB*  utili  tu,  benft,  bisogno, 


69,  Di  M  bene  ..  e  di  11  interesse  ,  si  parla  assai  spesso  nella 
letteratura  giuridica  del  diritto  penale.  Se  ne  parla  non  solo  a 
proposito  dell 'oggetto  del  reato,  quando  si  dico  che  il  reato  è 
l'offesa  o  la  minaccia  dì  un  bene  o  eli  un  interesso  giuridico,  che 
la  pena  è  tutela  di  boni  o  interessi,  ma  se  ne  parla  anche  ad 
altro  proposito,  carne  quando  sì  dice,  ad  es„  che  la  pena  h  la 
privazione  o  diminuzione  di  un  bene  o  interesse  giuridico  (1).  Più 


(1)  Cfr.,  iuì  oh,,  tra  i  più  recenti:  Impallomeni,  fetit  tizio  tri  di  diritto  penale, 
già  citata  nella  e  timone  o  arata,  da  YiNunsao  Lanka,  Torino,  Un.  Tip,  Ed,, 

1908,  p.  88i  t*  %ehrìmoh  dea  ckutscM-n  StntfrecHs,  16*  é  17™  ocL  Berlin* 
1908,  §  58i  p*  217,  ohe  rappresenta  anche  -su  questo  punto  la  concetti  ora 
do  mina  ri  io  in  Germania, 
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spesso  ancora  si  parla  di  8  bene  „  e  di  “  interesse  „  negli  altri 
rami  del  diritto;  nella  definizione  del  diritto  oggettivo,  nella  de¬ 
finizione  del  diritto  soggettivo,  nella  distinzione  fra  diritto  obiettivo 
privato  e  diritto  obiettivo  pubblico,  fra  diritti  soggettivi  privati  e 
diritti  soggettivi  pubblici,  nella  definizione  dell’  “  oggetto  „  del  di¬ 
ritto,  nella  distinzione  fra  8  interesse  „  e  8  diritto  „  e  via  dicendo. 
Nella  moderna  scienza  giuridica  italiana  il  concetto  del  bene  „ 
e  dell’  K  interesse  „  giuridico  occupa,  dimque,  un  posto  notevolis¬ 
simo.  Ma  che  cosa,  sociologicamente,  è  il  “  bene  „  e  che  cosa 
è,  psicologicamente,  1’  u  interesse  in  verità  pochi  autori  si  danno 
la  pena  di  farci  sapere,  quasi  che  i  concetti  di  bene  e  di  inte¬ 
resse,  fossero  trmsm  indimostrabili  o  che  il  predicato  giuri¬ 
dico  „  aggiunto  al  sostantivo  bene  o  interesse,  riescisse  a  far  mutare 
la  natura  sociologica  o  psicologica  di  quei  concetti  o  a  gettar  su 
di  essi  una  qualche  luce  maggiore.  In  realtà,  invece,  come  il  bene, 
prima  ancora  di  esser  giurìdico,  è  un  bene  della  vita  umana  indi¬ 
viduale  e  sociale  e  l’interesse,  prima  ancora  di  esser  giuridico ,  è  un 
interesse  umano,  così  il  concetto  di  bene ,  prima  ancora  di  essere 
un  concetto  giuridico,  è  un  concetto  sociologico  anzi  psico-sociologico 
ed  è  un  concetto  psicologico,  prima  ancora  che  giuridico,  il  concetto 
di  interesse.  In  realtà  essi,  come  concetti  psicologici  o  sociologici, 
se  pur  non  sempre  facili  a  definirsi,  non  sono  tuttavia  punto  in¬ 
definibili.  In  realtà  solo  determinando  che  cosa  sia,  sociologica¬ 
mente,  un  bene,  che  cosa  sia,  psicologicamente,  un  interesse,  si 
può  arrivare  a  sapere  che  cosa  essi,  giuridicamente,  sono:  e  solo 
così  è  possibile  distinguere  due  questioni  che  di  solito  son  confuse 
fra  loro:  la  questione  del  concetto  del  bene  o  deJl’interesse  in  sè, 
sociologicamente  o  psicologicamente  considerati,  dalla  questione 
del  concetto  del  8  bene  giuridico  „  o  dell’  “  interesse  giuridico  ,,, 
cioè  della  tutela  giuridica  (penale  o  non  penale)  del  bene  e  del¬ 
l’interesse. 

70.  Lo  Jhering,  nella  sua  famosa  definizione  del  diritto  sog¬ 
gettivo  (“  interesse  giuridicamente  protetto  „)  (2),  fu  fra  i  primi 
a  dare  un  concetto  dell’  interesse  e  implicitamente  anche  del 


(2)  Jhering,  Geist  cles  romischen  Rechts,  cit.,  Ili,  Th.  I,  Abth.,  p.  328. 


*  bene  s  (3),  Per  *  interesse  „  egli  int, ernie  "  ogni  contenuto  cfi 
Utilità,  ogni  cosa,  andie  peculi ia  riamente  non  valutabile,  che  eia  un 
bene  per  un  soggetto  *  ;  o.  come  egli  pure  ai  esprime,  Ji  tutto  ciò 
che  a  noi  può  servire  s  (4},  In  questa  rk*  finizione,  bene  e  interesse 
sono  presi  come  equivalenti  c  signiiicano  sempre  ciò  che  è  utile, 
ciò  che  può  servire  (5),  Per  contro  è  da  dire  che  bene  è,  sìT  il 


;  y  ;■  L  ii  no^iyne  de  1  h  e  n  e  e  Ah  1 V  i  ut  er  *  ■  io  co  ina  con  l  e  noto  del  d  ir  i  l  lió  e  q  lidia,  dei 
diritto  come  tutela  dì  beni  e  di  iute  re  usi,  possiede  la  acienaa.  giuridica,  da 
i  •  ■  n !i  |  ‘  '  i  ridali vam oh  te  recente»  Anche  la  scuola  storioni  capitanata  dal  Savìcky, 
vi  rimane,  almeno  sul  principio,  nstr aneti,  Nel  campo  filosofico  il  Krausb  «  la 
tìim  noia  iv,  spedii]  imm  t«  Anai-a..-..  A'.iumv/rf,  0"  A  ufi.  J.  p.  249  è  eeggT,  p.  ?AÌH< 
a  ségg-)?  ebbero  il  merito  di  portare  in  onore  II  concetto  del  11  pene  ,,  ma  essi 
patii  imo  del  concetto  etico  del  bene,  del  concetto  del  bene  morale,  pop  già 
,j,q  tioncct.tr*  Hfjuialo  è  par  fciw  lamenta  e  eoa  umico  del  bene  me  desi  ino  (Gir, 
Amn^i,  AV*#«mcAbVorrede  (al  I  Bdj,  v  vi  e  viti:  dova osserva  die  "  indem 
i  [  i  ■  i'  eliseli*  Kcni  begli  11  dea  Onte  n  inni  dar  irti  ter  ala  Grumi  lag  fi,  Tnlifilt.  nnd 
Siici  des  guozfin  Stautelebens  nachgowiejsen  al  tea  Bechi  ale  Ufi  ter  reo  ht..*  he- 
prillio»  w'ini  T  ICfr.  in  proposito:  Dàus,  nella  *  Kri  tìfiche  Yioj-t.eljahrcschrift  Tr 
Bd.  XI  |t  ]j.  360  e  eegg.l.  fei  dove  .sepia  lutto  «Ilo  di  turino,  nelle  sue  geni  idi  ricerche 
intorno  allo  scopo  M  diritto  e  allo  spirito  del  diritto  romano,  di  aver  messo 
in  luuc  il  concetto  deU'fofóms*  come  contenuto  edonistico  del  diritta,  e  di 
avernè  anche  Fri»  1  primi  tentato  unii  definiamone  ohe  ut®  trova  forse  altri 
preoed- m li  ■■■  mm  quelli  ili  Roiraucttf  ntìlU  sua  lattoni  mi  la  questionai  &il 
n  a  un\'  nv<ra!r  denumtrfo  <w  sii  rìjf  m  r*  pai  ut,  nelle  Qvtnrvs,  Paris»  Letfevre, 
1330,  t.  VII,  p.  322  (dove  si  aerea  di  stabilirai  diversi  significati  della  paróla 
-  ìntercHne  „  i,  ■'  ili  Bditio® osi,  Gè» >m  del  diritto  penale*  1791.  7“  ed,,  Milano.  1840, 
voi.  i,  S  49b  «demi  l'interfiHsi-  b  ilo  fra  ito:  *  ogni  idea  o  manièra,  di  essere  della 
sensibilità  In  *  pianto  pmti  cairn.'  ut.  e  muove  e  spinga  la  volontà,  fi  qualche 'scólta 
,,  dolibcrtìasrione  nulla  filiale  do  fi  ni 'Mone  t  esattamente  intuito,  se  non  la  natura 
dell’interesse  coinè  giudizio  di  utility,  certo  il  suo  rapporto  eausaie  con  la 
voluntà,  di  cui  è  scopo.  Ante  adente  mente  allo  Jhehuìo,  aveva  parlato  poi  dì 
‘  beìv  .  inori  però  di  ìnleregR#?  nel  campo  del  diritto  penale  il  liifi.NH*nur 
Udn'r  da»  Erfonkmiss  amer  Hceht»im*l&Ì!£Unff  zntn  Reyriff  de»  Verbrrehioi*,  futi 
btìttóHdm ri*  Ittìeksichl  mif  dm  Begriff  der  EhrenkrUnkmg,  nell' 11  Archi  v  de*  Kn- 
mitiitbv.diU  l«34t  pp,  149-194,  special  meati*  p.  179.  tuttavia  senza  definire  il 
concetto  di  questo  *  bene  11  concetto  di  11  bene  „  Forma  inoltre  da  tempo 
uno  ili  i  concetti  neutrali  della  seieiwa  economica,  m.a  è  da  lamentarsi  che 
economi*  ti  e  gì  urlal  i  non  abbiano  proceduto  fé  non  procedano  tuttora}  d  accordo 
nella.  detoi'irjinMÌnne  di  questo  concetto  ad  essi  comune. 

(1)  ,lu  eh  ino.  Orisi  dsti  nmtiitchen  fire-ht»,  Uriti  c  Tirici!,  Erate.  Àbtcilung,  p»  329 
e  3égg 

lo)  Il  PAmiaA»#,  Uvbvr  die  t  Bweijung  in  iter  ReditmtesmsdHift, 

Berlin,  1882,.-  p,  49  c  segg»t  ape  ci;  dm.  p.  53  e  *egg.f  ha  osservata  che  il  con- 
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contenuto  di  una  utilità,  cioè,  ciò  che  è  utile,  ciò  che  può  servire; 
ma  1  interesse  non  è  il  contenuto  dell’utilità,  e  neppure  l’utilità 
stessa,  obiettivamente  considerata,  ma  l’apprezzamento  soggettivo 
di  qualche  cosa  come  utile,  cioè  come  bene  (concetto  soggettivo). 
Bene  e  interesse  sono  dunque  bensì  concetti  corrispondenti,  ma 
non  sono  concetti  identici,  come  ritiene  lo  Jhering.  Il  nostro  inte¬ 
resse  sta,  per  esempio,  nell’avere  un  patrimonio,  nel  non  essere 
danneggiati  nel  nostro  patrimonio,  ma  il  nostro  interesse  non  è  il 
nostro  patrimonio.  Lo  Jhering  stesso,  altrove,  mostra  di  avere  un 
diverso  concetto  dell  interesse,  giacche  lo  definisce:  “  II  senso  della 
condizionalità  della  nostra  esistenza  mediante  qualche  cosa  fuori 
di  noi  :  persone,  cose,  stati,  rapporti  „  (6).  Ma  questa  definizione 
è  anche  meno  accettabile  della  precedente,  non  solo  perchè  re¬ 
stringe  troppo  il  concetto  del  bene,  a  cui  si  ha  interesse  (esclusi¬ 
vamente  persone,  cose,  stati  e  rapporti  esistenti  fuori  di  noi),  ma 
sopì  a  tutto  perchè,  più  che  una  definizione  feW  interesse  (giudizio 
di  utilità)  è  una  definizione  del  bisogno ,  anzi,  della  coscienza  del 
bisogno  (coscienza  della  necessità  di  una  cosa  alla  propria  esi¬ 
stenza)  (7). 


cetto  dell  interesse,  così  com’è  inteso  dallo  Jhering,  non  corrisponde  a  nessuno 
dei  vari  significati  che  la  parola  stessa  ha  nel  campo  della  scienza  del  diritto. 
Il  Del  Vecchio,  Il  concetto  del  diritto ,  Bologna,  1906,  p.  142,  lo  dichiara  “  un 
concetto  talmente  vago  che  non  ci  offre  realmente  alcun  lume  intorno  all’og¬ 
getto  che  si  tratta  di  definire  e  quasi  sfugge,  per  la  sua  stessa  indetermina¬ 
tezza.  a  un  apprezzamento  scientifico  „. 

(6)  Jhering,  Besitziville,  Jena,  1889,  p.  25,  n.  1. 

(7)  Il  Binding,  Die  Normen  und  ihre  Uebertretung ,  Bd.  I,  2a  ed.,  Leipzig, 
1890,  §  51,  p.  356,  nota  2,  a  proposito  di  questa  definizione  dello  Jhering  dice  : 

Per  il  diritto  (!)  io  desidererei  di  portare  l’interesse  dal  campo  del  senti¬ 
mento  in  quello  della  conoscenza  E  a  p.  357  spiega  in  certo  modo  il  perché 
di  questo  suo  desiderio,  dicendo:  “  Das  juristische  Interesse  als  tt  Gefuhl  „  zu 
fassen  ist  nichts  als  Sentimentalitàt  im  Verstandesbereich  und  fiihrt  zu  der 
falschen  Folgerung,  dass  die  Rechtssatze  nicht  langer  dauem  als  jenes  Gefuhl 
und  im  Einzelnfall  unanwendbar  sind  sobald  jenes  Geftìhl  mangelt  Bisogna 
però  osservare  in  proposito  che  l'interesse  o  è  un  sentimento,  come  dice  lo  Jhe¬ 
ring,  e  allora  non  diventa  un  atto  intellettivo,  un  atto  conoscitivo  per  il  fatto 
che  se  ne  parla  nel  campo  del  diritto  invece  che  in  quello  della  psicologia. 
0  è  un  atto  dell’intelligenza,  un  atto  di  conoscenza,  e  allora  la  definizione 
dello  Jhering  è  inesatta,  non  solo  giuridicamente,  ma  anche  psicologicamente. 
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71.  Il  Gareis  non  definisce,  neanch’egli,  il  bene,  ma  soltanto 
X interesse*,  nella  sua  definizione  del  concetto  di  interesse  è  però 
implicita  anche  la  definizione  del  concetto  di  bene.  L  interesse  e, 
pel  Gareis,  «  la  relazione  —  subiettivamente  percepita  e  nascente 
dal  bisogno  —  fra  l’uomo,  che  sente  il  bisogno,  e  l’oggetto  per 
mezzo  del  quale,  effettivamente  o  presumibilmente,  in  tutto  o  in 
parte,  il  bisogno  dev’essere  ed  è  soddisfatto  „  (8).  Qui  il  bene, 
quantunque  senza  nominarlo,  è  esattamente  concepito  come  “  1  og¬ 
getto  che  soddisfa  un  bisogno  *;  e  nella  nozione  dell  'interesse  è 
chiaramente  avvertito  il  momento  della  percezione  subiettiva  della 
relazione  fra  il  bisogno  (e  quindi  1  uomo  che  sente  il  bisogno)  e  il 
mezzo  di  soddisfazione  (bene):  ma  il  giudizio  su  questa  relazione 
( interesse )  è  confuso  con  la  relazione  stessa  (utilità)  (9). 

72.  Il  Liszt  dice  interesse  “  il  valore  che  il  verificarsi  o  non 
verificarsi  di  una  modificazione  ( Verànderung )  ha  per  colui  cui  si 
riferisce  „,  e  bene  u  non  questo  interesse,  ma  ciò  per  cui  quella  mo¬ 
dificazione  ha  valore  e  cioè  in  fondo  sempre  1  esistenza  umana  „  (10). 


(8)  Gareis,  Rechtsencyclopddie  und  Methodologie,  la  ed.,  Giessen,  1887,  2a  ed., 
1900,  p.  157. 

(9)  Diversamente,  ma  non  esattamente,  critica  la  definizione  del  Gareis  il 
Wagner,  Beitrag  zur  Léhre  voti  den  Objehten  des  Verbrechens,  Darmstadt,  1897, 
p.  48  :  u  Questa  definizione  non  contiene  nessuna  soddisfacente  differentia  spe¬ 
cifica  fra  l'interesse  come  relazione  fra  1’uomo  che  sente  il  bisogno  e  1  og¬ 
getto  del  suo  bisogno  —  e  altre  relazioni  di  questa  specie,  giuridiche,  psico¬ 
logiche,  ecc.  Noi  sappiamo  da  questo  punto  di  vista  soltanto  questo:  che  essa 
è  “  subiettivamente  percepita  „  e  “  nascente  dal  bisogno  due  espressioni  le 
quali  rendono  ancora  più  oscuro  il  concetto 

(10)  Liszt,  Ber  Begriff  des  Rechtsgutes  ini  Straf rechi  und  in  der  Encyclopddie  der 
Rechlwissenschaft,  nella  “  Zeitschrift  fùr  die  gesammte  Strafrechtwissenschaft 
Bd.  VITI,  p.  137.  Pur  distinguendo  in  tal  modo  l’interesse  dal  bene,  il  Lìszt 
ritiene  però,  anche  qui,  che  l’equiparazione  dell’uno  all’altro  sia  autorizzata 
dall’uso  della  lingua  e  non  presenti  inconveniente  alcuno.  Noi  parliamo,  egli 
dice,  così  dell’interesse  di  non  essere  ucciso,  che  del  bene  (giuridico)  della 
vita,  così  dell’interesse  della  donna  di  non  essere  sessualmente  contaminata 
che  del  bene  (giuridico)  dell’onore  sessuale  :  queste  espressioni  significano  pel 
Liszt  la  stessa  cosa  (così  pure  un  discepolo  del  Liszt,  il  Gebauer,  Dìe  straf- 
rechtliche  Schutz  wertloser  Gegenstdnde ,  Breslau,  1893).  Certo  le  parole  bene  e  in¬ 
teresse  si  possono  spesso  adoperare  promiscuamente  senza  inconveniente  perchè 
V interesse  non  è  che  la  rappresentazione  soggettiva  del  bene  “  come  tale  ma 


PARTE  IT,  TEORIA 


m 


Nè  l'uno  nè  Veltro  concetto  sono  esatti.  Non  si  sa,  anzitutto,  die 
oosa  il  Liqzt  infonda  per  *  valore  *  (  1 1  ).  Se  valore  significa  qui 
“utilità*,  ©  chiaro  eh©  altro  è  valore,  altro  interesse.  Utilità  è 
1  attitudine  di  una  cosa  a  soddisfar  un  bisogno;  interesse  è  il  giu¬ 
dìzio  della  utilità  (del  valore),  cioè  la  valutazione  della  cosa  da 
parte  del  soggetto  del  bisogno.  L  utilità  di  una  cosa  è  r&ttributo, 
la  qualità  che  si  tratta  di  giudicare,  di  vedere  se  esista  o  no, 
nella  cosa:  è  quindi,  se  mai,  la  ragione  por  cui  si  ha  un  interesse 
alla  cosa,  ma  non  è  Unteresse  dia  cosa  (12).  Ugualmente  non  si 
sa  che  cosa  il  Liszt  intenda  per  41  modificazione  *  (modificazione 
do!  mondo  esteriore,  risultato?)  e  limisi  capisce  perchè  1  '«i/.p/we 
debba  esser  soltanto  interesse  al  verificarsi  o  non  verificarsi  dòma 
modilicazion©  del  mondo  esteriore,  -cioè,  inferme  a  un  ammimmto 

( avvenimento  naturalo  o  risultato  di  un  arimi tò  e  non  già  anche 

interesse,  non  a  eventi,  ma  a  cose,  a  persone,  a  stati,  a  rapporti. 
Errato  è  poi  chiamar  -  bene  „  ciò  por  cui  un  avvenimento  ha  va¬ 
lore,  cioè,  1  esistenza  umana,  mentre  bene  è  l'oggetto  che  soddisfa 
il  bisogno,  non  il  bisogno  e  tanto  meno  fu  omo  che  lo  ha  e  por  cui 
quell’ oggetto  è  utile,  cioè  è  un  bene. 

73,  Pel  Llniuno,  bene  è  tutto  ciò  che  Ira  un  valore  (sociale)  (  13), 
e  interesse  è  M  nulla  piu  che  un  giudizio  di  valore  .,  \mt  IVer- 

tmikeii):  *  la  esistenza  —  égli  dido  —  di  persone  u  cose,  di  deter¬ 

minate  proprietà  di  esse,  di  determinati  stai,]  sono  di  valore  pm-  in 
società-  da  ciò  segue  il  valore  del  loro  mantenimento  e  i!  non  vaierò 


db  non  toglie  elle  si  debba  distinguere  Fune  dall 'ultra  carne  Fide:*  di  una 
™  0  U  gtoàmo  £11  nna.  cosa  si  disfcfogue  dulia  .m  «tessa  iTOrriwnrow, 
Die  Oftiaku  dea  J  wòrwhan#,  Basai,  18M,  p,  81,  distingue  Invece  reai  aumenta  i 
dna  coti  netti,  tiim  solo,  ma  anche  le  due  parole  n  di1  uro  della  tinga»), 
i’Ui  11  VV  Atomi,  Beilmt  mr  Latore  nm  dm  Qhjektàn  de#  JVrhrerJir.w,  Darmstadt, 
p,  48,  che  par  loda  la  defìuldone  del  Lis«t,  trovando  in  c-.i  *  molto 
chhmnimte  ©Spreca  la  iUtfermtm  «peciflm  „  (?).  è  costretto  a  riconoscere 
die  *  carne  #*rtus  proximum  apparo  in  essa  mi  concetto  che  e,  esso  stesso,  con¬ 
troverso  Poiché  noi  non  sappiamo  -  egli  dice  -  che  cosa  il  Lnw  infeuda 
pei-  11  valore  irnn  possiamo  giudicare  II  mio  ammetto 

(m  Anchc  l’OtiTfcjnikni,  Die  de*  nrhrediém,  Bfcrel,  1894,  p.  32,  oh- 

^rva  del  Lih*t.  *  sino  Definitimi  eriche  de*  Motiv,  wimmi  du 

Interesse  vodmnden  ist  mit  diesem  solbst  vcrwetrhftelt 
t  [m  Dù'  Xonum  md  ih)'*  Udm-trdmg,  Bd.  b  2-  ed.,  Leipzig,  1890, 

§  50.  p.  340,  sub  IV;  -  Diana  Dnfeer  haben  alla  SodabWert  ,, 
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della  loro  modificazione  „  (14).  Il  Binding  ha  chiaramente  avvertito 
la  natura  psicologica  dell’interesse,  dicendolo  un  giudizio:  giudizio 
di  valore,  valutazione.  Ma  anche  qui  è  incerto  il  senso  che  l’autore 
attribuisce  alla  parola  (per  se  polisensa)  “  valore  e  l’incertezza 
diventa  più  grave  quando  al  sostantivo  “  valore  „  si  aggiunge  il 
predicato  “  sociale  „.  Non  si  danno  dunque  interessi  (cioè  giudizi 
di  valore)  individuali?  E  la  valutazione  sociale  che  cosa  può  essere 
se  non  è  una  valutazione  individuale  o  la  somma  o  la  media  o  la 
risultante  delle  valutazioni  individuali  ? 

74.  Maggiori  chiarimenti  fornisce  il  Kessler  così  sul  concetto 
di  interesse  che  su  quello  di  bene.  Pel  Kessler  l’interesse  si  rife¬ 
risce,  in  primo  luogo,  non  a  un  oggetto  o  a  uno  stato,  ma  a  un 
avvenimento ,  a  un  fatto.  “  Interesse  di  una  persona  a  un  fatto  — 
così  egli  poi  definisce  —  è  il  rapporto  della  persona  con  questo 
fatto  in  forza  del  quale  l’avvenire  o  il  non  avvenire  di  esso  ha 
una  conseguenza  svantaggiosa  per  un  bene  della  persona  „.  Per 
“  bene  „  è,  invece,  secondo  il  Kessler,  da  intendersi:  “  ogni  oggetto 
ed  ogni  rapporto  in  quanto  esso  può  contribuire  al  benessere  fisico 
o  psichico  di  una  persona  „  (15).  Il  concetto  che  il  Kessler  ha  del¬ 
l’interesse  non  è  esatto.  Non  è  vero  che  l’interesse  sia  solo  inte¬ 
resse  a  fatti  o  ad  avvenimenti  (avvenimenti  naturali  o  risultati  di 
azioni  umane),  perchè  esistono  anche  interessi  a  oggetti  del  mondo 
esteriore  (interessi  a  cose,  a  persone),  interessi  a  stati  (per  esempio, 
interesse  alla  vita,  alla  salute,  alla  libertà,  ecc.),  interessi  a  rap¬ 
porti  (per  esempio,  un  credito,  un  servizio  personale).  Non  è  vero 
nemmeno  che  l’interesse  si  riferisca  prima  a  un  avvenimento ,  a  un 
fatto,  e  poi  a  un  oggetto  o  a  uno  stato  (16).  E  anzi  vero  il  contrario. 


(14)  Binding,  Die  Normen  und  ihre  Uebertretung,  Bd.  1,  Leipzig,  1890,  §  51, 
p.  356. 

(15)  Kessler,  RechtsgUt  oder  rechtlich  geschiltztes  Interesse  oder  subjektives  Rechi , 
nel  8  Gerichtssaal  Bd.  XXXIX,  1887,  pp.  100,  101. 

(16)  Anche  al  Binding,  Die  Normen  und  ihre  Uebertretung ,  Bd.  I,  2®  ed.,  Leipzig, 
1890,  §  51,  p.  356,  nota  2,  “  scheint  es  ein  uniitzter  Umweg...  zu  behaupten 
das  Interesse  beziehe  sich  nicht  an  erster  Stelle  auf  einen  Gegenstand  oder 
Zustand  sondern  auf  ein  Ereigniss  „ .  E  così  pure  I’Oppenheim,  Die  Objekte  des 
Verbrechens ,  Basel,  1894,  p.  39,  censura  il  Kessler  “  weil  er  die  Beziehung  des 
Subjekts  des  Interesses  zu  dem  Gegenstand  des  Interesses,  dem  sog.  Gut  nicht 
als  direkt  vorhanden  anerkennt,  sondern  ein  Ereigniss  dazwischen  scliiebt... 
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In  tanto  si  ha  interesse  a  un  avvenimento,  a  un  fatto  (fatto  na¬ 
turale  o  azione)  in  quanto  si  ha  interesse  a  un  bene  (sia  esso  un 
oggetto  o  stato,  sia  pure  un  rapporto  o  una  qualsiasi  altra  cosa 
atta  a  soddisfare  un  bisogno)  :  a  un  bene  per  il  quale  il  verificarsi 
o  non  verificarsi  di  quell'avvenimento,  di  quel  fatto,  ha,  come  dice 
il  Kessler,  una  conseguenza  svantaggiosa  (in  tanto  si  ha,  per  es., 
interesse  a  non  perdere  la  vita  o  le  proprie  cose,  in  quanto  si  ha 
interesse  alla  vita,  alle  proprie  cose,  ecc.)  (17).  Inoltre  non  è  vero 
che  il  bene  debba  esser  per  forza  danneggiato  o  posto  in  pericolo 
da  un  avvenimento  perchè  vi  sia  interesse  a  quel  bene.  Si  ha  in¬ 
teresse  a  un  bene,  prima  ancora  che  questo  sia  danneggiato  o  posto 
in  pericolo  :  si  ha  interesse  a  beni  che  nessun  avvenimento 
danneggia  o  pone  in  pericolo  (18).  Interesse  non  è  poi  un  rapporto 
fra  una  persona  e  un  fatto  e  neanche  fra  una  persona  e  un  quid 
che  non  sia  un  fatto:  questo  rapporto  è  l’utilità,  non  l’interesse, 
cioè  il  giudizio  di  utilità  (19).  Non  è  esatto  nemmeno  il  concetto 
del  bene  dato  dal  Kessler.  Bene  può  essere  non  solo  un  oggetto 
(sia  nel  senso  ristretto  di  cosa,  sia  nel  senso  largo  di  oggetto  del 
mondo  esteriore,  uomini  e  cose),  non  solo  un  rapporto,  ma  —  ciò 
che  il  Kessler  esplicitamente  esclude  o  dice  contrario  all’uso  della 
lingua  (20)  —  anche  uno  stato  (di  un  individuo  o  di  una  cosa),  anche 


(17)  Si  confronti  il  passo,  p.  40,  più  oltre  riportato,  di  Oppenheim,  Die  Objékte 
des  Verhrechens ,  Basel,  1894. 

(18)  “  Giebt  es  —  si  domanda  il  Binding,  Die  Norme»  und  ihre  Uebertretung , 
Bd.  I,  Leipzig,  1890,  §  51,  p.  356,  nota  2  —  niclit  genug  ungef&hrdete  Inte- 
ressen  ?  „. 

(19)  Diversa  ed  errata  (perchè  movente  dal  falso  supposto  che  l 'interesse  sia 
la  stessa  cosa  del  desiderio )  è  la  critica  che  al  Kessler  rivolge  il  Wagner, 
Beitrag  zur  Lehre  von  dea  Objekten  des  Verhrechens,  Darmstadt,  1897,  p.  48  : 
14  Anche  a  questa  definizione  dobbiamo  muovere  l’obiezione  che  essa  non  con¬ 
tiene  nessuna  chiara  differentia  specifica  la  quale  distingua  concettualmente 
l’interesse  dagli  altri  rapporti  della  persona  con  un  fatto.  Un  fatto  si  può 
giudicare,  desiderare,  aborrire,  ecc.:  tutti  questi  sono  rapporti  dell’uomo  col 
fatto.  Sul  contenuto  di  questo  rapporto  che  sta  a  fondamento  della  definizione 
noi  sappiamo  soltanto  una  cosa,  che  “  in  forza  „  di  questo  rapporto  di  una 
persona  con  un  fatto,  questo  fatto  ha  una  conseguenza  dannosa  per  il  bene 
di  una  persona.  Tali  parole  sono  così  indeterminate  che  non  possono  ca¬ 
ratterizzare  il  contenuto  di  questo  rapporto  „. 

(20)  Kessler,  Rechtsgut  oder  rechtlich  geschiitztes  Interesse,  oder  subjeJctires  Becht?. 
Nel  “  Gerichtssaal  „,  XXXIX  (1887),  p.  99. 
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un  avvenimento  (fatto  naturale  o  azione)  in  quanto  stato  o  avveni¬ 
mento  abbia  anch’esso  (come  un  oggetto  o  un  rapporto)  attitudine 
a  soddisfare  un  bisogno  umano  (21).  E  che  cosa  significa  poi,  se¬ 
condo  il  Kessler,  il  “  benessere  „  di  una  persona  ?  L’espressione 
è  ambigua. 

75.  Pel  Finger  “  bene  è  ogni  oggetto  il  quale  è  atto  a  sod¬ 
disfare  bisogni  umani  „  :  le  relazioni  fra  gli  uomini  (persone)  e  gli 
oggetti  che  servono  alla  soddisfazione  dei  bisogni,  chiama  egli 
“  interessi  „  (22).  Qui  esatto  è  il  concetto  di  bene,  ma  non  altret¬ 
tanto  esatto  è  il  concetto  di  interesse,  perchè  vien  confusa  la 
relazione  fra  il  bisogno  (e  quindi  fra  l’uomo  che  sente  il  bisogno) 
e  l’oggetto  che  serve  alla  soddisfazione  del  bisogno,  cioè:  V utilità 
(obiettivamente,  cioè  generalmente,  percepita),  e  il  giudizio  che  di 
questa  utilità  dà  il  soggetto  del  bisogno,  cioè,  Yinteresse  (23). 

76.  Più  chiaro  e  più  esatto  è  il  concetto  del  Bunger.  Pel  Bunger 
il  bene  sta  nel  lato  obiettivo ,  mentre  l'interesse  emerge  dalla  con¬ 
siderazione  subiettiva.  Più  precisamente:  “  bene  „  è  “  quell’oggetto 
che  forma  materia  di  una  valutazione  del  soggetto  „.  “  Interesse  „ 
è  “  quella  concezione  del  subietto  la  quale  considera  un  obietto 
come  bene  „.  “  L’interesse  consiste  in  una  concezione  subiettiva, 
mediante  una  comparazione  di  oggetti  fatta  dal  soggetto  con  ri¬ 
guardo  al  loro  valore  per  il  soggetto  comparante,  in  sèguito  alla 
quale  uno  di  questi  soggetti  come  id,  qicod  interest ,  appare  al  sog¬ 
getto  come  avente  il  maggior  valore  „  (24). 


(21)  Anche  TOppenheim,  Die  Objekte  des  Verbrechens,  Basel,  1894,  p.  39.  rim¬ 
provera  al  Kessleh  di  aver  un  concetto  “  troppo  stretto  „  del  bene,  il  quale 
concetto  ò  invece  per  lui  così  largo  che  sotto  di  esso  può  cadere  qualunque  cosa 
che  abbia  un  valore. 

(22)  Finger,  Rechtsgut  oder  rechtlich  geschutztes  Interesse?  zur  Lehre  von  Objékt 
des  Verbrechens,  nel  a  Gerichtssaal  Bd.  XL  (1888),  pp.  151-157. 

(23)  Un  altro  errore  del  Finger  è  quello  di  ammettere  solo  resistenza  di 
interessi  della  comunità,  non  già  di  interessi  dei  singoli  iOp.  cit.,  1.  c.),  mentre 
non  solo  la  esistenza  di  interessi  individuali  è  evidente,  ma  è  anche  evidente 
che  Pinteresse  sociale  non  è  se  non  la  risultante  di  interessi  individuali. 

(24)  Bunger  (P.),  Ueber  Handeln  und  Handlungseinheit  als  Grundbegriffe  der 
Lehre  von  Verbrechen  und  von  der  Strafe,  nella  “  Zeitschrift  fur  die  gesammte 
Strafrechtswissenschaft  Bd.  Vili,  p.  667. 
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Il  Bunger  ha  il  merito  di  aver  per  il  primo  messo  in  evidenza 
che,  mentre  il  bene  ha  riguardo  al  lato  obiettivo ,  l’interesse  ha 
riguardo  al  lato  subiettivo .  Le  prime  due  definizioni  però  che  egli  ci  dà 
del  bene  e  dell’interesse,  se  ci  dicono  che  cosa  è  l’interesse  (va¬ 
lutazione  subiettiva  di  un  oggetto),  non  ci  dicono  ancora  che  cosa 
è  il  bene:  dire  infatti  che  esso  è  l’oggetto  di  una  valutazione 
subiettiva,  è  un  idem  per  idem.  Inoltre  non  è  detto  chi  debba  essere 
il  soggetto  di  una  valutazione  perchè  si  abbia  un  interesse:  il  mio 
giudizio  sul  valore,  sull’utilità  che  un  oggetto  ha,  non  per  me,  ma 
per  un  altro,  sarà,  dunque,  un  mio  interesse?  La  seconda  defini¬ 
zione  dell’interesse  che  il  Bunger  pone  a  chiarimento  della  prima, 
non  che  interpretarla,  la  modifica,  e  non  certo  con  vantaggio  del¬ 
l’esattezza  e  della  verità.  Essa  aggiunge  al  concetto  dell’interesse 
un  elemento  superfluo,  giacche  lo  fa  consistere,  non  solo  in  una 
valutazione ,  ma  in  una  valutazione  “  comparativa  „ ,  non  solo  in 
un  giudizio  sul  valore  di  un  oggetto,  ma  in  un  giudizio  sul  valore 
di  un  oggetto,  confrontato  col  valore  d’un  altro  o  più  altri  oggetti: 
ciò  che,  evidentemente,  non  è  sempre  necessario  perchè  vi  sia 
“  interesse  „  a  un  oggetto.  L’errore  dipende  forse  dall’aver  scam¬ 
biato  il  concetto  del  valore  d’uso  che  è,  più  esattamente,  V utilità 
di  un  oggetto  con  altri  concetti  del  valore  che  non  possono  esser 
pensati  se  non  in  via  di  confronto  fra  più  oggetti  utili,  fra  più 
beni ;  e  quindi  il  giudizio  su  quello  col  giudizio  su  questi  (25).  — 


(25)  Non  possiamo  accettare  la  critica  mossa  al  Bunger  dal  Wagner,  Beitrag 
zar  Lehre  con  den  Objekten  des  Verbrechens ,  Darmstadt,  1897,  pp.  48-49.  “  Noi 
consideriamo,  egli  dice  (p.  49),  questa  definizione  come  inammissibile:  1°  perchè 
non  chiunque  concepisce  un  oggetto  come  bene  ha  bisogno  anche  di  essere 
interessato  all'integrità  di  esso;  2°  perchè  non  si  capisce  come  il  reato  possa 
venire  in  antitesi  con  tali  concezioni  „.  Ora  è  invece  certo  che  chiunque  con¬ 
cepisce  un  oggetto  come  un  bene  per  la  propria  persona  è  altresì  necessaria¬ 
mente  interessato  all’integrità  di  esso:  se  non  è  interessato  all’integrità  di 
esso,  ciò  vuol  dire  che  egli  o  non  lo  concepisce  come  un  bene  o  lo  concepisce 
bensì  come  un  bene,  ma  non  come  un  bene  proprio ,  bensì  come  un  bene  altrui 
(vedi  invece  nel  testo  la  critica  che,  da  questo  punto  di  vista,  giustamente  si  può 
fare  al  Bunger).  Che  il  reato  danneggiando  un  bene  danneggi  poi  la  persona  che 
a  quel  bene  ha  interesse  e  venga  quindi  in  antitesi  con  l’interesse,  a  me  sembra 
naturalissimo;  ma  di  questo  non  è  ora  il  caso  di  occuparsi,  se  non  si  vuol 
confondere  la  questione  della  nozione  del  bene  e  dell’interesse  con  la  questione 
della  sua  tutela  giuridica  penale  (v.  più  oltre  capo  VII). 
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Il  concetto  dell’  “  interesse  ,  del  Bunger  è  seguito  in  tutto  dal 
Do  ERTI  (26). 

77.  Dal  Bunger,  pur  senza  dichiararlo,  deriva  i  suoi  concetti 
anche  lo  Jellinek.  Per  il  Jellinek  ogni  atto  di  volontà  deve  avere 
un  determinato  contenuto:  non  si  può  volere  puramente  e  sempli¬ 
cemente:  si  deve  volere  sempre  e  soltanto  una  qualche  cosa  (ein 
Etwas)  ;  come  non  si  può  semplicemente  vedere,  ascoltare,  capire, 
pensare,  ma  ogni  percezione  dei  sensi  e  ogni  riflessione  dello  spirito 
deve  avere  per  contenuto  una  qualche  cosa  (27).  Questa  qualche 
cosa  viene  posta  in  un  certo  rapporto  con  l’individuo  a  causa  della 
sua  idoneità  per  gli  scopi  individuali...  Con  altre  parole  essa  è 
un  bene.  Ciò  che  obiettivamente  considerato  appare  come  bene,  è, 
soggettivamente,  un  interesse.  Un  interesse  è  un  bene  secondo  la 
valutazione  subiettiva  per  gli  scopi  umani.  Un  bene  diviene  inte¬ 
resse,  non  mediante  la  valutazione  individuale,  ma  mediante  la  va¬ 
lutazione  media...  (28).  Il  bene  o  interesse  diviene  tale  solo  quando 
sia  posto  in  relazione  con  un  volere  umano.  Solo  come  possibile 
contenuto  di  una  volontà  è  un  oggetto  del  mondo  esteriore  o  una 
relazione  fra  uomo  e  uomo,  parte  costitutiva  del  mondo  dei  beni  o 
degli  interessi.  Se  da  un  lato  si  può  soltanto  volere  qualche  cosa ,  dal¬ 
l’altro  questa  qualche  cosa  dev'essere  voluta  o  poter  essere  voluta... 
(per  esser  bene  o  interesse).  La  volontà  è  il  mezzo  necessario  per 
cui  qualche  cosa  diviene  “  bene  „  o  “  interesse  „  (29).  Il  concetto, 
per  vari  lati  pregevole,  che  lo  Jellinek  dà  del  bene,  non  è  però 
in  tutto  accettabile.  A  dirla  con  una  frase  riassuntiva,  bene  è, 
per  lo  Jellinek,  una  qualche  cosa  —  e  precisamente  un  oggetto  del 
mondo  esteriore  o  una  relazione  fra  uomo  e  uomo  che  vien 


(26)  Doehk  (F.),  Ueber  das  Objelct  bei  den  strafbaren  Angriffen  auf  vermogens- 
rechtliche  Interessen,  Breslau,  1897,  §  1,  p.  4,  nota  15;  v.  anche  §  2,  p.  10, 

nota  5.  . 

(27)  Jellinek,  System  der  subjelctiven  offentlichen  Recìde,  2a  ediz.,  Tùbmgen, 

1905,  p.  42. 

(28)  Jellinek,  System  d.  subjekt.  off.  Rechte ,  p.  48. 

(29)  Jellinek,  System  d.  subjekt.  off.  Rechte,  pp.  48-44.  Si  confronti,  per  il  con¬ 
cetto  di  interesse,  anche  l’opera  anteriore  dello  stesso  autore  :  Die  soziai- eti sche 
Bedeutung  von  Rechi ,  Unrecht  und  Strofe,  Wien,  1878,  p.  48. 
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posta  in  un  ciarlo  rapporto  con  V  indivìduo  a  causa  della  sua  ido¬ 
neità  per  gli  scopi  individuali  e  che  forma  il  contenuto  necessario 
dì  ima  volontà.  Ora  questo  concetto  non  pub  essere  accettato  ; 
lu  perche  non  soltanto  gli  oggetti  del  mondo  esteriore  (uomini  o 
cose}  e  le  relazioni  fra  nomini,  ma  anche  gli  stati  della  persona 
(stati  dell"  individuo)  0  delle  cose  e  ogni  e  qualunque  realtà  che 
abbia  un  valore  pub  essere  un  bene  ;  21'  perche  non  si  sa  die  cosa 
siano  gli  *  scopi  umani  per  ì  quali  qualche  cosa  che  voglia 
essere  un  bene  dev’essere  idonea,  e,  come  tale,  sub  ietti  vani  onte 
valutata  (ogni  sistema  di  filosofia  concepisce  in  modo  diverso  gli 
scopi  dell’ uomo  e  la  destinazione  umana):  e  non  si  sa  inoltro  che 
sia  quel  4  certa  mpporiù  n  iti  cui  questo  qualcosa  dev 'esser  posto 
(posto  da  chi V J  con  l'individuo  per  esser  un  bone;  3tì  perche  qualche 
cosa  pub  essere  un  bene,  anche  senza  esser  voluta  f  senza  essere 
il  contenuto  eli  una  volontà,  e,  se  ò  volititi,  allora  verso  di  essa, 
non  si  im  più  soltanto  un  interèsse,  ma  anche  un  desiderio.  Molto 
piu  esatto  e  certo  pregevolissimo  è  il  concetto  che  ha  lo  Jellinek 
dell'interesse,  nm  anch 'esso  non  del  tutto  esatto.  Interesse  non  è 
tanto  0  bene,  secondo  la  valutazione  soggettiva,  il  bene,  soggetti¬ 
va  mento  considerato,  quanto  la  stessa  valutazione  soggettiva  del  bene 
come  1(det  il  giudizio  di  utilità,  di  valore.  Il  bene  e  più  precisarne  lite 
l 'ofjgptto  della  valutazione,  e  quindi,  de U’ interesse,  [/interesse  non 
è  poi  la  valutazione  inedia  dalle  valutazioni  individuali  di  un  bene: 
è  invece  proprio  la  valutazione  individualo  del  bone  da  parte  del 
soggette  del  bisogno  cui  quel  bene  soddisfa.  Indine,  al  contrario  di 
quel  che  dice  lo  Jellineb:,  por  cut  anche  Hn  ter  esse,  por  esser  tale, 
dev' esser  voluto ,  non  si  pub  volere  un  inter  osso,  ma  un  bene,  perchè 
l'interesse  non  è  l'oggetto,  il  contenuto,  ma  la  causa  determinante 
(scopo,  fine,  motivo!  dulia  volontà,  L* interesse  h  tanto  poco  legato 
alla  volontà,  che  si  può  aver  interesse  ad  una  cosa,  anche  senza 
volerla. 

178.  Come  lo  Jet.unek,  cosi  anche  il  Vanni,  parto  dal  concetto 
di  *  fine  H  o  di  11  scopo  n  dello  vita  per  stabilire  iì  concetto  di  lem 
e  quello  di  interesse.  u  TI  raggi  ungi  mento  di  imo  scopo  —  qualunque 
esso  sia  —  egli  dice  —  costituisce  un  bene:  dunque  Videa  di  soogà 
richiama  quella  ili  bene.  Inoltre,  se  il  raggiungimento  di  uno  scopo 
è  un  bene,  e  evidente  che  esso  costituisce  nuche  un  mtwesse  per 
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chi  si  propone  lo  scopo  „  (30).  Ma  anche  questo  concetto  non  è  del 
tutto  esatto.  Il  concetto  di  scopo  (o  di  fine )  non  è  logicamente  e 
psicologicamente  un  prius,  ma  un  posterius  di  fronte  al  concetto  di 
interesse  e  anche  di  fronte  al  concetto  di  bene.  Ogni  volontà,  dice 
bene  lo  Jellinek,  è  volontà  di  qualche  cosa:  questo  qualche  cosa, 
che  è  voluto,  è  il  contenuto  (o  oggetto)  della  volontà.  Voluto  può 
essere  solo  un  quid  che  secondo  la  valutazione  del  soggetto  che 
vuole  ( interesse )  appaia  come  un  bene ,  come  un  quid  atto  a  sod¬ 
disfare  un  bisogno  (utilità,  valore).  L  interesse  è  dunque  la  causa  de¬ 
terminante,  il  movente ,  il  motivo  (cosciente)  della  volontà,  cioè  il  fineì 
lo  scopo  della  volontà  medesima.  L  idea  di  interesse,  è  dunque  an¬ 
teriore  alla  idea  di  fine  o  di  scopo :  questa  sorge  quando  si  metta  in 
rapporto  V  interesse ,  come  causa ,  alla  volontà  (desiderio,  intenzione, 
proposito,  risoluzione,  animo)  come  effetto.  Anteriore,  logicamente  e 
psicologicamente,  al  concetto  di  interesse,  e  quindi  anch<p  di  bene, 
è  dunque  non  il  concetto  di  scopo,  ma  il  concetto  di  bisogno:  il 
concetto  di  scopo  è  posteriore.  Se  il  raggiungimento  di  uno  scopo 
è  un  bene  (meglio  si  direbbe  in  tal  senso  un  benessere,  un  piacere: 
stato  soggettivo),  se  si  ha  quindi  un  interesse  al  raggiungimento 
di  uno  scopo,  ciò  è  perchè,  lo  scopo  non  essendo  che  l'interesse,  e 
l’interesse  essendo  interesse  a  un  bene,  il  raggiungimento  di  uno 
scopo,  cioè  la  soddisfazione  di  un  interesse,  non  può  essere  dato 
che  dal  conseguimento  del  bene.  Ora  che  il  conseguimento  di  un 
bene  (concetto  oggettivo)  dia  all’uomo  bene,  nel  senso  di  benessere , 
di  piacere  (concetto  soggettivo),  che  si  abbia  quindi  non  solo  un  in¬ 
teresse  al  bene,  ma  anche  un  interesse  al  conseguimento  di  questo 
bene,  un  interesse  alla  soddisfazione  di  quell’ interesse,  è  cosa  così 
evidente  che  non  ha  bisogno  neppure  di  essere  rilevata. 

79.  Largamente  svolti  sono  dallo  Oppenheim  i  concetti  di  bene 
e  di  interesse.  Per  I’Oppeniieim  “  il  concetto  di  11  bene  „  è  un  con¬ 
cetto  di  valore  „  (ein  Wertbegriff).  “  Ogni  e  qualunque  cosa  che, 


(30)  Vanni,  Lezioni  di  filosofia  del  diritto,  Bologna,  1904,  p.  96;  v.  anche  p.  121. 
A  p.  132,  parlando  del  rapporto  giuridico,  come  rapporto  di  vita  ( Lebensverhàltniss ) 
determinato  e  garantito  da  una  norma  giuridica,  egli,  meglio  che  al  concetto 
di  scopo,  si  richiama  più  esattamente  al  concetto  di  bisogno  (“  rapporto  che 
sorge  nel  seno  della  comunanza,  occasionato  dai  vari  bisogni  della  vita  „). 
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da  un  dotar  minato  punto  di  vista  della  osservazione,  ha  un  valore 
per  un  soggetto t  b,  por  lui,  per  ciò  stesso*  un  bene.  Bene  b  cosi 
tolto  ciò  die  ha  un  valore  —  nei  pili  ampio  senso  di  questa  pa¬ 
rola*  —  e.  perchè  ha  un  valore,  è  oggetto  dì  un  interesse  „  (31). 
Alla  definizione  del  concetto  di  intei'esse  egli  viene  nel  modo  se¬ 
guente:  "  interesse  di  una  persami  a  qualcosa  eli u  esiste  |p.  e.t  alla 
vita)  —  dico  vomamm  significa  che  alla  persona  importa  la 
presenza  di  questo  qualche  cosa  che  esiste*  ohe  essa  ha,  mediante 
la  presenza  di  questo  qualche  cosa  che  esiste,  sentimenti  di  piacere. 
Solo  per  ciò  ha  egli  indir  eli  f unente  un  interesse,  idi  importa,  ohe  la 
cosa  esistente  (la  sua  vita)  non  venga  distrutta.  D'altra  parte,  I  in¬ 
teresse  di  una  persona  a  qualche  cosa,  che  ancora  non  esisto,  vuol 
dire  che  alla  persona  importa  la  presenza  avvenire  di  ciò  che 
adesso  ancora  non  esiste,  eppcrò  questa  stessa  presenza.  Solo  per 
ciò  importa  a  lui  indirettamente  che  r avvenimento,  che  II  futuro 
devo  portare  con  sé,  non  venga  meno  (32).  L'Oppeeheim.  definisce 
pertanto  cosi  l' interèsse:  *  fntmsse  è  il  mpporto  dì  un  'mgijvt&ò 
con  qualche  cosa,  esistènte  o  mn  esistente,  ma  dmdwrfa,  if  quale 
esprimi  che  ciò  ohe  esiste,  o  non  esìste,  ha.  un  calore  per  il  Hubietto* 
e*  perciò,  è  un  he  ne  »  (33). 

Esattissimo  è  il  concetto  del  bene  che  ci  offre  I’Oppeniieim,  per 
quanto  non  sia  molto  determinato  in  osso  il  senso  che  Imitare  dà 


(31)  Or  r  bis  he  t  si,  Die  Objekte  fitta  Verbrerkerts.  Ik-cl,  1894,  f».  89;  v.  pure  jj.  183  ! 
5.n  Gtrt  kjiim  nlles  germnnt  ’werden,  wn^,  wrfil  z*  ìfgandwae  von  Wert,  f  «tìgensttrad 
eines  Interesse^  ìet *,.. 

(32)  Oi'pKstìJiiaa ,  Dia  Qhjckte  dea  VerbrwJutns,  Base],  1894*  p.  40.  E  così  egli 
eseiap  li  tanfi  o  continua  :  11  Wer  w.  b.  amen  So  hn  a.U  liberi  lui, ben  nàtoli  tc,  bai 
ere  Interesse  stri  tieni  irafcuiifiigeii  Diedri  de*  Bohné.«  «etbst,  imlìrtìkfc  alno 
auhh  iì in  Interesse  finvan,  dura  die  dna  zn  kunffcigo  Dtiseiii  das  Sobnes  bevrir* 
k sntl e  Komieption  and  Gsbmt  nieht  ausblcibe.  Die  Eraig-nisse  der  Konzeptiaà 
trad  Grébiirt  siml  nur  Mjltel,  der  Solili  lai  Zweidt,  Weil  fina  li»tere?Hfi  ani  Zweck 
y orbando  li  ist;,  mnws  aimb  em  aulcbea  an  fieu  Mille  Iti  v'oilumdea  selli.  Piases 
Vorhandene  odor  Ni eh.tvorha.nd ene,  mi  dessert  Dasein  emer  Pcrscrn  etwas  lit-fffc, 
kann  me  alles  and  ère  so  tradì  ein  Ereigiiies  aein.  So  sinfi  %,  B,  fiat  don  zu. 
seiaer  Àusbildiing  in  der  Gtdmrtshilfe  in  der  Geburtsaiiatult  dcniimlierren  Stu- 
deuteri  die  (lei  j  urten  sdbst,  al  so  Yorgfiiigu,  Ert-ignisse,  G  «gli  listando  des  Jntrv 
reasefi  ;  tra  ilinen  litìgi;  ihm  etwas,  su-  ha  ben  tur  ìbn  Wert,  weii  or  sic  li  daboi 
ale  Ga-burtsdialier  ausbUdet.  3n  solchen  Filli en  ist  il as  Ereignis*  dasjenifle*  woran 
das  Interesse  bestelit,  daa  Gnt 

(83)  OppENttiiìH.  Die  ObjekU  rie*  Vcrbrechmtf,  Bftaeì,  1894.  p,  41. 
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alla  parola  “  valore  „  e  non  si  sappia  quale  è  il  “  punto  di  vista  „ 
dal  quale  il  soggetto  giudica  che  un  oggetto  ha  valore.  Non  del 
tutto  esatta  è,  invece,  la  sua  definizione  dell’interesse  :  1°)  perchè 
non  è  necessario  che  qualche  cosa  sia  desiderata,  perchè  si  abbia 
ad  essa  interesse  (si  può  avere  interesse  a  una  cosa  anche  senza 
desiderarla,  cioè  volerla )  ;  2°  perchè  il  rapporto  fra  il  soggetto  e  quel 
qualche  cosa  (esistente  o  no)  che  1’ Oppenheim  dice  esser  bene , 
“  perchè  ha  un  valore  per  il  soggetto  non  è  V interesse,  ma  ap¬ 
punto  il  valore,  l’utilità  di  quel  qualche  cosa  :  l’interesse  è,  invece, 
il  giudizio  del  valore,  della  utilità  di  una  qualche  cosa  per  un 
soggetto,  emesso  dal  soggetto  stesso.  Quando  poi  I’Oppenheim  dice  che 
l’interesse  di  una  persona  a  qualche  cosa  significa  che  la  presenza 
di  questa  cosa  produce  un  sentimento  di  piacere  nella  persona,  egli 
viene  ad  ammettere  che  in  questo  sentimento  di  piacere  consista 
V interesse  (34)  ;  e  con  ciò,  mentre  contraddice  alla  sua  definizione, 
viene  a  confondere  il  concetto  HolY  interesse  con  quello  del  bisogno. 
Certo  si  ha  un  interesse  a  un  quid  perchè  questo  quid  è  atto  a 
soddisfare  un  bisogno,  e  quindi  è  utile,  è  un  bene;  certo  il  pos¬ 
sesso  di  un  bene  produce  un  senso  di  piacere,  appunto  perchè  sod¬ 
disfa  un  bisogno.  Ma  non  bisogna  confondere  il  bisogno  col  mezzo 
di  soddisfazione  (bene)  e  neppure  con  l’attitudine  di  un  oggetto  a 
soddisfare  un  bisogno  (utilità);  e  tanto  meno  col  giudizio  su  l’atti¬ 
tudine  di  una  cosa  a  soddisfare  un  bisogno  (giudizio  di  utilità,  di 
valore,  =  interesse)  (35). 


(34)  Così  anche  interpreta  il  pensiero  dell’ Oppenheim  il  Wagner,  Beitrag  zur 
Lehre  von  den  Objekten  des  Verbrechens,  Darmstadt,  1897,  p.  49,  il  quale  si 
domanda  in  conseguenza  :  “  Come  può  allora  1’  Oppenheim  applicare  come  genus 
proximum  della  sua  definizione  il  non  facilmente  comprensibile  concetto  del 
rapporto  ?  „  La  contraddizione  fra  le  premesse  e  la  definizione  posta  dall’  Op¬ 
penheim  a  conclusione  delle  medesime,  esiste  infatti,  e  giustamente  il  Wagner 
la  rileva. 

(35)  Una  diversa  critica  fa  il  Wagner  all’  Oppenheim,  in  cui  però  non  possiamo 
assolutamente  convenire  :  “  È  ancora  da  notare,  egli  dice,  che  non  è  sempre 
possibile  il  costruire  il  bene  determinato  al  quale,  secondo  Oppenheim,  si  deve 
necessariamente  riferire  un  interesse.  A  quale  bene  si  riferisce,  per  esempio, 
l’interesse  di  non  essere  uccisi?  Non  si  risponda:  al  bene  della  vita!  Un  uomo 
il  quale  ha  determinato  di  suicidarsi,  non  ha  certo  nessun  interesse  alla  vita 
e  può,  non  ostante  ciò,  aver  l’ interesse  di  non  essere  ucciso  „  (Cfr.  Wagner 
Beitrag  zur  Lehre  von  den  Objekten  des  Verbrechens ,  Darmstadt,  1897,  pp.  49-50). 

A.  Rocco,  L’oggetto  del  reato  e  della  tutela  giuridica  penale. 
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80.  Il  Wagner  non  ci  dà  un  concetto  del  bene,  ma  solo  del¬ 
l’interesse.  Egli,  su  le  traccie  del  Bunger,  considera  il  concetto 
di  interesse  come  un  concetto  psicologico  e  segue,  nella  concezione 
di  esso,  la  psicologia  della  scuola  di  Herbart  (36).  “  Con  l’espres¬ 
sione  “  interesse  „  —  egli  dice  —  si  indica  una  disposizione  d’animo 
variabile  che  può  essere  cosi  attenzione  (Aufmerksamkeit) ,  attesa 
(Erwartung)  e,  anche,  desiderio  (Begehren).  Quando  si  dice: 

“  io  ho  letto  questo  libro  con  grande  interesse  „,  ci  si  può  espri¬ 
mere  egualmente  bene  nel  modo  seguente:  “  io  ho  letto  questo 
libro  con  grande  attenzione  Sinonimo  sono  ancora  le  seguenti 
espressioni:  “  la  mia  attesa  era  giunta  al  più  alto  grado,  e  :  “il 
mio  interesse  si  era  elevato  al  più  alto  grado  Quando  finalmente 
si  dice:  “  io  ho  V interesse  di  non  essere  ucciso  ciò  significa 
nient’altro  che  questo:  “  io  ho  il  desiderio  di  non  essere  ucciso 
A  quest’ultima  espressione  che  concepisce  l’interesse  come  un  de¬ 
siderio  sembra  al  Wagner  ricollegarsi  l’uso  della  lingua,  quando 
si  parla  del  reato  come  offesa  di  interessi  (37).  Ma  il  concetto  del 


L’esempio  è  sofistico  e  non  e  probante.  In  tanto  si  ha  un  interesse  a  non  essere 
uccisi,  in  quanto  si  ha  interesse  alla  vita;  ciò  non  è  dubbio.  Chi  si  determina 
al  suicidio,  non  ha  interesse  alla  vita,  e  quindi  non  ha,  di  regola,  interesse  a 
non  essere  ucciso.  Se  qualche  volta,  pur  non  avendo  interesse  alla  vita,  ma 
avendo  invece  interesse  alla  morte,  può  avere  tuttavia  interesse  a  non  essere 
ucciso,  ciò  e  perchè  egli,  in  realtà,  non  ha,  in  tal  caso,  interesse  a  morire 
pur  che  sia,  a  morire  in  un  qualsiasi  modo,  ma  ha  interesse  a  morire  di  propria 
mano  :  e  quindi  il  morire,  bensì  di  morte  violenta,  ma  per  opera  altrui,  è  con¬ 
trario  al  suo  interesse.  Ma  contrario  al  suo  interesse  sarebbe  pure,  per  lui, 
il  morire  di  morte  naturale!  Perchè  egli  non  solo  non  ha  interesse  alla  vita, 
ma  ha  interesse  al  suicidio  :  e  a  questo  interesse  contraddice  così  1  altrui 
azione  omicida  che  il  fatto  della  morte  naturale. 

(86)  Cfr.  in  proposito:  Struempel,  Die  TJnier  schiede  zwisclien  dem  sinnlichen,  dem 
intellektuellen  und  dem  iistetischen  Interesse  und  Wohlgef alien,  nelle  u  Abhand- 
lungen  aus  dem  Gebiete  dei*  Ethik,  der  Staatswissenschaft  „,  ecc.,  6  Heft, 
p.3e  sgg. 

(37)  Cfr.  WacìxVer,  Beitrag  zur  Lehre  von  den  ObjeJden  des  Verbrechens ,  Basel, 
1894,  p.  50.  Il  Wagner  così  esemplifica:  “  Quando,  p.  es.,  si  dice  che  il  danneg¬ 
giamento  offende  l’interesse  del  proprietario,  si  vuole,  secondo  a  noi  pare, 
esprimere  soltanto  il  pensiero  che  il  danneggiamento  contravviene  al  desiderio, 
ragionevolmente  presumibile  nel  proprietario,  che  una  cosa  non  sia  danneg¬ 
giata  o  distrutta.  Interessi  del  pubblico  sarebbero  perciò  desideri  i  quali  sono 
propri  alla  più  larga  sfera  di  persone  ;  interessi  religiosi  sarebbero  perciò  quei 
desideri  che  un  uomo  religioso  ragionevolmente  ha  „.  E  aggiunge:  “  Noi  pos- 
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Wagner  non  può  essere  accettato.  Non  è  vero  che  l'espressione 
interesse  abbia  un  signitìcaLo  cosi,  variabile  come  vorrebbe  il 
Wagner.  Essa,  non  vuol  dire  mai  *  aUmdom  *  (dire;  io  ho  letto 
questo  libro  con  grande  “  interesse  n,  e  dire:  io  ho  latto  questo 
libro  con  grande  attenzione,  sono  espressioni  equivalenti,  solo  in 
quanto  si  presta  di  solito  attenzione  a  ciò,  di  cui  ci  si  interessa, 
e  non  si  presta  a  ciò,  di  cui  ci  si  disinteressa;  ma  non  «  escluso 
che  si  possa  non  fai1  e  attenzione  a  ciò  di  cui  ci  si  interessa  e 
fare  attenzione  anche  a  ciò  di  cui  non  ci  si  interessa).  Essa  non 
vuol  dir  mai  neppure  tì  atiesa  »  (4  i!  mio  interesse  era  giunto  al  più 
ulto  grado  „  non  significa  affatto  :  "  la  mia  attesa  era  giunta  fri  piti 
alto  grado  si  può  avere  interesse  a  una  cosa  senza  aspettarsela 
e  anche  senza  sperarla,  p,  e.,  perche  già  si  possiedo  o  perchè  e 
impossibile  possederla)*  Nemmeno  è  vero  che  iwèeresse  sia  de¬ 
siderio.  Altro  e,  invece,-  1J interesse  e  altro  il  desiderio.  Quando  si 
dice;  *  io  ho  V  interesse  di  non  essere  ucciso  WT  non  si  fa  che 
emettere  il  seguente  giudizio  :  “  il  non  essere  ucciso  ò  un  bene  per 
me,  mi  è  utile,  soddisfa  il  mio  bisogno  di  vivere  e  di  conser¬ 
varmi  .  il  (isaiderio  di  non  morire,  di  vivere,  rispetto  all  interesse 
di  non  morire,  di  vivere,  è  un  puro  consecutirum .  Certo  si  desidera 
ciò,  a  cui  si  ha  Interesse;  ma  non  tutto  ciò,,  a  cui  ai  ha  interesse, 
si  desidera*  Si  ha  interesse  a  cose  che  già  si  hanno  (la  propria 
vita,  la  propria  salute,  la  pròpria  bellezza,  il  proprio  ingegno)  e 
interesse  a  cosa  che  non  si  possono  avere*  ma  non  si  desidera  ciò 
che  si  ha  o  quello  che  e  impossibile  avere  (non  si  desidera  la  vita, 
hi  salute ,  la  bellezza ,  V  ingegno  che  si  ha,  non  sì  desiderano  i 
frutti  del  pianeta  Marte).  Desiderio,  dunque,  non  ò  =  interesse,  ma 
=;  volontà  (88),  Volere  una  cosa  e  desiderare  una  cosa  sono  espres¬ 


si  amo  perciò'  defili) re  l' interessa  in  neti-ec  giuridico  penala  come  il  desiderio 
ragir.rM'volnn.-nt/'  proprio  n  dtìtcrroiimte  persone  e  a-asooìAziom  di  persone  tela¬ 
ti  vammi  L:  all1  avvenimento  Ò  non  avvenimento  di  un  risultato  giu  ri  die  amante 
e  penalmente  rilevante  ....  —  Un  concetto  dell" interesso  in  tutto  identico  al 
Wagneu  ha  PE ninni  a !tu.  Si/nommÌschss  Ha n d iror( è rbu # h ,  Leipzig,  1S82>  p.  549: 
*  Interasse  fc„.  il  dtutidèrin  di  venire  in  relaaione  spirituale  con  un  oggetto  o 
di  rimanere  m  essa,,  di  uwicì-narlo,  godendo.-,  a  coprendo*  conoscendo 
(3nS)  A  orile  lo  Scmav,  Uithe?  Bechl&vmvmàìuntfM  tirila  Gitmraarris  ZaiLsclirift 
f*  privai  ii ad  tltfent  lichen  Rechi  dar  Gogomvàrt  ,,,  Bd.  Vii,  p  764,  che  crìtica 
lo  JuRiuifi?  dì  aver  troppo  separalo  l 'interne  dalla  volontà,  òhe  sono,  a  avo 
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siorti  sin  ottime:  tutto  ciò  che  si  desidera,  si  vuole,  tutto  ciò  che  si 
vuole,  si  desidera  (nòli' uso  comune  della  lingua  si  usano,  infatti, 
indifferentemente  le  paròle  41  voglia  .  e  41  desiderio  M)  (39)*  Ma  se  m* 
fonia  e  desiderio  non  si  distinguono*  ben  si  distinguo,  invece,  lu 
volontà  à&Wivt&me.  La  polontà  è,  infatti,  il  mezzo  per  la  soddisfa¬ 
zione  dell’  interesse  :  V  interesse  è  perciò  il  fine,  lo  sterpo  della  vcp 
1  olitili  Certo,  poiché  non  v’è  volontà  senza  scopo,  non  v*è  volontà 
senza  interesse:  si  può  volere  una  cosa  ohe  non  b  utile,  elio  c-i 
danneggia  magari:  non  una  cosa  elio  si  giudica  inutile  o  dannosa, 
non  una  cosa,  cioè,  che  non  ci  sani  bri  un  bene  e  a  cui  non  si  abbia, 
quindi,  interesso,  Per  contro  si  può  ben  percepire  qualche  cosa 
come  utile,  come  un  bene  desiderabile  e  agognatile  da  una  volontà, 
senza  tuttavia  volerla  effettivamente,  0  in  altri  termini:  non  si 
può  volere  una  cosa  senza  avervi  interesso,  ma  si  può  ben  avere 
interesse  a  una  cosa  senza  volerla.  Dunque  V interesse  si  disti  ugno 
dalla  volontà ,  corno  la  causa  dall"  effetto  ;  e  poiché  la  -volontà  è 
tut Limo  col  dtsieieno ,  non  può  evidentemente  1T  interesse  esser  la 
stessa  cosa  dèi  desiderio* 

SI.  Di  altri  concetti  del  bene  o  dell' interesse,  n  elaborati  da 
particolari  punti  di  vista  o  che  non  hanno  il  carattere  di  ver©  e 
proprie  definizioni,  tralasciamo  di  occuparci  (40)  per  esporre  son- 


giudizio,  inseparabili,  identifica  tuttavia  anch’egli  tini Mario  e  tohnlìt  :  vft.  an- 
notaaione  62  a  p,  764:  “  Aneti  dai  [nterem  schemi  siali  lòchi  so  Tollkommen 
von  de  tu  WUUn  und  der  Wlllmsftàtfjfieeit  losldaen  m  la mm  ,  wie  Jiracmm 
mBchte.  Viclmelir  mvolvièrt  es  tati  wòhl  «in  u  Ver kine/m  „  (desideri#  ■ 

(39)  Distingue,  invece,  a  torto,  volere  e  desidererò  il  Ulm.rni,  I.H>  Schuld- 
fortmn  dei  8tr&freéhfo  in  vErgtikkmd,  hisioriteher  ttnd  dogHtaHwher  Dorjstclhfrtffy 
Ed,  J.  Leipzig,  1895,  p.  6. 

f4(ij  ‘Vedi,  ai!  e kc rupi M(  per  quanto  riguarda  il  concetto  di  bene  divi  particolare 
punto  di  vista  del  diritto  privato  :  CinoVRXi.A,  Prìncipi  eli  diritto  prùei^tiale 
chili,  2 *  ediz*,  Napoli,  dovane,  1908,  p.  29:  H  È  ben*-  i  l  godimento  di  una  co m 
esteriore.  a  quando  la  logge  mi  giirantifiee  il  godimento  assoluto  di  ima  oosa^ 

10  me  iuwwo  un  diritto  fondamentale,  la  proprietà.  Ma  bene-  puh  essere  anche 

11  godimento  limitato  di  una  uosa  lo  sfrutto,  uso,  aLìtariono)  o  hi  posa  ibi  LUìl 
di  compiere  determinate  attività  riguardo  a  dia  cosa  altrui,  pel  migli  or  godi¬ 
mento  della  cosa  nostra  fitta  utfewiu  tomài f  aqumn  ducmdi).  Bene  può  essere 
l’attività  altrui  in  quanto  sia  diretta  a  procurarci  una  utilità  (obbligai  dm  di 
fare  e  di  ditì*u)  e  anche  il  non  faro  altrui  ci  si  presenta  come  un  bèta-  quando 
ci  permetti.:  il  miglior  godimento  di  un  bene  (rtért'itw  <dtius  non  toltendi;  oh- 


- 


CAP,  HI.  IL 


bene  «  e  L'  *  INTERESSE  ^  ECO. 


261 


z' altro,  a  ino’  di  conduce,  il  nostro  pnàvo; 

anticipato  «.ella  crifica  dei  concetti  altrui,  alla  quale,  pei  -tare 

mutili  ripetizioni,  naturalmente  pure  ci  rieluann.imo. 

Por  giungere  a  una  nozione  Boatta  del  bene,  o  quinci «  _  _  nj, 

p'jvwei  occorro,  secondo  noi,  partirò  dal  conce ,-to  ri  ” 

Bisogni,  in  senso  largo,  non  sono  che  k  nm^à  Mia  ""£*» 
sknm,  h  mgtrne  lidia  mta  um  organica,  m  ellettnale,  c  W, 
Ogni  bisogno  è  bisogno  nmitnrr.  bisogno  della  esi  , 


tiUganiona  .li  non  aprirà  un  negosiin  come  il  nostre  ni  -  '  * 
quanti]  ri ^ tintela  il  concetto  di  intarsi  1904,  $  IBI. 

ideile  ■  II"  ne  dii  .1  Xuuih.  JuridlMhf  E»«. i/àivfmdie.  -  f(M.nnr 

p.TT.1  •  Pu.,  iaterc*.  fonali»  prewppoeto IfZ 
«itweder  .limili  saohliriie  M  erbario  etoraktwutert  Ge„enatfrl(iUl 

i:''L"  ■•••”-  odor  1 ''  r i " c  otec  &BÌa  willeiMbrtUJUiguiiK 

l  i-i.'i.ilr.  . .  . . .  ripe  n'«r  e . ;  ■  , 

•">“  . . nKohl3  Maobttosserueg  ■»>  jf  astemùn^Eiaia  del 

(41  j  El  i)  ri  ino  a,  nsnTite  ftl  concetto  del  -  *  "  r  ■  r} 

concetto  deU'ia^e  "  «lato,  a  .,*»*>  io  «*, 

j, Milane.  1840  '7"  odio.),  voi-  I.  8  514  c  «egR.  Veramente  **«“““*  che 
Ufi  l.isoflpal  nome  ««genti  Uri  wi*»,  non  Ul-rIi  ..ito csm.  nm  .  ^ 

n i 1  L‘.  i ii il u  in  riterrai  Rumabsom  {Genesi  rM  diritto  §  +J--  ■ 

c  all  va  . .  hM*  il  rompici  dei  m*f*  triti  .**."* SS 

umana  in  (pianto  vengono  considerati  non  semplummeu  ..  1..1.1  Qei  desi- 

della  facoltà  di  sentire,  non  come  immani.  0  ». 

deri  umani,  ma  bensì  come  fòrte  impellenti  umilia-  a  ‘  \r£,  y, 

n.iun-.ii...  „  sin  de1 . «fi  considerati  rigorosamente  **-"££*«  ^ 

HO«n<.  (..«.aoiuieo)  per  detounimuc  la  nozione,  e-'  t„ai lna!_ 

non  ri  Buoi  portare),  ma  (lol  (economumj.  risa  n  ifcajiani.  ad 

m  ale  tri i  ewmomiftti  "'•'■ili  fea  i  pii*  redenti  «  8M.ur&vwJi  "t  l  '  ..  i;ac..|,r  j, 

.iBtìtupio:  Pantanosi  .  Lettimi  di  pemonwr  Pohhca*  'umlL;  _  *  Barbava, 
19OI40fì2  11  24  f*  aosrg.  ;  Va  lenii,  Principi  dì  fetenza  ectimn  wt  ,  -  '•■  J‘  ’  . 

là,,.  108  (Tarile*™  ni  n'  1  c  «g* ,  P-  »_e  ^ 

Pel  leu.  il  Iriwim,  Mmfà**  Bmerkkre,  VP-  58  f  l  icitato  ^ 

VM.l'  r.in  «Ure)  si  richiama  pure  ni  concetto  'bri  Btddtfms  y ...  .  - 

d*<J,  U  n«inm  rivi  *««  »*«*.  por  quanto 

signifionto  che  ito»  '  ;  p'!V  aééette.bil(5  'rinin  i  '^ri  •  .  o. 

pZbìtità  ,li  piacere  e  ài  8bpM.  CV  nel 

Bosruct,  L’orUMtxiiìme  pmcolaffiea  deU’eticn  k  "f  ■  “  /i  ■  (  mortrfe 

1907,  p,,  55-56  e  «periata..  PP-  8?  «  59.  Per  d  ^  * 

strettamentu  legate  u  quell»  del  5™  '-lullldl  ““‘T  PI,tì“téoridie  melesì 
vedi:,  In  interessante  rassegna  che  delle  pili  importanti  e  r^ent,  teenehe  mgl- 

e  ledétìoho  fa  lo  ut emo  Basflooi,  Open*  citufa  PP-  105^141. 
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Hanno  bisogno  anche  altri  asserì  viventi  (gli  animali,  le  piante  — 
non  mai  le  cose  inanimata)  ;  ma  sono,  questi,  bisogni  puramente  or¬ 
ganici  n  fisiologici  (fisici  t  materiali),  ì  mezzi  per  la  cui  so  fidi  stazio  ne 
dà  inoltre  la  natura  per  sè  medesima,  non  mai  la  natura  trasfór- 
mata  mediante  1  opera  dell'essere  che  sente  il  bisogno*  non  mai  la 
combinazione  di  materie  e  di  forze,  il  bisogno,  come  necessità, 
conte  esigenza  della  esistenza  umana,  procede  tìalY ùtinto:  esso  è 
una  leg ge  naturai®  dell  organismo  umano,  fisiologico  e  psichico,  ed 
ha,  come  tale,  ima  sanzione  naturai?,  n e [  1 1  e mo z ione  del  piacére  e  del 
dolore:  la  soddisfazione  del  Insogno  genera,  infatti,  un  sentimento 
di  piacere:  riuso ddisfamne  dì  esso  un  wnthnmla  di  dolore  (42). 
Piacere  e  dolore  spingono  Duomo  ad  agire  per  ottenete  la  soddi¬ 
sfazione  del  bisógno,  a  procurarsi  ciò  che  è  conforme  alle  esigenze 
della  propria  esistenza  e  a  respingere  ciò  che  ad  esse  e  contrario. 
Dì  qui  lo  stimolo  o  impulso  ad  agire  che  altro  non  è  se  non  il  bi¬ 
sogno  considerato  come  forza  motrice,  come  propulsole  della  volontà* 
iV ascendo  dall  istinto  e  poggiando  sul  sentimento,  il  bisogno*  come 
tale,  non  si  discuto;  si  constala  (43). 

82.  Ma  ogni  bisogno  h  bisogno  di  qualche  cosa.  Non  si  ba 
un  bisogno  simplmter  ;  si  lui  bisogno  di  un  quid,  di  un  *  bornio  n. 
Tutto  ciò  ohe  pah  soddisfare  e  soddisfa  un  Insogno  umano  è  un 
*  bem  *  (44),  Bene  può  essere  mi  oggetto  del  mondo  esteriore,  sia  esso 


(42)  Piacere  a  dolore  come  sentimenti  e  modi  del  geratimanio  furono  profun* 
(lamenta  analizzati  dal  Komagkoki,  f.hmm  del  diritto  panate,  voi,  I,  Milano  1840 
§§ 

143)  Flit  profondamente  dì  ogni  altra,  ha  frt  udiate  il  concetto  psicologico  del 
hi  fl  cigno  (eoo  nomi  co)  la  --■ufilii  delta  appunto  pttic&taffim  degli  economisti  au¬ 
strìaci  (Mésueb.  Grundsiìtze  der  J ~rdkweirlw.h*iftMi  n%  Wien,  1871  :  8aì,  Grand* 
hffìtng  far  thearétimhtìt  Start tst&ir (hsttmft,  Wìeu,  18S7;  Buim-pAVrcitK,  RrtttO-  tatti 
Vf'rhmnisee  vom  'StundpwiH  dar  volkmirthsrhnftUt'hm  Giìt crfahr«t  Jimnltinck 
1381,  ecr4  ad  anela  e  la  scuola  economica  coni  detta  matematica  (Pantaceoki, 
Principi  dì  bkmiomm  pura,  Firenze,  1894  ;  Paheto,  Cours.  tt’Éeommir  politùju^ 
Lausanne,  189.8*1397  ;  Ma  matte  di  Bùmomia  poli  itesi,  Milano,  1908.  iVn  j#[j  ita. 
lìant;  e  fra  gli  stranieri,  net  Maiisoaiìiì,  Principi**  of  Kaùnmuw.-.  Bandoli.  1  3981 
(44)  Anche  il  fiomu-tto  del  bene  (come  quello  del  bisogno)  è  stato  studhìfco:  prò- 
fondamente  sopra  tutto  nel  campo  della  sede  usa  economie®,  e  non  vi  Struttalo 
dì  economia  ohe  alla  teoria  dei  beni  non  dedichi  mio  svolgimento  particolari». 
V„  oltre  gli  &er Ettori  citati  nella  uoU  precedenti:  e  a  parte,  i  molti  altri  che 
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una  cosa ,  sia  un  uomo.  Può  essere  un  avvenimento  na  urma  • 

azione  o  omissione  umana;  una  azione  propria  o  una  « 

un  servigio  personale  o  un  qualsiasi  rapporto  i  fa  0  16  c  ' 

uomo  e  uomo).  Bene  può  essere  anche  uno  stato  ™diMe  (fis  co 
o  morale)  della  persona  (p.  e.,  la  vita,  la  salute  la  libertà,  eco.), 
—  della  persona  propria  o  della  persona  altrui,  c  1  ™  P  ‘  « 
di  una  pluralità  di  persone;  può  essere  uno  stole  ài  fatto  (p 
silenzio  notturno)  o  lo  stato  di  una  cosa  (p.  e.,  o  s  a  o  1 
una  lettera).  Bene  può  essere  un  sentimento  (P-  e*>  a  P1 
idea,  uno  stato,  in  genere,  del  mondo  interiore.  Può  essore  ancoi 

un  diritto  o  un  rapporto  giuridico  (rapporto  tra  persone  tutelato  da, 

diritto)  (45).  Bene  può  essere  qualche  cosa  di  attualmen  e  6S1  ’ 

di  esistente  nel  passato  o  nel  futuro.  Breve:  tutto  ciò  c^e> 
no  attualmente,  abbia  esistenza  materiale  o  immateriale,  può  t 

un  bisogno  umano  è  bene-,  bene  è  tutto  ciò  che,  esistendo  come  » ealta 
di  fronte  alla  considerazione  della  coscienza  umana  ò  atto  a  soaai- 
sfare  un  bisogno  umano  (46).  In  corrispondenza  ai  bisogni  a 


pur  si  potrebbero  citare,  sopratutto:  Nana». > 
Gut,  Wert,  Preis,  VermSgen,  eco.,  in  ‘  Handbuoh  der  pohtischen  Oekonomie  „ 
hgg.  von  Schonberq,  3a  Auflage,  Tùbingen,  1890,  I.  .  , 

(45)  Considerano  i  diritti  soggettivi  come  beni  (a  cui  si  haliti  .n 

I’Oppekheim,  Die  Objekte  des  Verbrechens,  Basel,  1894,  p.  41  •" 

den  subjefctiven  Rechten  nicht  rechtlich  gescMtzte  mteressen  “f”  t  ^ 
chtlicb  gewàhrleistete  Befiignisse,  so...  auch  an  diesen  ein  Interesse  be9  ehe“ 
kann  und  sie  demgemàss  in  den  Kreis  der  Guter  hineinfallen...  )  e  il  vo»  B.a, 
Gesetz  und  Schuld  im  Straf rechi,  Bd.  I  (Das  Strafgesetz),  Berlin  1906  P^22  e  , 
Fra  gli  economisti  è  ormai  opinione  invalsa  il considerare  i  duMi  come 
per  tutti  il 

a  questo  argomento  e  da  noi  già  citato:  Rechle  una  ve, na 
punici  der  wolkmrthschafMchen  GMerléhre,  Innsbruck,  1881)  '  ^  “ 

si  connette  alla  famosa  questione  dei  beni  materiali  e  imma ^ 
neralmente  risoluta  nel  senso  di  affermare  anche  in  questi  ultimi  il 

d\46TLagrTndeCgeneralità  del  concetto  di  bene  (sotto  cui  possono  esserericon- 

dotte  le  realtà  più  svariate  che  abbiano  per  comune  denominatore  il  valore),  e 

avvertita  di  recente  anche  dal  von  Bia,  Gesetz  und  Sckuld  m  Strafreekt  Bd.  I 
Berlin  1906  §  7,  p.  23  :  *  Ber  bene  si  intende  nell  uso  della  mgu 
bui’  che  seleni  del  singolo  sono  non  solo  la  sua  integrità  personale 
senza  la  quale  egli  non  pub  vivere,  non  pub  svolgersi  e  perfezionarsi,  e  la  vita 
Issa,  ma  anche  tutte  le  cose  corporali  le  quali  stanno  sotto  il  suo  impero, 
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disfano,  si  distinguono  i  beni  che  servono  a  soddisfarli*  Fra  le  mol¬ 
teplici  possibili  partizioni  dei  bisogni  sono  da  m  punto  di  vista 
generale  interessanti  per  i!  diritto  penale  quelle  fra  bisogni  ma- 
ter idfi  0  fìsici  (0  organici  0  fisiologici)  e  bisogni  immateriali  0  mortili 
(0  psicologici  0  spirituali)  [siano  poi  questi  intelkllmU  (estetici*  co¬ 
noscitivi.  eco.)  0  inorali,  in  senso  stretto,  e  religiosi}  ;  fra  bisogni 
individuali  (sempre  privati)  e  bisogni  colldtiri  0  sociali  (siano  poi 
essi  privati  0  pubblici)  —  :  distinzioni  Se  quali  danno  luogo  alle  cor- 
rispondenti  distinzioni  ira  bmi  materiali  0  fimi  e  beni  immateriali 
0  morali t  fra  beni  individuali  (privati)  e  beni  collettivi  0  rodali  (pri¬ 
vati  0  pubblici). 

83.  Il  ponte  di  passaggio  fra  la  nozione  del  bene  e  quella 
del  Ti  lite  resse  è  dato  dalla  nozione  di  utilità.  Utilità  (utilUas  da 
uti,  usare,  giovarsi)  è  Y  idoneità  di  una  cosa  a  servire,  ad  essere 
usata,  a  giovare  (utilùi  reperiti  bantur  m  ijuìbuscumque  udrei  a  lupus 
idi )  (47);  essa  è  piu  precisamente  V attitudine  (0  quindi  anche  il 
grado  di  attitudine)  di  una  qualche  cosa  a  soddisfare  un  bisogno 
untano. 

Questo  qualche  cosa  ©  appunto  il  bene.  Un  quid  è  un  berte  in 


le  relazioni  utili  con  oltre  persone  (p.  es.*  buon  nome,  amiciziu)  e  anche  i  diritti, 
poiché  per  memso  Ui  questi  può  egli  far  servire  ai  a  noi  «copi  co  «e  e  persone 
fine  di  a  ute  Hcrviui  e  lavori)  (in  certo  mudo  hi  potrebbe  anche  conriderura  come 
un  bene  del  siti  gp  lo  Pe&istsam  ilei  diritto  0  doli 'ordino  giuri  ilice,  poiché  esso 
garantisce  a!  ringoia  gli  altri  boni.  Ma  qui  domimi  naturai  io  ente  hi.  concedono 
che  si  tratti  di  un  bene  della  comunità!,  -ri  vede  giù  da  questa  enumeraci  »  me 
che  u  bene  +  può  e  hi*  e  re  Unto  un  oggetto  corporeo,  die  inni  relazione  Ira  per- 
aonef  qualche  cohi-l  di  corporale  n  di  incorporale.  Àncora  di  pili  ciò  ri  rileva 
quando  ai  parla  dei  beni  di  un  popolo.  Lo  Stato  stesso  ha  beni  reali  I  possesso), 
come  li  ha  il  singolo,  e  Ira  anche  il  reale  posterità  dei  singoli,  11  cui  patri¬ 
monio  h,  por  lo  Stato,  un  bene:  non  -  allatto  mditìMrente  allo  Stato  dm  gii 
abitanti  ili  una  regione,  gli  appartenenti  ari  1:11111,  determinata  classo  si  trovino 
m  bisogno  ;  ugualmente  può  la  vita  del  singolo  che  ha  il  dominici  politico  es¬ 
sere  indicata  come  un  bene  dello  Stato. 

’  Ha  Tordi n a  giuridico  stesso  deve  por  lo  Stato  valore  come  imo  dei  piò  alti 
beni  della  comunità,  e  va  considerato  come  bene  per  lui,  come  ti  vita  dei  rin¬ 
goio*  cosi  la  sm  propria  vita  (vale  a  dire  ri?  stesso)  0  ugual  mento  deve  allo 
Stato  apparire  come  un  alto  bene  il  ri&peffo  da.  parte  dd  xinyoto  del  diritto  e 
ditta  Mortile  dui  quale  esclusi  vampate  sorgo  la.  prospettiva  dèlia  ausrietenza  <M 
diritto  e  Iella  inorale  nello  Stato,  epperò  della  sussiai-emta  stessa  dello  8 tato 
(47)  Xea\,  Oecoiii  versione  di  Sthaueo,  cap,  71,  4, 
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quanto  è  utile  ed  è  utile  in  quanto  è  un  bene  :  Futilità  è  cioè  un 
attributo  inseparabile  dei  beni.  Ma  essa  non  è  un  predicato  di  qua¬ 
lità,  bensì  un  predicato  di  relazione  (48)  ;  in  altri  termini  :  essa  non 
esprime  una  qualità  intrinseca  e  immanente  della  cosa  ,  bensì 
esprime  un  rapporto,  un  termine  del  quale  è  il  bisogno  e  1  altro,  un 
quid  come  mezzo  di  soddisfazione  del  bisogno  stesso  (49).  Dei  due 
termini  di  questo  rapporto,  l’uno,  il  bisogno ,  si  riferisce  al  soggetto , 
F  altro,  il  mezzo  di  soddisfazione ,  si  riferisce,  invece,  al l’oggetto. 
L’utilità  è  dunque  un  rapporto  fra  un  soggetto  e  un  oggetto .  Utilità 
non  è  soltanto  Futilità  economica  e  patrimoniale  e  tanto  meno 
F  utilità  pecuniaria ,  ma  anche  F  utilità  ,  il  vantaggio  puramente 
morale. 

84.  Ogni  utilità,  come  rapporto  fra  un  soggetto,  che  ha  un 
bisogno,  e  un  oggetto,  che  soddisfa  questo  bisogno,  non  può  essere 


(48)  I  predicati  di  qualità  esprimono  una  proprietà  immanente  al  subietto  la 
quale  non  può  esser  pensata  isolatamente  dal  subietto  senza  che  con  ciò  la 
rappresentazione  stessa  del  subietto  subisca  una  modificazione.  Da  essi  si  di¬ 
stinguono  i  predicati  di  relazione  per  ciò  che  “  essi,  come  tali,  rimangono  estranei 
alla”rappresentazione  del  subietto  e  non  possono  essere  posti  in  nessuna  interna 
unità  con  esso  „.  “  Damit  eine  bestimmte  Relation  von  einem  Ding  —  dice  il 
Sigwart  —  in  ebenso  unmittelbarer  Weise  wie  ein  Benennungsurtheil  auges- 
prochen  werden  kònne,  ist  eine  complexe  Anschauung  vorausgesetz,  in  welcher 
zwei  unterscbeidbare  Dinge  in  bestimmten  Verhàltnisse  zu  einander  gegeben 
sind  „.  (Sigwart,  LogiJc,  Bd.  I,  2*  Auflage,  Tubingen,  1889,  p.  66;  cfr.  anche: 
Herbart,  Schriften  zur  pralctischen  Philosophie  (hgg.  von  Hartenstein,  p.  72). 

(49)  Il  concetto  dell’utilità  'e  stato  finemente  elaborato  dai  cultori  della  scienza 
economica.  Inutili  sono  in  proposito  le  citazioni  ;  giacche  non  v’ò  trattato  di 
economia  che  non  consacri  un  capitolo  alla  teoria  dell’utilità.  Il  concetto  di 
utilità,  quale  ò  posto  dagli  economisti,  sebbene  per  parecchi  ìiguaidi  più  li¬ 
stretto,  non  è  tuttavia  diverso  da  quello  posto  nel  testo.  La  mancata  distinzione 
fra  utilità  oggettiva  (come  vantaggio  obiettivamente  esistente,  cioè  general¬ 
mente  apprezzato  come  tale)  e  utilità  soggettiva  o  apprezzamento  o  giudizio 
dell’utilità  da  parte  del  soggetto  del  bisogno,  porta  però  di  solito  gli  econo¬ 
misti  a  non  distinguere  fra  utilità  e  interesse  :  parola,  quest’ultima,  assoluta- 
mente  estranea  al  linguaggio  economico  (si  confronti,  ad  es.,  di  recente  :  Valenti, 
Pr incipit  di  scienza  economica ,  Firenze,  1906,  n°  26  e  27,  pp.  124-127).  Ciò  è, 
a  nostro  modesto  parere,  un  difetto  nella  elaborazione  della  teorica  dell’uti¬ 
lità,  almeno  quando  si  considerino  i  concetti  di  bisogno,  di  bene  e  di  utilità  da 
un  punto  di  vista  generale,  comune  alla  Economia  da  un  lato,  alla  Psicologia, 
alla  Sociologia  e  al  Diritto  dall’altro. 
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pensata  con  esclusivo  riferimento  al  soggetto  o  all’oggetto.  In 
questo  senso  ogni  utilità  è  insieme  soggettiva  e  oggettiva  :  e  non 
esiste  una  utilità  oggettiva  (le  proprietà  fisiologiche,  tecnolo¬ 
giche,  ecc.,  di  un  oggetto  non  sono  utilità)  (50).  Ogni  utilità,  come 
rapporto  fra  un  soggetto  che  ha  un  bisogno  e  un  oggetto  che  sod¬ 
disfa  questo  bisogno  in  tanto  esiste,  è  una  realtà  per  noi ,  un  esse 
cognitum  (e  non  soltanto  un  esse  reale)  in  quanto  esiste  un  giu¬ 
dizio  „  di  utilità ,  di  valore  (valore  di  uso)  (51)  :  una  valutazione. 
Anche  in  questo  senso  ogni  utilità  è  utilità  soggettiva  ;  anzi  sog¬ 
gettiva  e  oggettiva  insieme  ;  e  non  esiste  una  utilità  puramente 
oggettiva  (l’utilità  non  conosciuta,  ignorata  da  tutti,  di  una  cosa 
(conosciuta  o  ignorata)  non  è  utilità).  Ma  noi  possiamo  distin¬ 
guere  una  utilità  soggettiva  da  una  utilità  oggettiva  a  seconda  che 
la  valutazione  (il  giudizio  di  utilità,  di  valore)  è  propria  del  sog¬ 
getto  che  sente  il  bisogno ,  ovvero  è  la  valutazione  media  delle  valu¬ 
tazioni  individuali  di  coloro  che  sono  estranei  al  bisogno,  che  non 
sentono  il  bisogno  e  che  giudicano,  non  dirò  del  bisogno  altrui 
(che  è  un  dato  di  fatto  il  quale  non  può  essere  discusso  e  giudi¬ 
cato),  ma  dell’attitudine  di  una  cosa  a  soddisfare  un  bisogno  altrui, 
previamente  constatato  (52).  La  valutazione ,  il  giudizio  di  utilità  o 
di  valore  (di  uso)  di  un  oggetto  (nel  più  ampio  senso  di  questa 
parola  e  cioè  in  contrapposto  a  soggetto)  in  guanto  parte  dal  sog - 


(50)  In  questo  senso  anche  :  Valenti,  Principii  di  scienza  economica ,  Firenze, 
1906,  n°  26,  p.  124. 

(51)  L’espressione  “  valore  „  si  adopera  sempre  nel  testo  nel  senso  di  valore 
di  uso  e  quindi  come  sinonimo  di  u  utilità  „  (parola  più  propria  perche  meno 
equivoca).  Ogni  altro  concetto  di  valore  (valore  di  costo,  valore  di  scambio,  va¬ 
lore  di  affetto,  ecc.)  è  qui  escluso.  Ciò  sia  notato  una  volta  per  sempre. 

(52)  La  distinzione,  da  noi  posta  nel  testo,  fra  utilità  oggettiva  e  soggettiva , 
come  distinzione  fra  utilità  (vantaggio)  e  interesse ,  è  nuova  alla  economia  (cfr. 
nota  49)  ed  all’etica.  Ma  essa  pare  a  noi  indispensabile,  se  non  si  vuol  esclu¬ 
dere  dall’una  e  dall’altra  il  concetto  di  interesse  confondendolo  col  concetto 
di  bisogno  o  con  quello  di  bene  o  con  quello  di  utilità  o  finalmente  con  quello 
di  desiderio  (volontà).  Lo  stesso  Valenti,  Principi  di  scienza  economica ,  Firenze, 
1906,  allorché  (n°  27,  p.  125)  esclude  dalla  parola  utilità  il  significato  di 
vantaggio,  viene  suo  malgrado  a  distinguere  fra  utilità  e  interesse.  Se  non  che 
quella  che  egli  chiama  utilità  non  é  che  l'interesse  e  quello  che  egli  chiama 
vantaggio  non  è  che  l'utilità  (nello  stesso  senso  del  Valenti,  già  :  Antonio 
Scialoja,  Principii  di  Economia  Sociale,  Napoli,  1849,  p.  2). 
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getto  che  sente  il  bisogno  (utilità  soggettiva ,  nel  senso  ultimamente 
indicato)  è  Yinteresse.  “  Interesse  „  (dal  romano  inter-esse ,  essere  in 
mezzo,  id  qiiod  inter  est ,  ciò  che  è  fra  due  cose)  è  appunto  il  giu¬ 
dizio  fra  il  proprio  bisogno  e  il  mezzo  di  soddisfazione  di  questo 
bisogno,  emesso  dal  soggetto  del  bisogno  medesimo  :  o  meglio  il 
giudizio ,  emesso  dal  soggetto  di  un  bisogno ,  sull utilità,  sul  valore  di 
un  oggetto  (bene)  come  mezzo  di  soddisfazione  del  proprio  bisogno  ; 
la  valutazione,  da  parte  del  soggetto  di  un  bisogno ,  dell  attitudine  di  un 
oggetto  (bene)  a  soddisfare  un  bisogno  proprio  del  soggetto  ( utilità , 
valore  di  uso).  L'interesse  è  dunque  un  atto  dell’intelligenza  e  il 
concetto  di  esso,  come  tale,  è  un  concetto  psicologico  e  quindi 
soggettivo,  come  il  concetto  del  bisogno  (non  oggettivo,  come  il 
concetto  del  bene). 

L’interesse  non  è  dato  soltanto  dalla  rappresentazione  di  un 
oggetto  o  soltanto  dalla  rappresentazione  del  proprio  bisogno,  ma 
dalla  rappresentazione  di  un  oggetto,  di  un  bisogno  proprio  e  del- 
F attitudine  dell’oggetto  a  soddisfare  il  proprio  bisogno  ;  è  la  rap¬ 
presentazione,  che  il  soggetto  del  bisogno  ha,  dell’utilità,  del  va¬ 
lore  di  un  oggetto  come  mezzo  di  soddisfazione  del  proprio  bisogno. 
Non  l’oggetto,  come  tale,  ma  l’oggetto  “  come  bene  „  viene  sog¬ 
gettivamente  rappresentato.  Per  ciò  appunto  l’ interesse,  meglio 
ancora  che  u nidea  (percezione,  concezione,  rappresentazione),  si  può 
dire  un  giudizio  :  giudizio  di  utilità  o  di  valore,  valutazione  di  un 
oggetto  da  parte  del  soggetto  di  un  bisogno,  dal  punto  di  vista 
del  proprio  bisogno. 


85.  Da  ciò  si  vede  che  Yinteresse  non  è  il  bisogno ,  nè  il  bene ,  . 
nè  Y utilità.  Non  è  il  bisogno ,  perchè  si  può  aver  bisogno  di  una 
cosa  senza  avervi  interesse,  se  manca  la  coscienza  del  bisogno  e  la 
conoscenza  del  mezzo  di  soddisfazione  di  esso.  Non  è  neanche  il 
bene ,  perchè  vi  sono  beni  che  noi  non  conosciamo,  o  che  non  rico¬ 
nosciamo  come  tali  e  a  cui  non  abbiamo,  quindi,  interessi.  Inte¬ 
resse  non  è  neppure  Y utilità ,  o  il  vantaggio,  perchè  noi  possiamo 
giudicare  come  utili  e  vantaggiose  cose,  in  realtà,  per  noi  inutili 
o  dannose  (p.  e.,  l’alcool  per  il  bevitore)  e  possiamo  giudicare  come 
inutili  o  vantaggiose  cose  in  reità  a  noi  utilissime  e  vantaggiosis¬ 
sime  (p.  es.,  la  ricchezza,  per  il  moralista).  Anzi,  si  può  trarre  una 
utilità,  un  vantaggio  da  una  cosa,  anche  senza  sapere  che  quella 
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cosa  esiste  o  che  reca  vantaggio  (53).  Bisogno,  bene,  utilità,  sono 
però  concetti,  al  concetto  di  interesse  strettamente  legati, 

86,  Hjtòermè  non  è  neppure  il  desiderio.  Desiderio  significa 
tendenza,  appetito,  aspirazione,  amore  (e  quindi  anche  domanda, 
esigenza,  richiesta)  -  esso  implica  dunque  la  direzione  delift  i^tonta 
verso  nn  oggetto  (bene).  Desiderare  una  cosa  equivale  a  volerla. 
Certo  il  desiderio  nasce  dal  giudizio  delibi tillta,  del  valore  di  una 
cosa,  cioè  dall'interesse  ;  l' interesse  è  dunque  lo  scopo  cioè  la  va-us#, 
il  motivo  della  volontà  (54),  o  quindi,  del  desiderio  Ma  appunto 
per  ciò  se  ne  distingue,  come  lo  scopo  o  la  ragiona  del  volere,  si 
distingue  dall *ulto  di  volere,  come  V  ini  eMgmza  si  distingue  dalla 
volontà  ;  si  può  infatti  aver  interesse  a  una  cosa  e  tuttavia  non 


(SS)  L;i  Estinzione  fra  *  utilità  ,  è  4  interne  ,  fu  intuita  tuttavia  dal  Tl» 
MAn^naii  Genesi  del  diritto  prtnt le.  voi*  h  Milano,  1840,  §  493.  non  abituiti!  che 
in  lui  non  esattissimo  fosse  il  cornetto  dentate  resse  che  egli  consi  de  ni  nume 
il  piacere  e  il  dolore  sdosso  iti  quanto  adiscono  su  la  volontà  umana  {Genesi, 

§  495  ;  e  v.  retro  le  note  3  al  nrj  70  è  41  al  ng  81).  *  Diro  che  Vinu-rtwe,  Agii  os¬ 
serva,  sia  la  stessa  coati  àeU’ri^f  chi-  pub  derivare  da  unn.  data  cafra  od  astone, 
sarebbe  uno  scambiare  due  enee  .connesse  bensì,  t>  relative,  ina  frit  loro  tiìstt'H- 
thxhn i  e  diifruvntj,..  A  parlar  precisa  mente,  PttOTOO  non  è  mo^n  piu  0  meno 
ad  agire  a.  misura  dulia  realità  del  rutile,  ci  ab  di  q  nello,  che  le  ano  cagioni 
reali  prese  in  ne  stesse  e  rnmbiunte  c-ui  la  natura  u  costituiti  a  ne  dell  uomo  pos¬ 
sono  eostaatemento  e  veramente  (secondo  qua  In  ;i  un» 'ria  mento  di  verità?)  appor¬ 
tare  di  bene  e  di  maìej  nemmeno  proporzione  clic  certi  minino  liti  rapporti 
fisico  morali  possono  Hpoc  mici  ente  apportare  di  utile  agli  nitri  suoi  simili  ; 
nemmeno  (?)n,  pjmporxsonn  che  ruotilo  ntesun  deli I Milite...  lo  conosce  più  0  meno 
dii  or  tane  nte  o  sempiì  ce  mente  se  lo  può  ripromettere  con  maggiore  o  minore 
e  erbe  zza  ;  ma  bensì  a  proporzione  ohe  la  di  Ini  ideo.  lìTidea  deirutile,  cioè  I  in¬ 
terasse,  è  dunque  ne  corsari  a  a  d  eterni  laure  la  volontà  J  soli  etica  od  ut  trae  y.ou  più 
o  tnt-utJ  di  fuoa  k  di  tid  seni»  !>i3  itti  „  (rii  confronti:  V  Intradifàitmc  olio  studio 
del  diritto  pubblico  unieersttlr  dello  atesini  anteare,  §§  199-204). 

(54)  Ciò  comprese  anche  .il  Rumatosi,  Generi  del  diritto  penale,  Milano,  1840. 

quando  scrisse  (voi.  I  §  494  in  finsi  :  la  cagione  unica  universale  e  mvaria- 

|.i ile  delle  mlizitnd  e  degli  atti  liberi  delibiamo  è  quello  òhe  dai  filosofi  ap¬ 
pellasi  Snt-errs&t 

(55)  Distingui'  aouNùgiicntemnnte  in  h  urtale  e  decida  rio  anche  i!  Ito  mj,  ottusa  Ge- 
r %e»t  del  diritto  penale,  voi,  1,  §  495  :  11  Perdi),  a  parlare  esattamente,  f  interete 
non  è  la  iéndenzit  a  il  desiderio  del  bene  e  della  felicità.  Tale  desìo  va  bensì 
a  ingiunto  col  l1  in  te  rose,  ma  egli  propriamente  oTb  V  Effètto,  Un  e  sto  effetto  ap¬ 
pellasi  Amor  proprio  o  della  felicità 
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desiderarla,  <100  non  volerla,  1 -oncepire  noterete  come  un  desi¬ 
derio  (Si:iiKY,  Wauneb),  significa  introdurre  nel  concetto  deiriwf*- 
rme  Veleggiato  della  volontà,  significa  confondere  lo  scopo  del  vo¬ 
lere,  co!  colere  medesimo,  V intelligenza  con  la  volontà.  Un  errore 
simile,  e  anello  più  grave,  per  quanto  ai  itorfivolissi  inamente  pro¬ 
fessato,  e  duello  di  coloro  che,  nel  campo  della  scienza  economica, 
mentre  da  un  lato  non  distinguono  fra  utilità  e  interesse.  dicono 
essere  utilità  (0  interesse)  mi! l'altro  che  la  (&esid&r(t<bilità  (Gidfj)  (56) 
o  VofdmUà  (dal  greco  :  dr$£7upp£)  (Pareto)  (57),  e  dicono  perciò  es¬ 
sere  utile,  quello,  appunto,  che  i  desiderato. 


87.  Ln  distinzione  fra  ingresse  e  desiderio  porta  a  riconoscere 
i]  rapporto  fra  il  bisogno,  il  lume,  V utilità  e  V interesse*  da  un  lato, 
e  la  volontà  d&U*altro  ;  onde  nasce  la  nozione  di  “  fine  „  cioè  di 

“  scopo  n. 

Ogni  nomo  tende  naturalmente  a  procurarsi  il  piacere  e  ad  evi¬ 
tare  il  dolore;  [I  bisogno  come  necessità  naturale  dell' organismo 
umano  fisiologico  e  psichico,  eliti  nasce  dall  istinto  e  opera  sotto 
Li  sanziono  del  piacere  e  del  dolore,  è  dunque  lo  stimolo,  1  impulso 
(per  se  stesso  cieco  e  incosciente)  della  volontà.  Ma  ogni  volontà  h 
volontà  concreta,  volontà  di  qualche  cosa  (5.8).  Questo  qualche  cosa» 
che  è  voluto,  li  V  off  (fello  del  volere,  il  coM'rnulo  della  volontà.  Non 
esìsto  una  volontà  astratta,  priva  di  oggetto,  una  volontà  vuota 
dì  contenuto.  Ma  il  contenuto  della  volontà  non  può  essere  che 
ciò  clic  reca  un  piacere  0  allontana,  un  dolore  ;  non  può  essere, 
dunque,  che  qualche  cosa  che  soddisfi  un  bisogno  ;  in  altro  parole: 
non  può  essere  che  un  *  bens  s  :  il  postulato  edonistico  —  0  il 
principio  elido  m  enologi  co  —  vieta  una  concezione  diversa  del  con¬ 
tenuto  della  volontà.  Ma  un  lume,  in  tanto  può  essere  oggetto  di 
un  atto  di  volere,  formare  il  contenuto  di  una  volontà,  in  quanto 


(56)  G  imi;,  Principe»  d' Éconnmir  flùliUfpu,t  7*  ed,.  Paris,  Laro  se,  1905  passim* 
(57 }  rkto,  Gqw&  d'.Kconondr  ptflitiqtte,  La  lì*  amie,  1896,  voi-  I,  p.  3. 

(58)  Questo,  prima  assai  dello  JbliiIne®  (efr.  retro t  nu  77  e  nota  27  )  osservava 
già  II  ItautGKOfli,  troppo  emésso  ignorato  o  dimenticato  dagli  scrittori  tedeschi 
{Orna1}  del  diritto  pénale  t  voi.  1.  §  478:  “  per  ciò  appunto  che.  si  sceglie,  ori 
vuole,  ai  sceglie,  o  m  vuole,  qualche  rù.w  j. 
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sia  conosciuto,  come  tale  (cioè  come  bene)  dal  soggetto  che  vuole  (59), 
in  quanto  abbia  formato  oggetto  di  un  giudizio  di  valutazione  da 
parte  del  soggetto  volente  ;  in  altri  termini  :  in  quanto  sia  oggetto 
di  un  interesse.  Non  si  vuole  ciò  che  è  utile  ;  si  vuole  ciò  che  a 
noi  sembra  tale ,  ciò  a  cui  abbiamo  interesse  ;  e  si  può  avere  interesse 
a  cose  che  ci  sono  utili  e  anche  a  cose  che  ci  sono  dannose  a  se¬ 
conda  che  vero  o  falso,  giusto  o  ingiusto  è  il  giudizio  che  noi  fac¬ 
ciamo  dell'utilità  di  una  cosa.  Non  Yutilità,  dunque,  ma  l’ interesse 
è  il  presupposto  della  volontà.  L’interesse,  come  atto  della  intelli¬ 
genza;  come  giudizio  di  utilità  o  di  valore,  precede  dunque  neces¬ 
sariamente  sempre  l’atto  di  volontà.  E  mentre  l’impulso,  lo  stimolo 
primo  della  volontà  è  dato  dal  bisogno ,  la  coscienza  di  quest’im¬ 
pulso,  cioè  la  coscienza  del  bisogno  e  la  conoscenza  dell’utilità  di 
una  cosa  come  mezzo  di  soddisfazione  del  bisogno,  è  data  dall’m- 
teresse.  L’interesse  è  dunque  la  vera  causa  determinante  della  vo¬ 
lontà.  È  il  fine,  lo  scopo ,  il  motivo  o  movente  della  volontà.  Dunque 
la  volontà  —  il  desiderio  —  di  una  cosa  non  è  la  cosa  stessa  che 
si  vuole,  che  si  desidera  ( oggetto ,  contenuto  della  volontà  =  bene) 
non  è  il  bisogno  di  questa  cosa  {impulso,  stimolo  (inconscio)  della 
volontà),  non  è  neanche  l’interesse  (motivo  (conscio),  fine,  scopo 
della  volontà )  e  tanto  meno  l’utilità.  La  volontà,  il  desiderio,  è  in¬ 
vece  la  conclusione  di  un  sillogismo  di  cui  la  premessa  maggiore  è 
il  bisogno ,  la  minore,  l’interesse  (il  giudizio  di  utilità  di  una  cosa, 
il  giudizio  di  una  cosa  come  bene)  [Esempio  :  io  ho  appetito  (bi¬ 
sogno);  questo  pane  può  soddisfare  il  mio  appetito,  può  saziarmi 
(bene,  utilità,  interesse);  io  desidero  questo  pane  (volontà)].  Bisogno, 
bene,  utilità,  interesse,  scopo  sono  pertanto  concetti,  bensì  distinti, 
ma  tuttavia  inseparabili  (60). 


(59)  Cfr.  Romagnosi,  Genesi  del  diritto  penale,  voi.  I,  §  478:  “...si  suppone 
sempre  sentito  e  cognito  l 'oggetto  voluto  che  dà  motivo  alla  volizione.  Non  è 
mestieri  essere  filosofo  per  comprendere  che  non  si  vuole  senza  ragione  di  vo¬ 
lere  „  ;  §  480.  “  ...  La  volizione  è  un  atto  dell’anima  umana.  Dunque  l’anima 
deve  sentire  l 'oggetto  della  volizione.  Dunque  Yoggetto  o  l’idea  dell’oggetto 
debbe  esser  presente  all’intelletto  e  muovere  la  volontà  „. 

(60)  Il  ri  collegamento  del  concetto  dello  “  scopo  „  (fine,  motivo,  movente)  [e 
quindi  della  volontà!  ai  concetti  di  interesse,  di  bene,  di  utilità,  e  infine  di  bi¬ 
sogno  e,  per  noi,  la  base  su  cui  pure  unicamente  è  possibile  costruire  una  sana 
teorica  dei  motivi  o  moventi  a  delinquere.  Pur  dimenticando  che  i  concetti  di 
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interesse,  ili  bene  e  di  utilità  coati  hi  iacono  ì  neccia  ri  poeti  -di  passaggio,  logico 
e  psicotico,  ira  il  concetto  di  bisogno  o  quello  di  scopo,  hanno  accortamente 
avvicinato  il  concetto  delio  scopo  a  quello  del  bisogno,  per  trarne,  una  teoria 
dei  moventi  si.  delinquere,  prima  di  ogni  altro;  Romagnoli,  Gene#  dei  diritto 
pituite,  voi,  lP  Milano,  1840,  §  514  e  segg.  e  su  le  sue  traccia  in  Italia  :  Pn- 
coaAHfj-LotìBABoo,  Tentalim  di  um  teoria  dei  momnti  a  délìnquèm  noi  J  Circolo 
Giuridico  ..  voi.  XXVI,  1805,  fusa  di  ago: io  ;  TapìLLOMnsT,  f?#  dritto 

iWW,.,  Torino,  Gii.  Tip.  Ed.,  1908,  p.  114  ''v  edi  tinche  :  nel  rifritto 

/jrmrh'.  Torino.  1899,  p,  422  o  5égg.;  Z7  cercare  dto  moventi  ìtelV omicidio  pre¬ 
meditato,  Torino,  Bocca,  1888,  §  2,  Pm  20  e  seggi 
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CAPITOLO  IV. 


Il  reato  come  azione  dannosa  e  pericolosa 
(reato  come  lesione  e  come  minaccia  di  beni  e  interessi). 


88.  Partizione  della  materia. 


88.  La  determinazione,  precedentemente  fatta,  del  concetto 
del  bene  e  di  quello  dell  'interesse,  ci  apre  la  via  a  determinare 
anche  il  concetto  del  “  danno  „  e  del  “  pericolo  „  e  quindi  il  rap¬ 
porto  fra  il  bene  e  l’interesse,  da  un  lato,  e  il  reato,  dall’altro;  a 
discorrere  cioè  dei  reato  come  azione  dannosa  o  pericolosa,  o,  che 
è  lo  stesso,  del  reato  come  lesione  o  minaccia  di  beni  e  interessi 
umani.  La  trattazione  si  divide  qui  naturalmente  in  tre  parti  : 
1°  Il  concetto  del  danno  e  del  pericolo  ;  2°  Il  danno  o  il  pericolo 
immediato  o  diretto  risultante  dal  reato  ;  3°  Il  danno  e  il  pericolo 
mediato  o  indiretto  risultante  dal  reato. 


§  1.  —  Il  concetto  del  danno  e  il  concetto  del  pericolo. 


89.  Il  concetto  del  danno  nei  vari  rami  del  diritto.  11  concetto  del  danno  civile  o  pri¬ 
vato  e  le  sue  varie  definizioni.  Inapplicabilità  di  esse  nel  campo  del  diritto  in 
generale  e  del  diritto  penale  in  ispecie.  Inesattezza  di  esse,  anche  dal  punto  di 
vista  del  diritto  privato.  —  90.  Il  concetto  del  danno  è  un  concetto  giuridico  gene¬ 
rale.  Aspetto  giuridico ,  aspetto  sociologico  (particolarmente  economico )  e  aspetto  psico¬ 
logico  della  nozione  del  danno.  —  91.  —  Definizione  del  concetto  (psicologico,  so¬ 
ciologico  e  giuridico)  del  danno.  Causa  del  danno.  Il  danno  risultante  da  un’azione 
umana.  —  92.  Danno  e  lesione.  Impossibilità  di  distinguere  l’uno  dall’altra:  identità 
e  corrispondenza  di  questi  concetti.  La  distinzione  fra  danno  effettivo  e  datino  potenziale. 
Sua  inesattezza.  Ogni  danno  è  danno  effettivo:  il  c.  d.  danno  potenziale  o  è  un  danno 
effettivo  parziale  o  è  un  pericolo  di  danno.  La  distinzione  fra  danno  e  pericolo ,  unica 
possibile  distinzione.  Danno  potenziale  o  possibile  e  pericolo,  concetti  e  termini  equiva¬ 
lenti.  —  93.  Il  conoetto  del  pericolo.  Sua  importanza  nelle  varie  teorie  del  diritto  pe- 
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naie.  Rapporto  fra  il  concetto  del  pericolo  e  quelli  di  possibilità  e  di  probabilità.  — 
94.  La  teoria  subiettiva  del  pericolo .  Opinioni  dello  Janka  e  del  Finger  (in  nota  :  altri 
seguaci  della  teoria  subiettiva).  —  95.  La  teoria  obiettiva  del  pericolo:  I.  von  Kries, 
Haecschner,  Herkeb,  Oppenheim,  Liszt,  Mbyer  (in  nota  :  altri  seguaci  della  teoria 
obiettiva).  —  96.  Possibilità  e  pericolo.  Determinazione  del  concetto  di  possibilità  e  di 
probabilità.  Possibilità  e  causalità.  Esistenza  della  possibilità  e  legittimità  scientifica 
del  suo  concetto.  Il  giudizio  di  possibilità  :  possibilità  obiettiva  e  subiettiva.  —  97.  11 
concetto  del  pericolo  come  possibilità  (o  probabilità)  del  danno.  Il  giudizio  sul  pericolo  : 
pericolo  obiettivo  e  subiettivo.  Pericolo  prossimo  e  remoto.  Pericolo  astratto  e  concreto. 
Causa  del  pericolo.  Il  pericolo  risultante  da  una  azione  umana.  —  98.  Pericolo  e  azione 
pericolosa.  Pericolo  e  minaccia.  Pericolo  e  timore.  —  99.  Il  perieoi o  effettivo:  sue  specie: 
pericolo  passato  (corso)  e  presente  (attuale,  imminente).  —  100.  Il  pericolo  potenziate 
o  eventuale  come  possibilità  o  probabilità  di  pericolo  (pericolo  di  un  pericolo).  È  sempre 
futuro.  Non  è  meramente  appreso.  Distinzione  dal  pericolo  effettivo.  Il  giudizio  su  la 
possibilità  del  pericolo.  —  101 .  Pericolosità  del  fatto  e  pericolosità  della  persona.  Peri¬ 
colosità  della  persona  e  temibilità. 


89.  Come  del  bene  e  dell’interesse,  così  del  “  danno  „  si 
parla  continuamente  nella  scienza  del  diritto.  Se  ne  parla  nel 
campo  del  diritto  penale,  a  proposito  del  reato  e  della  responsa¬ 
bilità,  penale  o  civile,  nascente  dal  medesimo  ;  se  ne  parla  nel 
campo  del  diritto  privato,  civile  e  commerciale,  a  proposito  del 
delitto  o  quasi  delitto  civile  e  della  responsabilità  (per  colpa),  che 
da  essi  deriva,  ed  anche  a  proposito  della  così  detta  responsabilità 
senza  colpa,  non  che  dell’  indebito  arricchimento,  degli  atti  ad 
emulazione,  dell’abuso  del  diritto,  ecc.  Se  ne  parla  nel  diritto 
pubblico  interno  a  proposito,  p.  e.,  delle  responsabilità  dello  Stato 
e  degli  enti  pubblici  per  fatti  leciti  o  illeciti,  a  proposito  della 
responsabilità  disciplinare  del  funzionario  verso  lo  Stato,  nel  di¬ 
ritto  processuale,  civile  e  penale,  e  anche  nel  diritto  internazio¬ 
nale  (a  proposito,  p.  e.,  della  responsabilità  internazionale  dello 
Stato).  Ma  che  s’intende  per  “  danno  „  da  un  punto  di  vista  ge¬ 
nerale  comune  a  tutto  il  diritto  e  anche  al  diritto  penale  ?  In 
verità  gli  autori  a  questa  domanda  non  han  l’abitudine  di  rispon¬ 
dere.  Se  anche  tentano  di  rispondervi  essi  non  ci  forniscono,  per 
lo  più,  del  danno  che  un  concetto  unilaterale  e  ristretto,  il  con¬ 
cetto,  cioè,  non  già  del  danno,  e  di  ogni  danno,  in  generale,  ma 
di  quel  particolar  danno  che  va  sotto  il  nome  di  danno  civile  o 
privato ,  che  ora,  su  le  traccie  del  diritto  romano,  si  definisce 
come  la  privazione  o  diminuzione  del  patrimonio,  inteso  questo  per 
lo  più  in  senso,  non  economico,  ma  giuridico  ( damnum  ab  ademp¬ 
itone  et  quasi  deminutione  'patrimoni)  (1),  ora  come  la  lesione  di  un 


(1)  ].  8,  Digesto ,  De  darnno  infecto,  XXXIX,  2. 

A.  Rocco,  L’oggetto  del  reato  e  della  tutela  giuridica  penale.  18 
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diritto  subiettivo  patrimoniale,  ora,  piti  genericamente*  corno  la  le - 
sione  di  un  diritto  subiettivo  (patrimoniale  o  non  patrimoniale)  (2). 
Che  questi  concetti  non  siano  applicabili  a  tutti  i  diurni  di  cui  nel 
campo  del  diritto  in  genere  e  in  particolare  poi  nel  campo  del 
diritto  penalo  si  paria,  risulta  evidente  sol  che  si  pensi  che  vi 
sono  danni  che  non  consistono  affatto  in  una  privazione  ù  dirti  ì  un¬ 
zione  del  patrimonio  nè  giuridicamente  nè  economicamente  consi¬ 
derato,  danni,  cioè,  non  patrimoniali,  ma  invece  puramente  mo¬ 
rali  (immateriali,  ideali)  (3),  od  esistono  danni  che  non  consistono 
affatto  nella  testone  di  un  diritto  s ubidì  ivo f  sia  osso  patrimoniale 
(danno  patrimoniale)  0  anche  non  patrimoniale  (danno  morale),  ma 
invece  nella  lesiono  di  tm  semplice  inerme,  bensì  protetto  giuri - 
disamante,  ma  non  nella  forma  di  tra  diritto  soggettivo  (4).  Ma 
eh  di  piu.  Nemmeno  dal  punto  di  vista  del  diritto  civile  o  pri¬ 
vato  in  genere,  per  cui  pure  esse  furono  elaborate,  queste  nozioni 
del  danno  possono  dirsi  esatte  od  accettabili.  Esse  hanno  invero 
il  torto  comune  di  dimenticare  che  il  danno  b' intende  il  dannò 
civile  o  privato  di  cui  qui  discorriamo  —  prima  ancora  di  essere 
un  danno  giuridivo  —  è  un  danno  economico  (il  cosi  detto  danno 
materiale  (o  anche  naturale),  in  contrapposto  al  danno  giuridico) 
e  il  concetto  di  osso,  prima  ancora  di  essere  un  concetto  giuri* 


(2)  Per  quest 'ulti  ma  concetto:  Bhpsbtm,  il  delitto  a ‘riin,  Firenze,  1006.  §  a 
pp,  15-16;  Fintiti  su  Delitti  «■  quasi  defitti  nel  Digesto  Mutuino,  n'J  136;  Diritto 
panale  romano,  Milano,  Hoepli,  1899.  p„  156  e  seg#*  ;  Hfeposfawnc  atonica  e  dot- 
trinale  \ Id  diritto  penala  romana,  Milano,  Soe.  Ed.  Libr.,  1902,  jl  72  e  sogg,: 
e  anche  FiLiiMUsi’Iruitn ,  Bucidopniìùt  Giuridica ,  Napoli,  1904,  §  70.  p,  482, 
nota  1  :  *  ...in  senso  generale  danno  è  rekrroemto  obi  attivo  della  traafjrm^ionn 
o  violasi on e  del  diritto  t  ed  in  rapporto  al  imbietto  loro  h  la  Iasione  del  diritto 
subiettivo  (la  vita,  l'Lniegrità  del  corpo,  l'onore,  eoe*)  fl. 

(8j  Volendo  applicate  al  campo  do!  diritto  penale  la  definì  ilo  no  romana  del 
danno,  il  Carhignasi,  Elementi  di  diritto  criminale,  Napoli,  1854,  §  119,  p,  59, 
dopo  aver  detto  che  *  il  danno  consiste  in  ogni  privasi o no  o  dimhmzione  del 
nostro  patrimonio  è  costretto  a  soggiungere  ;  *  Il  patrimonio  considerato  qui 
in  sènso  politico  e  tutto  ciò  che  al  cittadino  venne  o  dalla  natura  (?)  e  dalla 
società  medesima  compartito  corno  m®o  leciti! ma  al  consegni intento  delta  di 
lui  felicità.  fl. 

(4)  CfrT  1  torneo,  La  riparazione  alle  vittime  dogli  errori  giudiziari,  Napoli. 
1906,  pp.  174.  273,  275. 
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dico  (di  diritto  privato) T  è  un  concetto  economico  (5),  come  sono 
concetti  emnomic^  prima  ancora  di  esser  giuridici,  i  concetti  di 
benL  di  ricchezza  e  di  patrimonio  {(>}.  Ma  anche  inteso  il  danno 
civile  o  privato  in  senso  giuridico,  e  non  economico,  male  Io  si 
definisco  dicendolo  una  ìmwm  di  diritto.  Il  concetto  di  danno, 
anche  civile  o  privato,  non  è  punto  necessariamente  legato  a 
quello  di  lesione  di  un  ( Unito  ;  ìù  perchè  vi  può  essere  anche  nei 
diritto  privato,  e  specialmente  poi  nel  diritto  pubblico,  un  danno 
giuridico  ernie  n  privato  che  non  consiste  nella  lesione  di  un  di¬ 
ritto  soggettivo,  ma  invece  nella  lesione  di  un  interesse  protetto 
giuridicamente,  ma  in  forma  diversa  da,  quella  del  diritto  sogget¬ 
tivo  (7)  ;  2"  perche  la  lesione  del  diritto  subiettivo  (e  obiettivo) 
non  è  elle  una  forma  (concetto  formale),  mentre  il  danno  è  la 
sostanza,  la  materia  che  quella  forma  riveste  (concetto  sostan¬ 
ziale)  ;  3l>  perchè  la  lesione  del  diritto  (subiettivo  e  obiettivo)  è 
ciò  che  dii  al  danno  la  qualità,  di  danno  giuridico  ed  c  quindi  il 
modo  con  cui.  giuridica  tri  mte,  si  può  recare  un  danno,  mentre  il 
danno  è  il  risultato,  V effetto  della  azione  (o  omissione)  che  viola 
il  diritto  (9)  (lesione  dell'  interesse  che  costituisce  lo  scopo  della 


(ài  In  questa  serj  -o  vedi  giù,  hi  mia;  Riparazione  olle  vittime  degli  errori  giu¬ 
diziari,  p,  274  o  coai  partì:  Forti,  Contributo  alla  teorica  della  responsabilità 

della  pubblica  amminhlrazion*  in  Studi  e  questioni  di  diritto  (ttnmhrirì  roi:irot 

Torino,  Bocca.,,  1906,  p.  251. 

(B)  Gfr.  Uet-siakn,  WirthsehaftUche  Grundheff-riffe:  Gat,  Wmd.}  Freisi  Fermo - 
g?n,  in * * * * * * 7 8 9 *  11  Bdb.  d.  polii.  Ocktmomie  fl,  hgg.  v.  ScndtfBCRo,  Volkswirihscfmftdèhre,  I( 

E11  Auil.,  Tubigfijj,  1 800,  p,  133  ó  wogg.,  160  o  sogg,  Gfr.  anche  :  BijUiHurB»,  Bus 

Yermof/m  im  j uriti.  Sin  ne,  Etìangen,  1879,  p.  105, 

(7)  Per  esempio,  secondo  alcuni  (pei  quali  non  esistono  diritti  dì  personalità,) 
il  danno  alta  vita,  alla  salute,  alto  note,  ecc.»  in  quanto  dà  luogo  a  un  ob¬ 
bligò  di  ri  finiti  mento  ;  e,  se  conilo  tutti,  i  danni  arrecati  dallo  Stato  ai  cosi 
detti  *  interessi  ,  (semplici,  accamon td»ì rute  protetti  e  legìttimi)  non  costituenti 
diritti  soggettivi  pubblici  del  cittadino  verso  lo  Stato  (questi  ultimi  danni,  tut¬ 
tavia,  non  eouor  secondo  II  nostra  diritto,  risarcibili). 

(8)  Gfr.  RoouOj  Riparazione,  p.  274.  A  uclic  il  Fuma,  Contributo  alla  teorìa-  della 
responsabilità  t  cee-,  p.  252,  iw  90,  dice  che  la  violazione  del  diritto  è  un  con¬ 
cetto  formala. 

(9)  Lo  stesso  Fkreeìki  ,  Danai  In  Enrichi  peri  in  Cui  ridica,  n"  102,  riconosce,  che 

“  neppure  il  concetto  dì  lesione  di  diritto  rimane  ove  m  levi  l1  elemento  del 
danno  poiché,.,  e  p  roridamente  mediante  il  danno  che  il  diritto  vien  leso  „. 

Vedi  anche  hi.  mia:  Ri  pur  anione  y  p.  275  e  Minoasm,  Studio  sul  dtórifòo  non 
patrimoniale  (danno  morale),  Miìan-j.  8oc.  Ed,  Libr.,.  1901,  p.  91. 
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volontà  e  quindi  l’elemento  materiale  del  diritto  soggettivo)  (10)  ; 
4°  perchè,  come  vi  può  essere  un  danno  recato  mediante  la  lesione 
di  un  diritto  altrui  (damnum  infuria  datum)  così  vi  può  essere  un 
danno  recato  nell' esercizio  di  un  diritto  proprio  (« damnum  jure  datimi) 
e  anche  un  danno  recato  fuori  della  violazione  del  diritto  altrui 
e  dell’esercizio  del  diritto  proprio  (p.  e.,  il  danno  non  imputabile, 
il  damnum  fatale  che  talvolta  produce  anche  conseguenze  giuri¬ 
diche)  (11).  Tanto  meno  è  poi  esatto  definire  il  concetto  del  danno, 
anche  civile  o  privato,  come  la  lesione  di  un  diritto  soggettivo 
“  patrimoniale  „,  quando  non  solo  nella  scienza  morale  e  nella 
scienza  economica,  e  non  solo  nel  campo  della  scienza  del  diritto 
in  generale;  ma  nel  campo  stesso  del  diritto  privato,  può  parlarsi 
e  si  parla  di  interessi  morali  e  di  danni  morali  (12). 

90.  La  verità  è  che  il  concetto  del  danno,  come  concetto  giu¬ 
ridico  (danno  in  senso  giuridico,  danno  giuridico),  è  proprio  non 
soltanto  del  diritto  privato,  civile  e  commerciale,  non  soltanto  del 
diritto  pubblico  interno  (costituzionale ,  amministrativo ,  proces¬ 
suale,  ecc.)  o  internazionale,  non  soltanto  del  diritto  penale,  ma  è 
un  concetto  comune  a  ogni  branca  del  diritto  e  quindi  un  concetto 
giuridico  generale,  un  Grundrechtsbegriff,  come  dicono  i  Tedeschi. 
La  verità  è  inoltre  che,  prima  ancora  di  essere  un  concetto  giuridico , 
il  concetto  del  danno  è  un  concetto  sociologico  e,  in  quanto  si  abbia 
particolare  riguardo  al  danno  civile  o  privato ,  un  concetto,  più 
particolarmente,  economico  ;  e  deve  essere  indagato  come  tale  prima 
ancora  di  essere  indagato  come  un  concetto  giuridico,  o  quanto 


(10)  Anche  il  Degenkolb,  Der  spezifìsche  Inhalt  des  Schadenersatz,  Freiburg, 
1889,  Estratto  dall’  “  Archiv  f.  d.  ci  vii.  Praxis  Bd.  LXXVI,  fascicolo  1°, 
p.  51  e  segg.,  separa  energicamente  il  concetto  del  danno  da  quello  di  lesione 
di  un  diritto',  cfr.  p.  52:  “Der  Schaden  ist  weder  selbst  Rechtsverletzung 
noch  in  Entstehung,  Dasein,  Gehalt  durch  ein  “  verletztes  Recht  „  bedingt 
gegeben  oder  begrànzt  p.  66:  “  Der  Begriff  des...  Schadens  ist  ein  durch- 
haus  praktischer,  er  ist  kein  formaler  Begriff,  und  er  kann  diese  Eigenschaft 
um  so  reiner  bewahren,  als  er  sich  vollig  unabhàngig  zu  dem  der  Rechts¬ 
verletzung  verhàlt  „. 

(11)  Così  in  materia  di  assicurazioni,  specialmente  nelle  assicurazioni  contro 
gli  infortuni  del  lavoro. 

(12)  Cfr.  Rocco,  Riparazione,  pp.  278,  274,  275,  276. 
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meno  al  tempo  stesso  in  cui  lo  si  indaga  come  concetto  giuridico. 
La  verità  è,  infine,  che  il  concetto  del  danno,  oltre  e  prima  ancora 
di  essere  un  concetto  sociale,  è,  appunto  perchè  sociale,  un  con¬ 
cetto  altresì  psicologico,  e  come  tale  può  esser  fissato  anche  fuori 
dei  rapporti  sociali,  benché  sempre  con  riferimento  a  una  persona 
umana,  ad  un  uomo.  Noi  debbiamo  dunque  qui  stabilire  il  con¬ 
cetto  psicologico  e  sociale  del  danno  e  al  tempo  stesso  il  concetto 
del  danno  in  senso  giuridico,  quale  trova  applicazione  in  ogni  ramo 
della  scienza  del  diritto. 

91.  Da  questo  punto  di  vista  noi  possiamo,  in  primo  luogo, 
dire  che  il  danno  (o  nocumento  o  pregiudizio)  è  tutto  ciò  che  può 
recare  e  reca  dolore  alla  persona  umana,  all’uomo  (solo  analogicamente 
si  parla  di  danno  proprio  delle  cose  inanimate  o  di  esseri  umani  non 
più  senzienti  (ruomo,  dopo  la  morte)  e  impropriamente  del  danno 
di  esseri  senzienti  che  non  sono  uomini).  Ma  il  dolore  non  è  che 
l’antitesi,  il  contrapposto  del  piacere  (13):  danno  può  dirsi  dunque 
anche  ciò  che  toglie  o  diminuisce  all’uomo  i  mezzi  del  piacere  (14).  E 
poiché  la  soddisfazione  dei  bisogni  umani  reca  piacere,  e  reca  dolore 
la  loro  insoddisfazione,  danno  è  anche  ciò  che  produce  l’insoddisfa¬ 
zione,  totale  o  parziale,  di  un  bisogno  umano,  che  toglie,  in  tutto  o  in 
parte,  un  mezzo  di  soddisfazione  di  un  bisogno  umano.  Ma  i  mezzi  di 
soddisfazione  dei  bisogni  umani  si  chiamano  beni.  Danno  è  dunque 
anche  ciò  che  toglie  o  diminuisce  alla  persona  un  bene  della  vita  : 
e  poiché  ciò  che  toglie  o  diminuisce  un  bene  è  un  “  male  ,,,  danno 
è,  ili  questo  senso,  sinonimo  di  male  (15).  Ma  l’attitudine  di 
qualche  cosa  a  soddisfare  un  bisogno,  non  è  che  V utilità.  Danno  è 
dunque  la  privazione  o  diminuzione  di  una  utilità.  Ma  ciò  che  è 


(13)  Solo  una  concezione  pessimistica  del  mondo  e  della  vita  (Schopenhauer, 
Die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung  ;  Ueber  die  Grundlage  der  Moral  ;  Parer ga 
und  Paralipomena ;  Die  beiden  Grundprobleme  der  Ethik :  edizione  del  Brasch, 
Lipsia,  1891)  può  definire  il  piacere  come  la  negazione  del  dolore. 

(14)  Bene  così  anche  il  Romagnosi,  Genesi  del  diritto  penale ,  Milano,  1840, 
voi.  I,  §  22:  “  Per  nocivo  o  per  dannoso  io  intendo  qualunque  cosa  atta  a 
recar  dolore  o  a  toglier  i  mezzi  del  piacere  „. 

(15)  Concepisce  il  danno  come  un  “  male  „  particolarmente  il  Rossi,  Tratte 
de  droit  pèndi ,  Bruxelles,  1843,  livre  II,  chapitre  II  ( Da  mal  produit  par  le 
délit ),  p.  174  e  segg. 
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utile,  ciò  che  è  un  bene ,  non  può  non  essere  oggetto  di  un  interesse 
umano.  Danno  è  dunque  ciò  che  produce  l’insoddisfazione,  Finap- 
pagamento,  totale  o  parziale,  di  un  interesse  umano  (16).  Il  danno 
può  dunque  genericamente  dirsi:  u  tutto  ciò  che  produce  la  perdita 
o  la  diminuzione  di  un  bene,  il  sacrificio  o  la  restrizione  di  un  in¬ 
teresse  umano  „ .  E  quindi  danno,  in  senso  giuridico,  o  danno  giu¬ 
ridico ,  è  “  la  sottrazione  o  la  diminuzione  di  un  bene,  il  sacrificio  e 
la  restrizione  di  un  interesse  altrui  garantito  da  una  norma  giuri¬ 
dica ,  sia  obiettivamente ,  rispetto  al  soggetto  (interesse  o  bene  giuridico) , 
sia  s obiettivamente,  nella  forma  di  un  diritto  soggettivo  a  lui  conceduto 
mediante  il  riconoscimento  giuridico  della  volontà  individuale  ( sua 
o  di  altri)  che  quell’ interesse  prosegue  „  (17). 

Ma  che  cosa  può  produrre  la  perdita  o  sacrificio  o  privazione, 
la  diminuzione  o  restrizione  o  limitazione  di  un  bene  e  di  un  inte¬ 
resse  umano  ?  Non  può  essere  che  la  materia,  e  non  la  materia 
inerte  (18),  ma  la  materia  in  quanto  è  sottoposta  alle  leggi  fisiche 
del  moto,  in  quanto  è  forza  o  energia:  quindi:  una  forza  fisica  o 
meccanica.  Danno  è  quindi  la  perdita  o  diminuzione  di  un  bene 
in  quanto  è  il  prodotto,  il  risultato  di  una  forza  fisica  o  mecca¬ 
nica,  in  quanto  è  l’effetto  di  una  causalità  fisica  o  meccanica  (19). 


(16)  Anche  secondo  il  Bunger,  Ueber  Handeln  und  Handltmgseinheit  als  Grund- 
begriffe  der  Lehre  vom  Verbrechen  und  von  der  Strafe  nella  Zeitschrift  fiir 
die  gesammte  Strafrechtswissenschaft  Bd.  Vili,  p.  667,  danno  e  Interessen- 
verletzung  „  vale  a  dire:  Wertminderung  oder  Wertzerstorung. 

(17)  Cfr.  Rocco,  Riparazione ,  p.  275:  v.  anche  pp.  174,  273,  274,  275,  276. 
Cfr.  anche  Forti,  Responsabilità  della  pubbl.  amm .,  p.  251:  danno  =  effettiva 
sottrazione  o  diminuzione  di  un  bene  „  (meglio:  di  un  bene  giuridico);  Mi* 
rozzi,  Studio  sul  danno  non  patrimoniale,  Milano,  1901,  p.  22:  danno  =  la 
diminuzione  o  la  sottrazione  di  un  bene  o  di  un  complesso  di  beni  e  di  uti¬ 
lità  „  (qui  pure  senza  la  necessaria  aggiunta  del  predicato  “  giuridico  „)• 

(18)  Anche  la  legge  di  inerzia,  del  resto,  si  riduce  alle  leggi  del  moto,  perchè 
significa  che  nessuna  modificazione  nel  mondo  esteriore  pub  compiersi  se  non 
interviene  a  produrla  una  causa  e  quindi  una  forza  o  energia.  Cfr.  Scho¬ 
penhauer,  Ueber  die  vierfache  Wurzel  des  Satzes  vom  zureichenden  Grande, 
cap.  IV,  §  20,  e  Del  Vecchio,  Il  concetto  della  natura  e  il  principio  del  diritto , 


Torino,  Bocca,  1908,  p.  24,  nota  1. 

(19)  Cfr.  Romagnosi,  Genesi  del  diritto  penale,  voi.  I,  §  574  :  “  se  il  sentimento 
di  ogni  pena  e  il  sentimento  di  ogni  danno  non  possono  essere  che  un  dolore 
fisico  o  morale  di  chi  soffre  e  l’una  e  l’altro,  per  cui  eglino  si  appellano  mali  ; 
egli  è  pur  vero  inoltre  che  ogni  pena  ed  ogni  danno  considerato  nelle  leggi 
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Ma  il  prodotto.  Il  risultato  di  ima  forza  fìsica  o  meccanica,  l’ef¬ 
fetto  di'  ami  causalità  fìsica  o  meccanica,  non  può  essere  òhe  un 
cangiaménto  della  materia  (non  mai  una  emozione  o  distruzione  della 
materia,  perchè  in  natura  nulla  ai  crea  e  nulla  si  distrugge)  (20): 
dunque  :  una  modificazione  del  mondo  esteriore .  Danno  è  dunque  la 
modificazione  dd  mondo  esteriore  che  produce  hi  perdila  o  la  dimi * 
unzione  di  un  bene  o  di  un  interesse  umano.  Ma  forze  fìsiche  atte 
a  cagionar o  modificazioni  nel  mondo  esteriore  possono  essere  così 
le  forze  della,  natimi,  le  forze  naturali,  che  le  forze  animali  e  la 
forza  dell1  uomo*  Balcani  onte  considerato  (21):  il  danno,  dunque, 
può  essere  tanto  II  risultato  di  un  fatto  naturale  e  di  una  fiera, 
come  il  risultato  dì  un  fatto  limano,  di  una  azione.  Danno  e  per¬ 
tanto  la  perdita  o  la  diminuzione  di  un  bone,  il  sacrifìcio  o  la 
restrizione  di  un  interesso  umano  in  quanto  è  il  risultato  {modi¬ 
ficazione  del  mondo  esteriore)  di  un  avvenimento  naturale  o  dol 
fatto  dì  un  animale  o  del  fatto  deLluomo. 

Ma  il  fatto  delti  uomo  in  tanto  è  tale,  e  sì  distinguo  dagli  avve¬ 
nimenti  prodotti  dalle  forze  naturali  e  dalle  fiere,  in  quanto,  oltre 
ad  essere  il  risultato  di  un  moto  corporeo  o  muscolare  dell" uomo, 


con  cui  ai  eseguiscono  e  nelle  emjimd  loto  non  possono  esser©  «ho  cose  pura¬ 
mente  fi&iehs.  Sono  mezzi  lìrici  di  dolore  e  dì  afflizione,  ma  sono  adoni  dèlia 
materia  *. 

(HO)  Il  po, ridato  della  indistruttibilità  dalia  materia  e  della,  energia  sta  a 
base  dì  tutte  le  sciente  fìsiche,  come  la  legge  stessa  della  causalità  : 
rii".  Webìui,  Unite?  dì e  Entwttikdunff  uttmrer  mechamschm  Natnrmischammy  im 
neunàéhuttìn  Jahrkim$?rtì  Stms'sbuxg,  1900,  p.  fì;  Oetwini),  Vórtesungm  ilber 
yàtnrjìkUpsophifii  311  AuÉL.,  Leipzig,  1905,  pp.  siv,  15S,  290;  Dei,  Vaccaio,  Il 
concetto  ddfa  natura  e  il  principio  dd,  diritta,  Torino.  1 908*  p.  24,  notai,  e  gli 
altri  autori  ivi  citati.  Oh*,  nel  senso  del  testo,  ma  senza  il  dovuto  riguardo 
al  postulato,  di  cui  sopra,  Rum  gustosi,  G  enfisi  del  diritto  penule  r  voi.  1,  §  564: 

"  Ài  solo  moto...  debbonri  ì  cangiamenti,  le  modifìe azioni,  gli  effetti  della  ma¬ 
teria*  Maree  di  lui  solo  tutto  ciò  che  esiste  nel  seno  degli  elementi,  si  pro¬ 
duce,  si  altera,  si  accresce  e  si  distrugge  f. 

(21)  ll£r.  Rosiaosobi,  tiranesi  dd  diritto  pene tU,  voi.  Ir  §  563  :  *  L’uomo  essere 
misto  non  può  aver  rapporto  con  l'imiverso  e  colle  mie  parti  ae  non  mediante 
la  sua  parte  tìsica.  Egli  quindi  non  può  riceverne  e  trasmetterne  azione  se 
non  col  mezzo  della  propria  macchina  o  degli  esseri  die  la  movono  o  ch’ella 
move.  Fisico  è  dunque  il  mmmerdo  die  passa  fifa  Diamo  e  la  natura  ed  al¬ 
tresì  firn  Mutuo  ed  uomo-,  poiché  fra  le  anime  umane  b  Impossibile  un  contatto 
immediato*  La  macchina  vi  sta  frammezzo  „. 
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è  il  prodotto  di  una  ddermitiazimw  di  volontà  umana.  Anzi,  vi  sono 
fatti  umani  elle  non  consistono  affatto  in  un  volontario  movimento 
corporeo,  ma  consistono  invoco  in  una  determinazione  no^ati\,j  di 
volontà,  nella  mancanza  di  un  volontario  moto  corporeo  produttivo 
di  un  risultato  (inainone,  omissione).  Il  fatto  doli  uomo,  o  atto,  o 
azione  umanti ,  è  dunque  la  volontaria  produzioni*  (azione  positiva, 
azione  iu  senso  stretto)  o  il  volontario  non  impedimento  (azione 
negativa,  inazione,  omissione)  di  un  risultato  {modifìcaziotu:  del  mondo 
estmml  (22)  t  e  il  danna,  considerato  come  effetto  di  una  azione 
o  mnmione  umana,  h  quel  risultato  medesimo  (in  od  ideazione  del 
mondo  esteriore)  in  quanto  produco  la  perdita  o  la  diminuzione 
di  un  bene,  il  sacrificio  o  la  restrizione  di  un  interesse  umano. 

Noi  possiamo  dunque  definire  il  danno  prodotto  da  unii  azione 
umana  come  la  perdita  o  la  diminuzione  di  un  bone,  il  sacrificio 
o  la  restrizione  di  un  interesse  clic  è  il  risultato  di  uria  detenni- 
nazione  e  mari  i  l'est  aziono  obiettiva  di  volontà  umana  ;  e  poiché  il 
reato  è  una  azione  umana  (azione  positiva  o  omissione),  possiamo 
definire  il  danno  derivante  dal  reato  come  una  modificazione  dd 
mondo  esteriore  (risultato)  volontariamente  ratjimalà  n  noti  impedita 


(22)  Sul  concetto  di  “  aziono  „t  nella  detornsmazjcme  particolare  del  quido 
non  poliamo  qui  entrare,  «i  veda  specialmente  tra  i  più  antichi  e  trulli- 
seiando  l  Gioiti  che  pure  si  potrebbero  citare  :  *L\  u.lmask.  Tv rt tari  nnd  Rrrhts* 
Leipzig,  1879,  p.  25  e  «ugg*;  Lammahcr,  ìfandhtng  ami  Erfoty,  sedia 
‘  Gnmbut's  ZeitsclmU  B<1  EX  (1882),  p.  221:  Lvm.  llwhte u*t  itoti  ìlnud- 
htntjftb&jrifT-'  nella  sua  0  Zeitsohidft  fl*  Bd-  VI  *  18S6),  p.  Bvmìuu*  Ueher 
UtintMn  utuì  li ondlungsHn ludi ,  nella  *  Zeil-nHiriR  „  ei  tatti,  BrL  Vili  (1888), 
p.  520  h  Htgg,;  SOI  -  ;  fm  i  più  recenti:  LutT  MAf  v  Einleitunij  in  don 

Straf rechi,  Berlin,  1900,  p.  19  e  «egg.  ;  M.  K  Maykr.  Dir  Schuldhafte  Ilotidlunij 
and  ihrr  Affato  ìjh  StrOtfrerhl,  Freiburg*  1001,  p.  10  e  segg-  ì  KOit.veh,  Emheìt 
utid  Midi rfiait  der  Verhrrehen,  Bd,  1,  Berlin.  1901,  p.  112,  nota  o;  IttissiiAenEB, 
Dir  HMHttmyzfMd&fceit,  Berlin*  1003,  p,  78,  e  parti  colliri»  ènte:  RAwnunm.  Der 
Hmdhmgsbegrìff  in  sdner  JBetfautnnff  ftlr  das  St  rafrecktmy fileni,  Boriili,  1004, 
special  ni.  p.  140  e  segg.  ;  vedi  ancora:  Biettìlc^g-,  Jurintisch ite  eh  ri'-, 

Bd.  Il  E  r  Freiburg,  1905,  p.  16*  Fra  gli  italiani  cir.  :  Hosmxnj:,  Filosofa  t  tei  di¬ 
ruto.  Intra,  1865*  voi.  f,  p.  132;  Stuprato,  L*  evento  punibile,  Padova,  18-98, 
cap*  V,  passim;  (Jivoli,  Manuale  di  diritto  pentii?,  Milano,  1900,  u1  107-109, 
p.  314  0  sogg.  ;  De»  Vecchio,  Il  eoucelto  del  diritto,  Bologna,  1906,  p.  10  e 
Vistisi,  Filosofia  del  diritto,  Bologna.  1304,  p.  115  .  .  .  .  ^ 

-ione  fmeolojDt t  delVifim  e  Uditi  fUo&ùfht  del  diritto,  Perugia,  1907,  p.  305 
c  segg. 
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(aziono  o  omissione),  la  quale  produce  la  privazione  o  la  limitazione 
di  un  bene,  il  sacrificio  a  la  restrizione  di  un  interesse  umano. 

Da  ciò  si  vede  ;  ìù  Ohe  il  danno  &ivnnto  dal  reato  può  con¬ 
sistere  tanto  nella  perdita  (o  privazione  o  sottrazione  o  sacrificio) 
di  un  bene  e  di  un  interesse  umano,  quanto  nella  diminuzione 
(o  limitazione  o  restrizione)  dei  bene  e  interesse  medesimo  : 
2J  Che  esso  non  sta  esclusi varnen te  nella  perdita  o  diminuzione 
di  mi  bene,  nel  sacrifìcio  o  nella  restrizione  di  un  interesse,  ma 
insieme  in  una  modificazione  dd  mondo  esteriore  derivante,  come 
effetto  q  risultato,  da  una  manifestazione  (o  estrinsecazione)  di  volontà 
umane  {rmulLiilm,  effetto  dannoso  =  danno) ;  3ttCbe  0  danno  —  come 
ai  esprime  il  IIomaonosi  —  “  non  è  un  attributo,  una  qualità  delFatto 
criminoso  considerato  in  chi  lo  commetto,  anzi  e  per  Ini  un  bene, 
ma  bensì  agl  i  h  un  effetto  esterno  a  lui,  poiché  va  a  recar  guasto 
agli  oggetti  utili  altrui,  ed  uri  effetto  tanto  distinto  o  diremo  dal¬ 
l'atto  del  dolila  punte,  quanto  è  distinta  e  diversa  la  persona  ohe 
commette  il  delitto  da  quella  che  no  rimane  lesa  (23), 

92,  Ma  se  la  perdita  o  la  diminuzione  del  bene,  il  sacrifìcio 
e  la  restrizione  deìTinteresse  non  può  scompagnarsi,  nel  concetto 
del  danno  (derivante  dal  reato),  dalla  modificazione  del  mondo 
esteriore  per  mezzo  della  quale  esso  avviene,  e  pur  vero  d  altronde 
cito  la  modificazione  del  mondo  esteriore  in  quanto  appunto  è 
I',v  effetto  nf  il  *  risultato  „  di  una  obiettiva  manifestazione  di  vo¬ 
lontà  umana  in  quanto  cioè  è  causala  (prodotta  o  non  impedita)  da 
una  volontà  umana,  non  può  essere  staccata  dalla  manifestazione 
di  volontà  che  ne  è  carnea  (24). 

Ma  se  così  è,  è  evidente  la  conseguenza-  ciò  che,  guardato  dal 
punto  di  vista  del  paziento  o  soggetto  passivo  del  reato,  è  un 
iC  danno  fn  guardato  dal  punto  di  vista  dell'agente  o  soggetto  attivo 
del  reato  non  è  che  ima  "  lesione  Lesione  *,  dunque,  non  è  altro 


(28)  Rn  magno  si,  Cme&i  del  diritto  piatale,  ral.  I,  §  5 7 fi, 

(24)  Questa  indissolubilità  del  risultato  (e  quindi  del  danno)  dalla  manifesta - 
rione  di  volontà  b  anche  nel  concetto  dei  Carrara,  Fropramma,  voL  I,  §  95  : 

Irti  forza  tisica  del  delitto,  guardata  nella  musa  &  a  oggettivamente,  ha 
dunque  il  suo  elemento  noli’ ritto  corpo  reo..*  „ ,  §  SfL  e  La  fbrsia  fìsica  dei  de¬ 
litto  guardata  nel  suo  risultato  o  oggettivamente  consiste  nel  danno  recato 
all  altrui  con  l’azione 
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ss  non  la  estrinsecazione  o  manifesta  none  obiettiva  di  volontà  umana 
(azione  o  omissione)  produttiva  di  un  usui  tato  dannoso;  la  volon¬ 
taria  produzione  o  il  volontario  non  impedimento  di  una  modifica¬ 
zione  del  mondo  esteriore,  la  quale  toglie  o  diminuisco  un  bene  o 
un  interesse  umano.  Vano  è  dunque  distìnguere,  conio  fanno  taluni, 
fra  A  danno *  * * * §  e  *  lesiono  WT  affermando  die  il  reato  (a  differenza  del 
torto  civile)  contiene  sempre  una  lesione,  ma  non  sempre  contiene 
un  danno.  Che  il  reato  non  contenga  sempre  un  danno  (danno  im¬ 
mediato*  diretto)  è  vero,  giacché  vi  sono  reati  di  mero  pericolo. 
Ma  non  per  questo  sì  può  chiamar  “lesione,,  LI  pericolo,  o  distin¬ 
guere  cosi  lesione  ,  è  4  danno  Lesione  e  danno  sono  tutta 
una  cosa  :  il  danno  non  è  che  la  lesione  considerata  dal  punto  di 
vista  della  persomi  lesa*  la  lesione  non  ù  che  il  danno  considerato 
dal  punto  di  vista  di  chi  reca  il  danno:  ma  come  inseparabili 
sono,  nel  concetto  del  reato,  la  persona  del  paziente  da  quella 
deir  agente  (25),  cosi  inseparabili,  nel  concetto  del  reato  stesso, 
sono  l’elemento  del  danno  e  quello  della  lesione,  i  quali  costitui¬ 
scono  come  i  due  iati,  le  due  faccio,  di  un  medesimo  oggetto. 
lSTè  la  distinzione  fra  *  danno  „  e  "  lesiono  diventa  più  esatta 
quando  la  si  faccia  coincidere  coti  la  distinzione,  escogitata  dal 
Carrara,  fra  ■  danno  effettivo  „  e  14  danno  potenziale  „  (215)»  Questa 
distinzione  (in  quanto  non  coincida  con  quella  fra  danno  e  pe¬ 
ricolo)  non  e,  neppur  essa,  ammissibile*  Si  dice  che  *  effettivo  B 
è  il  :t  danno  0  “  quando  a  realmente  avvenuta  la  perdita  del  bene 
attaccato  R  ;  Ci  potenziale  „  a  quando,  sebbene  non  sia  del  tutto  a  v¬ 
venuta,  e  nel  risultato  dell’atto  esterno  la  potenza  a  recarla,  e  ne 
è  avvenuta  perciò  completa  la  violazione  di  un  diritto  „  (27).  Ma 


(25)  Cfr»  0®roi4KT  ÉijmenU  de  droit  pèrni,  Paria,  1863,  t.  I,  n°  218,  p.  96: 

*  Le  d.4Ii|  est  un  fait  complete,  line  force  d 'action  ou  d'maction  p»ft  'fune 

persomie:  elle  m  atteiut  una  adire  cn  violation  du  droit  et  prodai t  un  re¬ 

sultali  pitta  ou  moina  préJutKdable:  cent  cet  ensemble  qui  constiti!  e  le  dò  li  t  „  j 

§  536t  p.  212;  “  La  forese  retile  cu  action  par  Tugeut  est  dirìge*’!  en  violation. 
du  droit  contro  «ne  antro?  personne...  Il  j  a  cti  effet  dans  le  «Idi Li  deux  rùles: 
l’un  actif  et  lHautre  passif:  Bit  conséquentìe  daux  personnag^B :  le  aujet  ftotir.et 
le  eujet  passi!... 

(36)  Gfr.  Ca  salar  a,  Du  a  no  potenziale,  Lutò*,  1331,  p.  1  e  segg.  :  vedi  aneli  e 
Programma,  parte  generale,  voi.  lt  §§  SO,  96,  97,  98,  99.  100. 

(27)  Oa.hr a ii *  i  j&wgramma,  parte  generale,  voi.  1,  Lucca,,  1871,  §  96,  p.  76* 
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è  chiaro,  invece,  che:  o  V  aziona  umana  ha  per  risii  I  tato  la  perdita, 
o  anche  la  diminuzione  di  un  Urne,  il  sacrificio  o  anche  la  restrizione 
di  un  interesse  ;  e  allora  vi  ha  danno  effettivo T  non  già  (neanche 
nel  caso  di  semplice  diminuzione  di  un  bene,  di  semplice  restri¬ 
zione  di  un  interesse)  danno  potenziale  :  o  l'azione  umana  non  lì  a 
por  risultato  la  perdita,  e  neppure  la  diminuzione  di  un  bene,  non 
ha  per  effetto  il  sacrifìcio,  e  nemmeno  la  restrizione,  di  un  inte¬ 
resse:  o  allora  vi  è,  al  piu,  la  semplice  possibilità  o  magari  la 
probabilità  di  un  danno,  cioè  il  sémplice  -pericolo  [pericolo  corso, 
secondo  il  Cauti  ara)  (28),  ma  non  ancora  un  danno  che,  Io  si 
chiami  gettino  o  poiemiah,  è  sempre  concepito  dal  Gaesaba  come 
qualche  cosa  ìli  distinto  dal  pericola  (29).  Lo  stesso  è  a  dirsi 
quando  la  considerazione  si  trasporti  su  un  diritto  soggettivo  e  su 
la  sua  violazione.  Poiché  il  diritto  soggettivo,  come  piti  volte  si  è 
detto,  non  ij  che  un  interesse  protetto  mediante  un  potere  dato  dal 
diritto  (obicttivo)  alla  volontà  di  un  soggetto,  e  la  sua  violazione 
non  o  che  la  lesione  (sacrifìcio  o  restrizione)  ddtf  interasse  che  costi¬ 
tuisce  tl  diritto,  anche  qui  si  impone  li  dilemma:  —  0  l’azione 
ha  per  risultato  11  sacrificio,  o  anche  la  semplice  restrizione,  del- 
r interesse  che  costituisco  il  diritto,  o  allora  vi  è  danno  effettivo, 
non  già  danno  potenziale:  il  diritto  è  molato,  e  non  soltanto  mi¬ 
nacciata  \  o  V aziono  non  ha  per  risultato  il  sacrifìcio,  e  neanche  la 
restrizione,  dell 'interesso  che  costituisce  il  diritto,  e  allora  vi  può 
essere,  al  più,  come  dice  il  Carrara,  u  uno  stato  di  fatto  che  ha 
ad  un  dato  momento  reso  imminente  la  violazione  di  un  diritto  fl  (30), 
cioè  utì  semplice  pericolo,  di  danno  (pericolo  corso),  ma  non  ancora 
un  danno,  effettivo  o  potenziale,  diverso  dal  pericolo,  e  neppur  quindi 
ancora  In  violazione  del  diritto,  perché,  a  detta  dolio  stosso  Carrara, 
0  ove  è  mero  pericolo  il  diritto  non  è  anche  violato,  ma  soltanto 
minacciato  „  (81),  11  Carrara  stesso  riconosco  che  nel  rapporto 
del  diritto  astratto  anche  il  danno  potenziate  ha  sempre  in  so  la 
effettività  della  lesione*  (32),  cioè  è  un  danno  effettivo:  ma  crede 


(28)  Gaiiuajià,  Programma ,  parte  generale,  I,  §  97. 

(29)  Carrara,  Proffmrmmt,  parte  generale,  I,  §  97. 

(30)  Carrara  Froijramwa ,  voi,  I,  §  97, 

(81)  Cahiiaha,  Programmili  voi.  I,  I  97, 

(32)  Carrara,  Program  me,  voi.  1,  &  98,  p.  8Q- 
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di  salvar©  la  sua  distinzione  fra  danno  effettivo  e  danno  potenziale 
dicendo  che  “  questa  distinzione  bisogna  intenderla  sempre  rife¬ 
rendo  la  potenzialità  al  bene  materiale  minacciato  „  (33) ,  cioè  al 
«  diritto  concreto  „  non  al  *  diritto  astratto  „  (34).  “  Chi  ingiuria 
—  così  egli  semplifica  —  può  non  aver  tolto  1  onore  all  ingiuriato 
perchè  nessuno  abbia  creduto  all’ingiuria,  e  cosi  il  danno,  nel  rap¬ 
porto  al  bene  materiale,  è  rimasto  in  sola  potenza:  ma  pure...  con 
la  espressione  ingiuriosa  avente  potenzialità  di  togliere  1  onore 
si  è  avverata  la  effettiva  violazione  del  diritto  „  (35).  Invece,  se¬ 
condo  il  Carrara,  il  danno  effettivo  “  esige  sempre la  reale 

privazione  del  bene  a  cui  il  diritto  attaccato  si  riferisce  „  ;  onde 
“  deve  essere  effettiva  tanto  la  violazione  del  diritto  astratto  quanto 
il  toglimento  del  bene  concreto  „  (36).  In  altri  termini  e  più  chia¬ 
ramente  :  al  danno  potenziale ,  secondo  il  Carrara,  basta  “  la  sola 
violazione  del  diritto  subiettivo  „  ;  al  danno  effettivo  u  occorre  ancora 
la  violazione  del  diritto  nel  suo  obiettivo ,  vale  a  dire  che  sia  tolto 
il  bene  che  forma  V oggetto  del  diritto  „  (37).  —  Ma  questa  distin¬ 
zione  fra  il  diritto  subiettivo  (non  esattamente  detto  diritto  astratto) 
e  il  bene  materiale  che  forma  X oggetto  del  diritto  (non  esattamente 
detto  diritto  concreto ),  l’uno  che  deve  esser  sempre  violato,  perchè 
esista  un  danno,  anche  potenziale ,  l'altro  che  deve  esser  tolto ,  perchè 
si  abbia  un  danno  effettivo  e  solo  perchè  si  abbia  un  danno  effettivo , 
non  è  che  un  ripiego  che  non  salva  affatto  la  distinzione  fra  danno 
potenziale  e  danno  effettivo,  quando  si  riconosca,  come  il  Carrara 
riconosce,  che  ogni  danno ,  anche  potenziale,  in  quanto  è  violazione 
di  un  diritto,  è  danno  effettivo.  —  Prima  di  tutto,  il  bene  che  forma 
oggetto  di  un  diritto,  non  è  sempre  un  bene  materiale,  ma  (come 
implicitamente  confessa  lo  stesso  Carrara  facendo  l’esempio  del¬ 
l’onore  nell’ingiuria)  può  essere  in  frequenti  casi  anche  un  bene 
immateriale ,  cioè  morale.  In  secondo  luogo,  esso,  in  tanto  forma 
l 'oggetto  di  un  diritto,  in  quanto  forma  Yoggetto  dell  'interesse  che 
costituisce  il  diritto.  In  terzo  luogo,  esso  non  ha  bisogno  di  esser 


(33)  Carrara,  Programma,  voi.  I,  §  98. 

(34)  Carrara,  Programma,  voi.  I,  §  98,  p.  78. 

(35)  Carrara.  Programma ,  voi.  I.  §  98,  p.  79. 

(36)  Carrara,  Programma,  voi.  I.  §  99,  p.  80. 

(37)  Carrara,  Programma,  voi.  I,  §  99,  p.  80. 
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tatto,  cioè  sottratto,  e  quindi  perduto  o  sacrificato,  perchè  vi  sia  un 
danno  effettivo,  bastando,  a  tal  uopo,  che  esso  sia  soltanto  dimi- 
nudo  o  limitato^  o  risi  retto.  Ma,  se  ciò  &  vero,  è  vero  altresì  die: 
conio  non  si  può  sottrarre-  o  diminuire  un:  bene  (materiale  o  i rama¬ 
te  ria  le)  senza  sur  vip  cure  o  restringere  V  interessi,  di  cui  esso  è  og- 
(f&tU a  cosi  non  si  può  sacrificare  o  restringere  un  interesse  senza 
sottrarre  o  diminuire  il  bene  (materiale  o  immateriale)  che  ne  forma 
1  du/ getto,  E  poiché  11  molare  un  diritto  mbiettim  significa  nient  filtro 
die  violarti  o  ledere  fintereste  che  lo  costituisce,  c  violare  o  ledere 
un  interesso  significa  niènte  altro  che  sacrificarlo  o  restringerlo, 
tacile  no  discende  la  conclusione  ;  come  non  si  può  sottrarre  o 
diminuire  tm  bene  (materiale  o  immateriale)  senza  violare  il  diritto 
subiettivo  di  cui  quel  bene  è  oggetto,  così  non  si  può  violare  il 
dir  Ufo  subiettivo  senza  sottrarre  di  mi  unite,  senza  togliere  in  tutto 
o  in  parte,  il  àene}  materiale  o  immaturi  ale,  eh  e  forma  Paggetto 
del  diruto  stesso.  Nè  sì  citi  he  sempio  de  11' un  ore  nell*  ingiuria.  Certo, 
repressione  ingiuriosa  ha  la  po^  urial  ita  di  togliere  l'onore  ;  certo, 
perchè  vi  sia  ingiuria  (ingiuria  in  senso  stretto  e  diffamazione), 
basta  questa  potenzi  alito  e  non  sì  richiedo  che  si  sia  tolto  effet- 
ì  ì  va  in  o  atte  ]'mnu  e  al  ir  ingiuriato  (  3  8)  ;  onde  è  p  erte  i,  ta m  en  te  indi  f- 
ferento  che  l’ ingiuria  sia  creduta,  o  no.  Sarebbe  strano  che  ciò 
si  ri  eh  iedusse,  mentre  in  realtà  la  parola  e  razione  isolata  di  un 
Bolo  uomo,  anche  ripetuta  nel  tempo,  non  può  ri  uscir  quasi  mai  a 
togliere,  e  talvolta  neppure  a  diminuire,  il  Imeni  nome  di  un  altro  (39). 
Ma  appunto  perchè  al  ti  ingiuria  basta  hi  mera  potenzialità  della 
parola  o  dello  scritto  ingiurioso  di  togliere,  anche  soltanto  parzial- 
ruurjtu,  l'onore,  e  non  è  necessaria  l'effettiva  privazione,  sia  totale, 


(SS)  Argomenta  speeialm.  dairati.  393  eod.  pen,  ;  4  fatto  determinato  viole 
da  esporla  (la  persona)  al  disprezzo  e  ai  l’odio  pubblico  oda  offenderne  l'onore 
o  la  riputffóione  w, 

(69)  fa  lineato  senno,  e  anzi  esagerando  finn  al  punto  di  ritenere  in  rio!  abile 
it  b  une  dell  Vi  no  re  ;  ftrnyK,  Mmes  christliehen  le  fi  Bedenkm  ma  JniuHen-Pro- 
c^ssm  nello  u  Opere  Firenze,  1840,  voL  XI il,  eoL  10241  “Se  sì  pongono  a 
lui-;*'  le  pigmea  si*  oonsideraaioiìi  divento  rii.  facile  il  giudicare  p.e  una  persona 
privata  possa  togliere  ad  tm’altm  tenore  mediante  parole  n  fatti  ingloriosi. 
La  soluzioni  negativa  non  pub  pagare  dubbia  -,  ;  Gnome  e  Humni,  Abhandkmg 
con  dar  Strimi  GmÈtettebuny  (Bussila,  PrefsSi'.krifl,  1777),  p.  £63  :  4  ..solamente 
tutto  il  popolo  e  non  razione  isolata  di  un  uomo  pub  togliermi  il  mìo  buon 
noni  e 


286 


PARTE  n.  TEORIA 

sia  pur  soltanto  parziale,  dell  onore  medesimo  ;  ciò  vuol  dire  che 
al  reato  di  ingiuria  non  occorre,  secondo  la  legge,  un  danno  effet¬ 
tivo,  ma  basta  un  semplice  'pericolo  di  danno ;  non  occorre  una 
effettiva  lesione  o  violazione  del  diritto  (c.  d.  diritto  all  onore),  ma 
basta  la  semplice  minaccia  del  diritto  medesimo.  Non  è,  dunque, 
vero  che  “  con  la  espressione  ingiuriosa  avente  potenzialità  di 
ledere  l’onore  si  è  avverata  l’ effettiva  violazione  del  diritto 
Quello  che  si  è  avverato  è  la  semplice  minaccia  del  diritto,  non 
già  la  sua  violazione.  Nè,  per  la  perfezione  del  delitto  di  ingiuria, 
si  richiede  di  più  ( delitto  formale,  secondo  il  Carrara,  in  contrap¬ 
posto  al  delitto  materiale ,  o  meglio  (poiché  il  cosi  detto  delitto  for¬ 
male  ha,  anch’esso,  un  contenuto  materiale:  la  minaccia  di  un  bene 
o  di  un  interesse)  delitto  di  pericolo  in  contrapposto  al  delitto  di 
danno). 

Concludendo  :  una  distinzione  fra  danno  effettivo  e  danno  poten¬ 
ziale,  come  qualche  cosa  di  distinto  dal  pericolo,  non  è  possibile, 
appunto  perchè  non  è  possibile  una  distinzione  fra  danno  potenziale 
e  pericolo  di  danno.  Il  così  detto  danno  potenziale  del  Carrara  non 
sta  in  contrapposto  nè  al  danno  effettivo  nè  al  pericolo  di  danno  (pe¬ 
ricolo  corso)  ma  è  l’uno  o  l’altro,  a  seconda  che  la  potenzialità  di 
produrre  la  perdita  totale,  reale  ed  effettiva,  del  lene  si  riferisce  ad  una 
azione  che  ha  già  avuto  il  risultato  di  diminuire  il  bene  medesimo, 
senza  tuttavia  toglierlo  del  tutto  (danno  parziale,  danno  limitato), 
ovvero  si  riferisce  ad  una  azione  che  non  ha  nemmeno  avuto  ancora 
il  risultato  di  diminuire  il  bene  medesimo  (mancanza  assoluta  di 
danno)  ma  ha  solo  “  reso  imminente  la  perdita  o  la  diminuzione 
del  bene  „  (semplice  pericolo,  c.  d.  pericolo  corso  del  Carrara).  Il 
così  detto  danno  potenziale,  perciò,  o  è  un  danno  effettivo  parziale 
o  un  pericolo  di  danno.  Fra  il  danno  effettivo,  totale  o  parziale,  e 
il  semplice  pericolo  di  danno,  non  vi  è  dunque  posto  per  il  danno 
potenziale  (40).  Tertium  non  datur.  Chè  se  al  pericolo  di  danno  si 
vuol  dare  il  nome  di  danno  potenziale  e  al  danno,  quello  di  danno 
effettivo,  noi  possiamo  anche  trovare  queste  espressioni  esatte  ed 


(40)  Anche  il  Wach,  Ber  Festellungsanspruch,  Leipzig,  1889,  pp.  52-53,  dice  : 
“  Verletzung  und  Gefàhrdung  sind  die  beiden  einzigen  Formen,  in  denen  Reclits- 
giiter  angegriffen  und  durch  die  der  Rechtsschutz,  in  welcher  Gestalt  auch 
immer,  begriindet  werden  kann  „. 
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appropriate  (noi  stessi  le  abbiamo  adoperate  più  volte) T  sempre 
poro  die  si  riconosca  dio  il  termine  danno  potenziale  „  non  sta 
a  rappresentare  un  concetto  medio  fra  il  danno  e  il  pericolo,  bensì 
è  il  concetto  desso  del  pericolo  in  quanto  è  contrapposto  al  con¬ 
cetto  del  danno.  Non  egualmente  consentiremmo,  invece,  a  chiamar 
lesiona  „  il  pericolo  di  danno,  pur  lasciando  al  danno  il  suo  nome, 
seme' altra  aggiunta  e  qualifica,  giacché  mentre  il  danno,  come  si 
è  detto,  non  e  che  una  lesione,  il  pericolo  di  danno,  viceversa,  ap¬ 
punto  perche  perìcolo^  e  non  danno,  è  una  u  miti  acci  a  e  non  già 
una  “  lesione 

93.  Le  cose  dette  menano  naturalmente  a  stabilire,  accanto 
al  concetto  del  4  danno  „  (e.  d.  danno  effettivo)  il  concetto  de! 
*  pericolo  *  (c.  d.  danno  potenziale).  Di  pencolo,  nel  senso  che 
questa  parola  ha  nel  campo  del  diritto  penale,  si  parla  raramente 
negli  altri  rami  del  diritto  (41)  (p,  nel  diritto  amministrai  ivo,  in 
materia  di  polizia  di  sicurezza,  nel  diritto  commerciale,  in  materia 
di  assicurazioni  (rischi ot  come  elemento  del  contratto)  ;  più  spesso 
se  ne  parla  in  senso  diverso  da  quello  che  esso  ha  nel  campo  del 
diritto  penale  (p.  e,t  nella  massima:  4  agire  a  proprio  rischio  e  pe¬ 
ricolo  „  (UncekK  come  criterio  di  responsabilità  61  senza  colpa  M  : 
qui  è  questione  non  del  concetto  del  pericolo,  ma  dell'onere  del 
danno),  ih  pericolo  si  parla,  Invece,  ad  ogni  istante,  nel  campo  del 
diritto  penale:  nella  dednrnone  del  concetto  del  reato  ( pericolo  per 
lo  condizioni  di  esistenza  della  società,  secondo  lo  Jheeing)  (42): 
dol  e.  d.  danno  immediato  (il  quale  è  talvolta  un  danno  e  talvolta 
un  pericolo)  o  mediato  (il  quale  ò  insieme  un  danno  e  un  pericolo) 
derivante  dal  reato  stesso;  e  anche  nella  distinzione  fra  i  divieti 
propri  del  diritto  penale  (divieti  di  danno  o  di  lesionò  e  divieti 
di  pericolo  o  di  minaccia)  e  nella  corrispondente  distinzione  fra 
i  delitti  produttivi  di  danno  (e.  d.  delitti  materiali)  e  quelli  prò* 
dottivi  di  pericolo  (così  detti  delitti  formali):  ancora  nella  distin¬ 
zione  fra  delitti  (reati  di  danno  o  di  pericolo  effettivo)  e  contrav¬ 
venzioni  (reati  di  pericolo  eventuale):  nella  distinzione  fra  delitto 
perfetto  (danno)  e  imperfetto  (pericolo);  nella  legittima,  difesa,  nello 


MD  Par  il  diritto  romano,  si  veda;  Bttisjj,  Pitndvkten,  Lid.  II,  p.  15S,  u,  20. 
(42}  J insulso,  Der  Zimk  im  fieAt  v.ol,  E,  %*■  ad.,  Leipzig,  1893,  p.  490. 


FÀJiTK  II.  TEORIA 


288 

stato  di  necessità  (*  pericolo  alla  persona  nei  delitti  contro  hi 
incolumità  pubblica  (o  delitti  dì  connine  pericolo),  come  incendio, 
Inondazione,  eoe.  Ma  che  ri intende  per  4  pericolo  *  ?  Il  concetto  del 
pericolo  è  tra  ì  piu  difficili  del  diritto  penale.  Il  sapere,  infatti, 
che  cosa  è  il  pericolo,  dipende  dal  sapere  che  cosa  à  la  possibilità 
e  la  probabilità,  e  il  sapere  che  cosa  è  la  possila! ita  e  la  probabi¬ 
lità  dipende,  a  sua  volta,  da  una  ricerca  ancora  piti  alta;  quella 
cioè  intorno  al  concetto  della  causalità,  concetto  il  quale  costituisce 
come  il  centro  di  gravita  di  ogni  teoria  gnoseologica  e  di  ogni 
si  Sterpa  di  scienza  e  di  filosofia,  anche  sociale  e  giuridica. 

Genericamente,  e  in  via  preliminare  pud  dirsi,  elio  il  pericolo 
non  è  so  non  *  la  possibilità  <14  danno  „  ;  e  che  cosa  è  il  danno, 
noi  già  sappiamo.  Ma  che  cosa  h  la  possibilità  ?  Qui  è  —  lo  si  è 
detto  —  il  putidrm  prurims  della  questione.  La  scienza  tedesca  del 
diritto  penale  a  cui  esclusivamente  tocca  il  inerito  di  aver  elabo¬ 
rato  in  proposito  una  dottrina,  prosenta  intorno  al  modo  di  con¬ 
cepire  il  pericolo  due  grandi  ed  opposte  correnti  di  opinioni  ;  l'uria 
che  prende  il  nume  di  teoria  subiettiva,  l'altra  di  teoria  ohkitim  del 
pericolo. 

94,  a)  Secondo  la  teoria  subiettiva,  i]  pericolo  non  è  eie  una 
rapprese ntuzion*  (idea)  della  mente  umana,  non  già  qualche  cosa  di 
obiettivamente  esistente:  è  una  ipotesi,  non  un  fatto,  una  snppo- 
strinai©,  non  una  realtà,  una  astrazione  soggettiva,  non  una  con¬ 
creta  entità. 

Ogni  fenomeno,  così  essa  dice,  ò  un  prodotto  della  necessità  che 
domina  il  mondo  obiettivo  dei  fatti:  esso  avviene  o  non  avviene 
■necessa  rifilami  e,  0  in  altri  termini  :  esso,  In  tanto  avviene,  in 
quanto  doveva  avvenire:  in  tanfo  non  avviene,  in  quanto  non  do¬ 
veva  avvenire.  Fra  l’ effetti  va  produzione  e  Y effettiva  non  produzione 
del  fenomeno  non  vi  e,  dunque,  posto,  nella  realtà  obiettiva,  per  la 
possibilità  e  quindi  per  la  probabilità  del  fenomeno  stesso  :  perchè: 
o  un  fenomeno  avviene,  e  allora  esso  era,  fin  dall'inizio,  possibile, 
anche  se  fu  riconosciuto  impossibile:  o  non  avviene,  e  allora  esso 
era,  fin  dall' inizio,  impossibile,  anche  se  fu  riconosciuto  possibile. 

Possibilità  e  probabilità  non  sono,  dunque,  eri stenzo  reali  e  con¬ 
crete:  esse  non  sono  che  il  frutto  della  imperfezione  della  natura 
umana.  Il  prodotto  della  limitazione  della  mente  umana  che  non 
riesce  ad  abbracciare  tutte  le  condizioni  o  cause  di  un  fenomeno  : 
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asso  son  tìglio  dell'ignoranza  e  deli 'errore,  inseparabili  dalia  umana 
ooetituzione.  E  poiché  il  pericolo  non  è  ohe  la  possibilità  del  danno, 
ciò  che  sì  dice  della  possibilità,  va  detto  pure  del  pericolo:  cioè 
che  esso  è  qualcosa  di  puramente  soggettivo,  nulla  di  obiettivo  (13). 
*  Un  pericolo  obiettivo  —  dice  Io  J anica  —  esistente  come  tale 
nella  realtà,  nel  senso  di  uno  stato  che,  di  fatto,  costituisce  la 
minaccia  di  una  lesione,  ma  che  può  ugualmente  ri  esci  re  inoffen¬ 
sivo,  non  esisto.  Ciò  che  non  ha  danneggiato  non  era,  fin  dal  prin¬ 
cipio,  pericoloso,  giacché  tutto  ciò  che  avviene,  avviene  necessa¬ 
riamente,  e  un  evento  che  in  realtà  non  si  è  verificato  (in  sèguito 
alla  influente  coudizionalìtà  di  tutti  1  fattori  determinanti  e  osta- 
cu  la  riti)  non  poteva  mai  verificar&n  Per  contro  l'uomo  non  lm  lo 
sguardo  così  penetrante  nella  realtà  obiettiva  da  poter  vedere  e  de¬ 
terminare  tutto  la  forze  e  controforze  nascosta  mente  operanti,  così 
dio  il  timore  r: ho  nel  dato  caso  non  si  presentalo  le  condizioni  che 
si  oppongono  al  danno,  può,  d'altra  parte,  lasciar  apparire  la  si¬ 
tuazione  come  minacciosa.  Uno  stato  il  quale  porta  con  sfe  questo 


[■13)  In  questo  n&uecv,  con  notevole  uniformità  di  idee:  LAiamécn,  Da#  ifb- 
mmt  lìbjekiiw  (refiihrlichkdt  int  Bet/riffe  dar  Yerinyehensi't‘r#iteht\  Wien,  1ST9. 
p.  25  o  aegg.;  Hkjh'z,  Dm  Unriekt  nnd  die  aliga  tneìncn  Lefiren  dee  Straf rechi# ^ 
làimburg,  ISSu,  p,  73  e  seggi  von  Buri,  (Jebrr  dea  Bégriff  ri ter  Gefnhr  uud 
svine  .innrndmtg  mif  din  Vir-ntcht  nel  *  (ivrklitsstuil  Bit  XL  (1888),  p.  503 
e  segg,;  l'eiwr  die  !  kg  ri  (fé  de#  Vorfwtete  unti  der  HaatUit.nf/,  nel  11  Gerichts- 
.  <1  Bri  XLI  (1889),  pp.  408-444  •  (Ufakr  rad  Yw*»w.h  in  dar  zmitfn  Aafhge 
>v,  't\d.en  tinnite*  tfar  Norman,  nel  u  Geriohtspgi  *■  Bd;  X.LI.1Ì  (1891),  pp.  821-356 
(aecoinlo  il  quale  :  “  il  giudizio  .su  1  pericolo  h  una  induzione  soggettiva  „)  ; 
FiNTrisn.  Ber  Bejrìff  dir  Of.ftt.hr  end  v.  ine  Anieendnmj  ini  Strafrecht,  Prag,,  1889, 
p.  20  e  ,-jpgg.  fin  f|or  iPmjQfer)  *  J  liristi  eh  tni  V  i  tv  rfcel,  j  sdir  ti*  clirifl  B5.  XX  (188.9), 
p.  53  o  segg.)  (ove  si  .iHenn:t  recisamente:  u  le  oircottunze  ohe  noi  conside¬ 
ri  amo  perieoloso,  effètti  vani  ente  soni)  causali  o  non  causali  o  il  risultato  deve 
vrii  1  Jit.  iir  -  i  n  ilo  "  Lehrhneh  de#  dmtBchm  Strnfrerìit.e.  Bd.  I,  Berlin.,  1904, 
pp.  104,  271;  Ti.roff,  Ihhtr  dm  BetjHff  der  Vernrmehunif,  Fesiiede  aur  Akade- 
mfoehen  Proiavnrtoihing,  1894  (BldUer  ffìr  Rechf#pfitujr  in  ThOnugen.  XLI3,  1); 
Jaska.  Da*  Menxdckw'ke  StmfreeM,  4*  ed-,  Wien,  U)0i,  §  35,  p.  5*5  e  segg. 
Fru.  ir ii i  vaili:  Cìvom,  Manuale  dì  diritto  pentite,  Milano.  1900,  n1  136  è  137, 

pp.  421-33,  »'  parti  cól  litui  ente  n0  136,  p.  424  :  M  . il  concètto  del  pericolo  e 

lutto  soggettivo...  *,  n'r  137,  p.  426:  *  Sebbene  il  pu rivedo  nm  abbia  ima  osi- 
stanza  nggtsUim...  e  par  lu  diinosfoswdQiie  del  concetto  p.  431  (vedi  però  pa¬ 
gine  424  e  427  dove  implicitTiiuonte  sì  ammetto  un  concetta  obiettivo  delia 
possi  hi  li  tfi  ri  dulia  probabilità).: 

À,  Ronco,  Boff>:/eito  \  lei  reato  e  delia,  lutata  {(àtri-dica  petmli- 
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timore  può,  da  tal  punto  di  vista,  presentarsi  come  uno  stato  pe¬ 
ri  eoi  oso,  come  un  pericolo.  In  questo  senso,  dove  la  legge  lo  ado¬ 
pera,  è  da  intendersi  il  concetto  del  pericolo  (44), 

E  non  diversamente  il  Finger :  *  Pericolo  è  una  situazione  della 
realtà,  la  quale,  sopra  fondamento  della  esperienza,  legittima  la 
probabilità,  e  perciò  il  timore,  che  da  essa  possa  derivare  la  le¬ 
sione  di  un  bent?  giuridico,  IT  indicazione  di  una  situazione  coma 
pericolosa  ò  una  conclusione  di  cui  una  premessa  è  data  dalla 
conoscenza  di  determinato  circostanze  e  di  cui  la  seconda  pre¬ 
messa  (maggiore)  è  formata  dalla  massima  di  esperienza  die  si¬ 
tuazioni,  come  quello  ohe  si  hanno  in  vista,  sogliono  portare  con 
sè,  in  una  serie  di  casi,  lesioni  di  beni  giuridici.  Il  pericolo  ò  tut¬ 
tavia  soltanto  un  prodotto  della  nostra  ignoranza  :  unica  mento  con 
la  nostra  natura  umana  è  data  questa  limitata  penetrazione;  in 
tanto  il  pericolo  si  considera  come  qualche  cosa  di  reale,  in  quanto 
noi  non  possiamo  porlo  in  questione  per  ciò  che  un  pericolo  non 
sarebbe  esistito,  ove  la  nostra  conoscenza  non  fosse  relegata  nei 
limiti  che  di  fatto  le  sono  imposti  ,  (45), 

95.  fr)  Alla  teoria  subiettiva  si  contrappone  la  teoria  cosi  detta 
obiettiva  del  pericolo  (46).  Secondo  il  fisiologo  J,  vox  Ivim  -,  clic  ne 


(44 ji  Jaxka,  Dm  fivtvrreivhi&he  Sirafrecht,  V  Auflagt\  Wien,  1 902,  §  35,  pa* 
»ìj3e  55-56, 

(45)  Fmuai,  Lrh rimr h  dm  tfautstchen  Straf nvhtìt^  Killer  Band,  Berlin.  1004, 
§  52,  pH  271.  E  a  p.  101  daftnhcj  ìì  pericolo:  *  min  dt,uu?;à'iie  -letl.i  realtà 
dalla  quale,  miche  stanm  ulteriore  coopti  noti  cm  e  tinnirmi  popone,  cojrtfornje  - 
mante  alla  eepemmit,  derivare  leeoni  di  beni  giuridici  n. 

(46)  Sono  fautori  della  ocmceasieue  obiettim  del  pericolo,  pur  eoa  divergenze 

p  amali  e  talora  rilevanti  :  StUutìl,  Ueber  (jef'dhrtiehv  Ifmffluiajttà  ah  f&r  nieh 
ben  (eh*  rtdt:n  Ve  rh  rmh  ru ,  ad  *  A  reti  i  v  f.  Croni  mi  ì  reoiits  „ ,  Bd .  VITI  (  1 825), 

p.  276  e  segg;  Suaùi'ae,  Uhrhuvh  dm  tfcitfarfwH  Sfra/rechh,  2*  Ànfljige,  1>'4. 
p.  44;  Bintiiso,  Die  Nprmm  «ir  ri-  ih  re  Vi'krrUvfttHy,  Bd.  !  (ln  ed,,  187  2t,  2“  ad., 
Leipzig,  1890,  §  48,  pp.  S24-320,  nota  1  li  :  p.  ;.i88  e  *ogg-,  Hpecìnlm,  p,  678 
e  Mg*.  :  e  Léhrbueh  dm  *jet, teine >i  drutotiht.n  Sin  s  freddi r,  2*  Ifiillte.  1"  Aòth., 
Leipzig,  1901.  p.  1  e  segg Suhapkh,  QemrwgtfìtWkh*  Vr$$r*'Um  and  Vergei* 
in  ffof'TOKViioiiwV,  ìftindhwsh  dm  dmtwhm  Straf recìda  t  Barilo,  1874,  vnL  HI, 
p.  859;  W/usifmm  Btitrag  zar  Udire  nrm  < ter  BmntlsH'fiimff  und  tMwr- 

nttcJt  hmUgen  da ut m\h<} a  S7 rafrechi ,  ned  *  f5i*rieUL?saal  ,.  Bd.  XXXI 
{18795  p.  1  e  segg.;  Honnuxu,  Grfnh'  und  Geftlhniitng  ini  Str  <if gemizi}  t/.chv,  nel 
4  Goitdacnaici's  Arabi?  t,  Bd.  XXXI  (1888},  p.  266  e  scgg.  ;  Politi  Lkbvrfrv- 
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«  imo  dei  principali  espositori,  lu  possibilità,  come  il  pericolo,  sono 
da  concepirsi  non  subi  attivamente,  ma  obiettivamente.  Per  il  Fox 


! untfeH .  Berlin,  1888,  p.  7  e  aegg,  ;  QtifdhrUcht'  (hwtrbe  gewagti'  Jlundlu-tigen 
unti  Srfolt/Mìkte,  mal  11  CMfcdammet'V;  Ardii v  ....  TM.  XL II  fi 894),  p,  IH  e  segg,; 
337  a  segg.  ;  Der  Crfohrbagriff  un  JiecMa-imdt  Wìrtwhaftiikhsu,  nella  *  Juri- 
KtiEsake  Yieiieljakresehrift  Bd.  XXX  (IStìS),  p,  89.  e  segg.  ;  KonnAxn,  Bit 
Grftthr  fm  Slr«frMl  (1*  uà,  1883),  2*  fi  il.,  Leipzig  11.  Darptit,  1888,  p.  12 
v  aegg.  ;  Kouw.dzuMtti  tu?  tifiti  ng,  II- in  deh  un d  Unterlmwn,  india  u  Verghi  idi  end  e 
Uarstdlung  de*  Deutsciben  1  ititi  Àuslandiiarbe  Sferafredits  voL  I,  Le  ri  in,  1908. 
jj.  355  i  8iiìHÉN3iAAiit  Dèi*  tiuqriff  dar  Q tini t? ingr.fiifirtirJi$feit  und  diè  ifemetngefdJu'- 
lichen  DdikU  wh  finn  Raìdutyttffjt-'.SKiduicht^  nella  11  Kdtsdsrit't  f.  d.  gea.  Btraf- 
rediiìF.  B,  liti.  IV  f  1884=),  p.  245;  H  aula  t-u  ira  k,  Dm  ymtmnv  dmtmihe  'Strtifrtcht, 
il'],  J  (Borni,  1881),  p.  457  a  atìgg^r  ma  ?pi-dalmente  ;  Bd,  FI  (Bonn,  1887), 
§  17(1.  p.  SUO  e  Hegg.j  ,L  vox  KiirnM,  Die  Primi  pi  fin  dà  r  1 F  li  h  t'sch  t  ini  ìc-hkHt*- 
rwhuuny,  l’Vei)  urg\  1686;  E&tor  dt.n  Bettrìff  d&r  ùbjeJcthen  MvttlirJihdt,  Estratto 
Ma  u  Vi«Hie$àhrescli]!ià|  flit  wÌHaejiaeliidlHclie  PJiiloflopMe  *,  Bd.  XiJ,  Leipzig, 
1888;  l'rhfr  dai  Bagriff  (kr  Wuh  n;rh  tr  ni  k'h  beit  and  MtigHrftkeii.  tt-nd  èira  Ih* 
dtutimg  im  Strttf rechi,  in  *  Zdtaclirii't  fin  die  gesannnte  Sfera  fre ehfrwissen  aeliafl 
Bd.  IX.  \k  52«  q  tìégg.  ;  Mekkkl,  Lxhrfowh  di'*  detdxdim  Strafrcebte,  Stuttgart, 
1889.  p.  42  e  Hugg.;  Listst.  Lehi'hndt  tir*  de ìlt&chm  Stmfrecids  (1611  e  I7a  ed.1, 
Berlin,  1908).  §  28,  p,  124:  AIeyi:i;,  Ldirbuch  dm  deUtschen  Stmfrecltte,  5*  ed,, 
Leipzig,  1895,  p.  29;  OumisfiiBiw.  Du*  Obishto  (Us  Verhreohms,  Bàiael.  1804, 
pp.  207*208  nota;  Lupai,  Bar  tf.aafrechtlidia  Smunte  dar  Eiamìmhnm  im  Beut- 
sr/u  Unicità  (nelle  vox  LisztV  Abliandlungni  dm  kri mina t itfh c/t vn  Seminare 
Bd,  Il  L  Ho  fi.  2,i,  Merlin,  1603,  ape  daini,  p.  54-56  (e  vedi  hd  p.  33  e  scgg.f 
49  e  segg,  r^p Demorse  delle  teoriche  subiettiva  e  obitttivaj;  CELttniOTvàk:^ 
Dvr  Biftriff  dir  ■tìrin*dwrfdhrIMth-it  in t  Straf rechi,  Posen,  1897,  §§  1,  2,  5; 
Bai»c».  G'afahr  unti  Gtfah rd n  ngsm mute  in  di r  D&gmùtiìé  dea  mudt-rtnm  S(r<rfrecfd$t 
Leipzig,  1897,  p.  25  e  segg,  \t  d'r.  ivi  p.  5  e  segg.,  15  e  segg,  1  esposizione 
dalle  due  opposi  1:  dofetiiud  ;  Fmasicis,  Da*  8t.vafgm£izbtieh  ,/*7r  {fax  deui&dJte  RnkJtt 
Anflage,  1908,  §  1.  Il,  3  e  la  giurispruilotista  fcetlesea  iti  citata  (11  quale 
end  udii  hi  perieoi  od  Li.  “  no  mi  li  le  .  e  u-ininette  uu  giudizio  dì  esperienza); 
l-l UjMàm w.  Ihumd-diftunij,  nella  *  V ergici ch$nde  Darsfeellcnlg  -  citata,  voi.  IX, 
Berlin,  1906,  p.  32  e  aegg.  Fm  noi  sono  fautori  del  concetti}  obiettivo  del 
pericolo  OAHUAiLà,  Progrmnntu,  [«irle  generili*,  w\.  1,  §  97;  v.  imdie  §  3158 
(impliei  tamari  tu  e  mim  cuno^eenza  della  rimb’uvtìaiiaj.;  pm  recenti;  Boar, 
Lft  nozione  tpnndìfot  dd  peritolo  negli  Studi  in  uimiv  di  Cario  fddd<ty  Napoli, 
1905,  n°  9  (dove  hì  studia  un  caso  speciale,  senza  assurgere  a  ima  vera  no¬ 
zione  teorica  del  pericolo I  ;  Flohiax,  Dai  delitti  Gffntr#  tuncoltiniifà  pui/bHca, 
nella  '  ftqddopedia  dei  diritto  penale  ifeaibiio  »  diretta  dal  Fessiwa,  voi.  Vili, 
Milano,  1,906,  pp.  208-209  (senza  sufficiente  dimiiBl, razioni-;  (e  redi  M  pp,  206* 
207,  su  le  tracci  e  del  Loqqk  è  del  Bescn  tma  breve  cspOHÌztoue  delle  due 
opposte  teoriche). 
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Kries  esiste  una  possibilità  oggettiva  e  quindi  esiste  un  pericolo 
oggettivo.  Se  in  certe  circostanze,  egli  dice,  un  fenomeno  può  ve¬ 
rificarsi,  come  può  mancare,  il  fenomeno  stesso  è  oggettivamente 
possibile.  Quando  si  parla  di  possibilità  oggettiva,  in  contrapposto 
alla  verosimiglianza,  si  vuol  dire  che  il  concorso  di  certe  condizioni 
non  implica,  nè  esclude,  la  verificazione  di  un  dato  fenomeno  che 
quindi  si  considera  come  oggettivamente  possibile.  Ma  poiché  in 
concreto  1’aggiunta  di  altre  condizioni  a  quelle  cui  genericamente  si 
pensava  produce  necessariamente  o  quel  fenomeno  o  un  fenomeno 
diverso,  è  evidente  che  di  possibilità  si  può  parlare  solo  in  quanto 
si  ignorano  queste  ulteriori  condizioni  o  si  fa  astrazione  da  esse  (47). 
“  Il  verificarsi  di  un  avvenimento  sotto  circostanze  incompletamente 
determinate  si  dice,  dunque,  secondo  il  von  Kries,  obiettivamente 
possibile  quando  sono  pensabili  determinazioni  di  queste  circostanze 
le  quali,  in  conformità  delle  leggi  che  praticamente  governano  i 
fatti,  avrebbero  cagionato  l’avvenimento  „  (48).  Il  pericolo  è,  per 
conseguenza,  secondo  il  von  Kries,  “  X obiettiva  possibilità  di  un  evento 
dannoso  „  (49)  o,  come  altrove  egli  dice,  k  una  generalmente  vale¬ 
vole  probabilità  del  suo  avvenimento  „  (50).  Esso  consiste  in  uno 
stato  di  fatto  che  contiene  le  condizioni  (incompletamente  determi¬ 
nate)  di  un  effetto  dannoso.  Di  esso  però  può  soltanto  parlarsi  in 
relazione  a  condizioni  generalmente  indicate  le  quali  ammettono  una 
pluralità  di  comportamenti  diversi  fra  loro.  Pericoloso  è  uno  stato 
di  cose  generalmente  indicato  il  quale  rappresenta  per  un  risultato 
dannoso  una  notevole  possibilità  (51).  Si  comprende  facilmente  che 
all’uomo  può  fallire  il  calcolo  di  probabilità  che  sta  a  rappresen¬ 
tare  la  causalità  meccanica  e  quindi  il  criterio  del  pericolo  concreto 
nel  caso  singolo  (52).  E  poiché  l’evento  viene  a  mancare  è  certo  che 
non  esisteva  il  pericolo  concreto  della  sua  verificazione.  Il  pericolo 


(47)  Cfr.  von  Kries,  Ueber  den  Begriff  der  ohjektiven  Moglichkeit  (Sep.  Abd. 
von  der  *  Vierteljahreschrift  fin-  wissenschaftliche  Philosophie  *,  Bd.  XII), 
Leipzig,  1888,  p.  4  e  segg.  Segue  in  tutto  il  von  Kries;  Binding,  Die  Normen 
und  ihre  Uebertretung ,  Bd.  I,  2a  Aufl.,  Leipzig,  1890,  p.  324,  nota  10. 

(48)  Von  Kries,  Ueber  d.  Begriff  d.  ohjektiven  Moglichkeit ,  p.  6. 

(49)  Von  Kries,  objelctive  Moglichkeit ,  p.  67. 

(50)  Von  Kries,  objektive  Moglichkeit,  p.  68. 

(51)  Von  Kries,  objektive  Moglichkeit,  p.  68. 

(52)  Von  Kries,  objektive  Moglichkeit ,  p.  69. 


<\VP,  TV.  IL  11KAT0  COME  AZIONA  DANNOSA,  ECO. 


993 


dunque  ò  attributo ,  non  dèlia  singola  azione,  come  tale,  ma  di  un 
gruppo  di  azioni  c  delle  azioni  ad  esso  appartenenti,  come  tali  : 
osso  la  generali}  (58). 

Non  molto  diversamente  concepisco  il  pericolo,  I'Haelschner, 
altro  autorevole  seguace  della  teorica  obiettiva:  11  Della  pericolosità 
di  ima  azione  -  egli  dice  —  può  parlarsi  solo  noi  senso  elio  noi 
dalla  sua  natura  induciamo  che  essa  contenga  le  condizioni  di  un 
evento  dannoso;  questa  induzioni  si  rivela  appunto  erronea  quando 
Il  risultato  temuto  viene  a  mancare,  ul  modo  stesso  con  cui  il  ve¬ 
ri  bearsi  dui  risultato  dannoso  delibazione  contraddico  al  presupposto 
che  ossa  non  sia  pericolosa.  Se  una  azione  ottetti  vani  ente  contenga. 
m  no,  tutte  lo  condizioni  di  un  evento  dannoso,  questo  ci  può  dire 
sicuramente  solo  il  verificarsi,  o  il  mancare,  del  risultato  dannoso  ; 
o  quando*  indipendentemente  dal  suo  risultato,  e  prima  di  esso, 
giudichiamo  una  azione  come  pericolosa,  veniamo  nel  tèmpo  stesso 
a  ami  lessare  che  noi  non  siamo  mai  in  grado  di  prevedere  se  sono 
date,  o  no,  tutte  le  condizioni  dell' aziono  stessa  (54).  Ma  se  il  pe- 
ricolo  i\  certamente,  un  figlio  della  noatra  ignora  ir/ a  (ein  Elmi 
nnsercr  frttwìsst'tth&ti),  tuttavia  non  è  giusto  il  dire  die  resistenza 
di  un  pericolo  si  misuri  puramente  secondo  la  su  Inetti  vita  di  colui 
-die  io  accerta.  Se  cosi  fosse,  so  non  si  desse  per  In  esistenza  del 
pericolo  alcun  criterio  indipendente  da  una  variabile  e  incerta 
opinione  soggettiva,  certo  il  concetto  del  pericolo  non  potrebbe 
aver  valore  nel  diritta  penale  ;  ma  dovrebbe  ugualmente  cadere  il 
concetto  della  colpa  {negligenza).  11  giudizio  che  una  determinata 
specie  di  attività,  sotto  dato  circostanze,  è  idonea  a  produrre  un 
cerivi  risultato,  certamente  non  è  mai  completamente  libero  dnl- 
V  influsso  della  su  biotti  vita,  beimi  ogni  azione  preordinata  a  un  ri¬ 
sultato  ha  per  presupposto  clic  si  sia  in  grado  di  asti-arre  dalla 
quotidiana  esperienza  del  collegamento  causale  delle  realtà,  uornie, 
in  virtù  delle  quali  si  possa  determinare  in  precedenza,  con  appros¬ 
simativa  sicurezza,  i!  risultato  del  nostro  operare.  Se  cosi  non  fosse, 


(Jj3>  Wi.n  Kjuks,  Gbì&ktìre  Mdylichketi,  p,  79, 

(541'  Nello  stesso  «raso  un  seguile*  della  teoria  subiettiva  :  Hicrr*,  Dttk 
Un  rechi  and  die  aUgemeìneH  Ltihrtm  dea  Strafvejski&ì  TT-,i  mbtLrg,  1830,  p* 
Contro  d  i  lui  Sieii^iiaar,  Ber  Bet/rìff  dar  ffgtì&c  ha  taf  ah  r!  iehL'eif-,  .citato,  uéil-a 
ff  Zeìt3ehnft ,  di  Lissr,  B.l.  IV,  p,  245. 
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non  soltanto  sarebbe  del  tutto  inammissibile  il  chiamare  alcuno  pe¬ 
nalmente  responsabile  di  una  azione  pericolosa  la  quale  non  ha 
prodotto  alcun  risultato  lesivo  del  diritto,  ma  sarebbe  anche  inam¬ 
missibile  il  punire  alcuno  per  una  colposa  violazione  del  diritto  : 
come  non  esisterebbe  nessun  criterio  in  forza  del  quale  un’azione* 
prima  del  suo  risultato,  e  indipendentemente  da  esso,  potesse  essere 
indicata  come  pericolosa,  così  non  dovrebbe  esistere  neppure  alcun 
criterio  per  ritenere  che  debba  essere  omessa,  a  causa  della  sua 
pericolosità,  e  in  conformità  di  un  obbligo,  una  azione  che  pro¬ 
duce  un  risultato  dannoso  non  voluto  (55).  Dal  momento  che  noi 
non  potremmo  mai  riconoscere  e  segnalare  un  dato  evento  come 
1  effetto  necessario  della  nostra  azione,  ogni  azione  conterrebbe  la 
possibilità  di  un  risultato  non  voluto,  eventualmente  dannoso,  e 
un  incondizionato  obbligo  di  evitare  tali  possibili  risultati  ci  co¬ 
stringerebbe  a  rinunziare  ad  ogni  azione.  Come  azione  da  omettersi 
per  la  sua  pericolosità  può,  perciò,  essere  considerata  soltanto 
quella  che  contiene  la  probabilità  di  un  risultato  lesivo  del  di¬ 
ritto  (56),  vale  a  dire  quella  mediante  la  quale  sono  poste  le  con¬ 
dizioni  di  un  certo  risultato  le  quali ,  secondo  l’esperienza,  si  di¬ 
mostrano  per  regola  come  cagionanti  il  risultato. 

Quando  pertanto  la  legge  vieta  una  azione  come  pericolosa,  essa 
indica  le  circostanze,  che  condizionano  un  risultato  dannoso  e  da 
evitarsi,  in  modo  generale,  vale  a  dire  in  modo  tale  che  le  cir¬ 
costanze  ulteriori,  le  quali  debbono  presentarsi,  nel  caso  concreto, 
pei  che  avvenga  il  risultato,  rimangono  indeterminate,  epperò  ri¬ 
mane  1  adito  ad  una  diversa  configurazione:  di  queste  circostanze 
ulteriori,  ed  è  data  la  possibilità  dell’avvenimento,  come  del  non 
avvenimento,  del  risultato.  La  legge  però  non  può  vietare  una 
azione  per  ciò,  che  con  essa  è  data  la  possibilità  di  un  risul¬ 
tato  dannoso  qualsiasi  ;  ma  può  vietare  soltanto  una  azione  che 
porta  con  se  la  possibilità  di  uno  o  più  risultati  dannosi  determi- 
nati  ;  giacché  solo  in  relazione  a  un  dato  risultato,  si  possono  de¬ 
terminare  generalmente,  sulla  base  della  esperienza,  le  circostanze 


(55)  Lo  stesso  argomento  è  già  in  Stubel,  Ueber  gefàhrliche  Handlungen, 
N.  A.,  Vili,  p.  258;  e  in  Siebenhaar,  Der  Begrift  d.  gemeingefahrlichkeit,  p.  251. 

(56)  Conformi:  Stubel,  Ueber  die  gef.  Handlungen ,  p.  237;  Sikbbnhaàr,  Der 
Begriff  d.  gemeingef .,  p.  248. 
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che  lo  condizionano,  TI  Tatto  ohe,  nel  caso  concreto,  il  risaltato 
non  avvenga,  che  la  possibilità  del  suo  veri  fi  carsi  si  dimostri  esclusa, 
non  può  togliere  nll'azione  il  carattere  della  pericolosità,  perchè 
la  natura  di  un  caso  concreto  non  altera  il  carattere  generale  dei 
casi  della  stessa  specie  „  (57), 

Simile  è  pare  il  concetto  del  pericolo  che  ci  fornisce  il  Merkel: 
“  tTna  do  terminata  azione,  egli  dice,  eì  appare  come  pericolosa 
per  dati  interessi,  quando  essa,  sotto  le  circostanze  che  vengono 
in  considerazione  da  un  dato  punto  di  vista,  favorisce,  in  notevole 
misura,  la  lesione  di  questi  interessi,  in  modo  tale  che  lr  unione 
di  questa  lesione  con  un  fatto,  cosi  condizionato,  produce  1  im¬ 
pressioni*  del  tipico,  del  normale,  in  antitesi  al  puramente  casuale- 
e  si  sottopone  a  giudizi  immediati  sopra  beffi  caria  di  determinate 
forze  e  sopra  la  regolare  connessione  di  determinati  fenomeni. 
Non  sono  mai  oggetto  di  considerazione  tutte  le  particolarità 
delia  data  situazione  e  tutte  le  circostanze  determinanti  nel  corso 
concreto  della  realtà  (por  una  mtéHigienza  che  vedesse  chiara¬ 
mente  la  complessità  di  queste  circostanza  non  vi  sarebbero 
azioni  pericolose;  ma  solo  azioni  dannoso  o  non  dannose),  ma  h 
sempre  fatta  astrazione  da  certe  particolarità.  Di  quali  partico¬ 
larità  si  tratti,  questa  è  questione  alla  quale  non  si  può  sempre 
risponder©  in  ugual  modo.  Secondo  il  punto  di  vista  dell  osser¬ 
vatore  ,  può  r  àmbito  delle  circostanze  che  noi  teniamo  presenti 
nel  de  udore  la  questione  della  pericolosità  rii  una  azione  ,  e  di 
quelle  da  cui  facciamo  astrazione ,  determinarsi  diversamente, 
avere  un  senso  piu  ampio  o  più  ristretto  (08).  Ij  assunzione  della 
pericolosità  a  eleménto  di  un  delitto.,  evidentemente  ha  un  senso 
solo  a  patto  che  si  abbia  da  fare  con  circostanze  obiettive  e  ac¬ 
certabili  nel  singolo  caso,  E  cosi  e,  senza  dubbio.  La  pericolosità 
di  determinate  azioni  per  determinati  beni  è  mia  quantità  obiettiva, 
la  quale  ammette  una  valutazione  quantitativa,  che  e  a  portata 
della  statistica.  Ciò  si  è  messo  in  dubbio,  e  sì  a  detto  che  il  giu¬ 
dizio  su  la  pericolosità  di  una  azione  esprime  soltanto  m  comporr 


(57)  Tto$  giurine  r ieutàthe  Sirbfrwht  t  BJ,  II.  Borni,  1S87,  $  176, 
pii.  597-598.  Oh.  anche:  Rohiand,  Die  GeftiXr  ini  Stmfr&ht,  2“  Àufl-, 

1888  p  12 

(58)  Memi,  'Mrbur.it  tiès  deutiéiim  Stmfreehts,  Stuttgart,  188.9T  pp.  42-43. 
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tamento  soggettivo  di  chi  giudica,  ma  non  riposa  già  su  la  natura 
oggettiva  di  questa  azione.  Questa  opinione  è  contradetta,  fra 
l’altro,  dai  metodi  e  dai  risultati  del  calcolo  di  probabilità.  Se 
essa  fosse  giusta,  non  si  capirebbe,  fra  le  altre  cose,  come  la  legge 
potesse  arrivare  alla  punizione  dei  delitti  colposi.  Poiché  questa 
punizione  ha  un  senso  solo  sotto  il  presupposto  che  esistano  azioni 
le  quali,  secondo  la  loro  costituzione  obiettiva,  si  possano  ricono¬ 
scere  come  pericolose  e  per  riguardo  a  questa  loro  proprietà,  si 
possano  e  si  debbano  evitare  „  (59). 

Anche  1  Oppenheim  si  dichiara  disposto  a  vedere  nel  pericolo 
qualche  cosa  di  obiettivo,  quantunque  ritenga  che  subiettivo  sia  il 
concetto  della  possibilità  (60).  u  Sotto  1’  espressione  “  pericolo  di 
un  oggetto  „  egli  dice  —  è  da  intendersi  una  situazione  di  esso 
nella  quale  necessariamente ,  nel  corso  ulteriore  della  realtà,  esso 
deve  essere  leso,  se  nell’obiettivo  svolgimento  del  mondo  si  pre¬ 
sentano  le  condizioni  opportune,  e  nella  quale  è  data  la  prossima 
possibilità  e  probabilità  della  presenza  di  queste  condizioni.  Chi 
pone  un  oggetto  in  tale  situazione,  lo  pone  in  pericolo.  Questa  si¬ 
tuazione,  così  indicata,  è  il  pericolo  ;  dunque,  qualche  cosa  di  obiet¬ 
tivo.  iNoi  non  sappiamo  certo  attualmente  se  si  presentano,  o  no, 
le  condizioni  necessarie  alla  necessaria  offesa.  Noi  possiamo  solo 
conoscere  mediante  l’esperienza  la  prossima  possibilità  o  probabilità 
della  loro  presenza.  Se  questa  possibilità  o  probabilità  è  sempre 
qualche  cosa  di  subiettivo,  tuttavia  quella  situazione,  nella  quale 
un  oggetto  è  posto  mediante  il  pericolo,  è  qualche  cosa  di  obiet- 


(59)  Merkel,  Léhrbuch  des  deutschen  Strafrechts,  Stuttgart,  1889,  p.  44. 

(60)  Oppenheim,  Die  ObjeJcte  des  Verbrechens,  Basel,  1894.  p.  207  nota*  “  lo 
vedo  nel  pericolo  qualche  cosa  di  obiettivo,  non  ostante  che  io  pensi  col 
Merkel  (Léhrbuch,  p.  43)  che  “  per  una  intelligenza  la  quale  vedesse  chiara¬ 
mente  il  complesso  delle  circostanze  non  vi  sarebbero  azioni  pericolose,  ma 
soio  azioni  dannose  e  non  dannose  „.  La  vivace  polemica  di  Binding  (Normen, 

I,  p.  3/7)  contro  questa  massima  non  porta  nessun  argomento  contro  la  verità 
in  essa  contenuta.  La  considerazione  scientifica  del  fatto  materiale  -  tale  'e 
il  reato  poiché  esso  è  un  evento  del  mondo  esteriore  -  può  spiegarlo  solo 

meccanicamente  Che,  ciò  non  ostante,  nel  pericolo  possa  esser  visto  qualche 
cosa  eh  obiettivo  provano  -  per  quanto  io  non  mi  accordi  eoi  loro  argomenti  - 

J.  V.  Kries  e  Rdhland,  i  quali  sono  ambedue  rappresentanti  di  una  teoria  della 
causalità  puramente  meccanica 
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tivo  „  f61).  —  [spirato  alia  concezione  obiettiva  son  pure  le  defini¬ 
zioni  che  del  pericolo  ci  porgono  il  Liszt  e  il  Màrm  Dice  il  Ltbzt  : 
44  Anche  ìl  peri  calo  è  in  sé  stesso  un  risultato,  uno  stato  veri  fi¬ 
ca  tosi  nel  mondo  esteriore.  Ma  questo  risultato  riceve  la  sua  im¬ 
portanza  soltanto  dalla  sua  relazione  con  un  altro  stato,  che  noi 
abbiamo  in  vista,  ohe  non  è  avvenuta  &  non  b  desiderato.  Noi  pos¬ 
siamo  dire  perciò  ;  Pericolo  è  lo  stato  mi  gaale ,  sètto,  circostanze  rlr- 
terntimte,  e  mi  moitmtéo  della  manifestazione  di  volontà  o  generai* 
ntenfe  ria  musei  fntì  a  nate  soltanto  aWautore.  —  è  data,  seconde  obidtm 
giudizi,  la  prossimi  possibilità  (probabilità),  ùpperò  il  fondato  timore, 
che  la  e-er if inazione  delia  lesione  si  effettui .  — -  La  prossima  possibilità 
che  un  risultato  avvenga  è  però  esclusa*  se  il  suo  avvenimento  pub 
essere  impedito  da  circostanze  la  cui  verificazione  l’autore  olia  in 
suo  potere  o  puh  certamente  attendersi  „  (112).  E  il  Mmrm:  L  Per 
pericolo  è  da  intendere  quella  situazione  nella  quale  un  risultato 
<1  annoso  appare  come  possibile  ;  per  azione  pericolosa  quell 'azione 
mediante  la  quale  questa  possibilità  viene  prodotta  o  essenzial¬ 
mente  accresciuta  -  (63). 

96.  Perìcolo  è,  abbiamo  detto,  la  possibilità  del  danno  :  il 
danno  possibile.  Per  determinare  dunque*  anche  secondo  noi.  il  con¬ 
cetto  dei  pericolo  si  deve  partire,  corno  fu  rilevato*  dal  concetto 
di  possibilità <  Possibilità  è  V astratto  di  possibile*  e  come  possibile 
si  «-Mi] trappolici  a  effetti  ro.  cosi  jmribUitò  si  contrappone  a  effe! licitò. 
Effettivo  (ria  effectum,  effìrere)  b  db  che  si  è  effettuato  o  verifi¬ 
cato,  ciò  che  è  stato  prodotto,  ciò  che  è  stato  causato.  I  predi¬ 


mi)  OpPEHJiEirrf*  Di  fi  Ùbith'U'  r  h-6  l’t-rhreehtais,  Rasai,  lB9t  p.  2Q3  liotu. 

(62)  Lm.T,  Le h rinati  dt'$  tfw fsehnn  >Strafre,chts>  IfV1  e  17k  ed,,  Berlin ,  1003, 
|  28,  p.  124,  sub  II.  3, 

(33)  ;\h:ruu,  behfdmrh  il*  dentnehen  Stràfr-  'hte,  5“-  tìd.,  Leipzig,  1825,  {?  4. 
pp.  27-28,  sub  2,  Fé  contìnua  (p.  28 i:  “  Da-  jedooh  un  ter  dea  ttediteg  titani  sidi 
vadiSU ini  asma s»ìg  aliga  aaeiue  bclinden,  so  gehen  Yerletziiiigen  und  Gafiilir- 
tlungcn  ineinandei*  fìWr,  abgeseheu  dftvon.,  dass-  ni  chi  salteri,  eina  Verte  felini? 
urn  lb.ro r  (irriivrgahaia.lnn.i  forf&hrìichkoìt  wiilen  untar  Strale  gesto!  lt  isti  oder 
eine  Vertetziing  einwi  erscliwerendan  [Jrmtand  ftìr  dio  GefMiràwng  bilde-t  fl. 
:E  in  noia  (nota  25.  p.  23):  4  Pia  Froge.  inwìemdfc  dall  Bcgriff  der  Gè  Udì  r 
Keiditat  *  beiwfl&it  ist  dnrek  die  obige  RegriSsb es  fci  m  m  ung  entschieden  . 
(ai  intanile,  in  ho  uso  affermativo). 
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cati:  effettivo ,  effettività  contemplano,  dunque,  un  processo  causale 
già  svolto,  una  causalità  già  spiegata.  Essi  si  riferiscono  sempre 
a  fenomeni  già  causati,  e,  dunque,  perchè  già  causati,  già  esistenti , 
e  perchè  già  esistenti  appartenenti  al  mondo  del  passato  o  del  pre¬ 
sente,  non  mai  a  quello  del  futuro.  Per  ragion  di  antitesi,  dunque, 
solo  ciò  che  ancora  non  si  è  effettuato  o  verificato,  solo  ciò  che  an¬ 
cora  non  è  stato  prodotto  o  causato,  può  essere  “  possibile  I 
predicati  possibile,  possibilità,  contemplano,  pertanto,  sempre  un 
processo  causale  non  ancora  svolto  e  compiuto,  una  causalità  in 
fieri,  cioè,  nel  suo  divenire.  Essi  si  riferiscono  sempre  a  fenomeni 
non  ancora  esistenti,  e  perchè  non  ancora  esistenti,  appartenenti 
al  futuro,  non  mai  al  presente  e  tanto  meno  al  passato.  Se  talvolta 
le  espressioni:  possibile,  possibilità,  si  usano  in  relazione  a  feno¬ 
meni  esistiti  nel  passato  o  esistenti  nel  presente,  ciò  avviene  in 
un  senso  diverso,  e  non  proprio  ;  possibile  si  contrappone  allora  a 
certo  e  possibilità  a  certezza  (64)  :  essi  designano  uno  stadio  imper¬ 
fetto  del  nostro  processo  conoscitivo:  una  conoscenza  non  adeguata 
alla  realtà  :  una  situazione  della  mente  che  non  è  giunta  ad  af¬ 
ferrare  un  fenomeno  o  le  cause  di  un  fenomeno,  tuttavia  piena¬ 
mente  conoscibile,  perchè  appartenente  al  mondo  della  realtà,  pre¬ 
sente  o  passata. 

Ma  se  solo  i  fenomeni  non  causati,  e  quindi  futuri,  sono  pos¬ 
sibili,  possibile  non  significa  per  ciò  non  causato ,  come  non  significa 
causato.  Altro  è  la  possibilità  di  un  fenomeno,  altro  il  fatto  della 
causazione,  o  non  causazione,  del  fenomeno  stesso.  Possibile  non 
è  nemmeno  ciò  che  deve  causarsi,  ciò  che  è  necessario.  Altro  è 
la  possibilità ,  altro  la  necessità,  cioè  la  causalità  (legge)  di  un  fe¬ 
nomeno.  Possibile  significa  ,  invece  ,  causabile  ,  producibile  ,  effet¬ 
tuabile  ,  verificabile',  e  possibilità:  la  cau  sabilità  ,  la  producibilità, 
V effettuabilità,  la  verificabilità.  In  altri  termini  :  jiossibilità  è  V atti¬ 
tudine  (idoneità,  capacità)  di  un  fenomeno  non  ancora  causato,  ad 
essere  “  effetto  „  di  un  altro  fenomeno  (o  di  più  altri  fenomeni)  ad 
esso  antecedente',  e  reciprocamente:  V  attitudine  di  un  fenomeno  (o 
di  più  fenomeni)  ad  essere  u  causa  „  di  un  altro  fenomeno ,  ad  esso 
susseguente,  e  non  ancora  causato.  0  più  brevemente:  la  potenza 


(64)  Si  confronti:  Lucchini,  Elementi  di  procedura  penale,  3“  ed.,  Firenze,  1905, 
n°  120,  p.  144. 
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causale  di  un  fenomeno  (o  di  più  fenomeni)  rispetto  a  un  altro  fe¬ 
nomeno  (futuro).  Impossibilità  è,  per  contro,  l’inettitudine  (inido¬ 
neità  ,  incapacità),  X impotenza  causale  di  uno  o  più  fenomeni  di 
fronte  a  un  altro  fenomeno  (futuro).  Il  concetto  di  possibilità  dà 
anche  quello  di  probabilità.  La  possibilità,  infatti,  non  è  invalu¬ 
tabile:  essa  si  misura.  Vi  è  un  più  e  un  meno  di  possibilità,  una 
possibilità  maggiore  o  minore,  elevata  o  bassa,  prossima  o  remota. 
La  probabilità  non  è  che  un  grado  di  possibilità  :  è  la  prossima 
possibilità  ;  ed  essa  stessa  è  suscettibile  di  gradi  :  vi  è  una  pro¬ 
babilità  maggiore  o  minore.  Per  contro  l’improbabilità  è  la  minore, 
la  remota  possibilità. 

Ma  si  è  detto  :  non  vi  sono  in  natura  che  fenomeni  che  avven¬ 
gono  e  fenomeni  che  non  avvengono  ;  e  un  fenomeno  avviene  in 
quanto  deve  avvenire,  non  avviene  in  quanto  non  deve  avvenire. 
Non  vi  sono  perciò,  fenomeni  possibili  o  impossibili,  probabili  o 
improbabili,  ma  solo  fenomeni  necessari  o  non  necessari  e  che,  come 
tali ,  avvengono  o  non  avvengono.  Possibilità  e  probabilità  non 
sono  che  il  parto  del  nostro  errore  e  della  nostra  ignoranza. 

Questo  concetto  è  —  in  linea  di  fatto  —  smentito,  come  bene 
avverte  il  Merkel,  dalla  esistenza  stessa  di  un  “  calcolo  di  proba¬ 
bilità  „  dei  cui  procedimenti  si  vale  e  dei  cui  risultamenti  si  av¬ 
vantaggia  anche  la  statistica  e  la  scienza  sociale.  Ma  anche  teo¬ 
ricamente  il  dire  che  la  possibilità  e  la  probabilità  non  sono  che 
orrori,  è  dire  nient’altro  che  un  errore.  Noi  diciamo  che  un  feno¬ 
meno,  non  ancora  verificatosi,  è  possibile  quando  vi  è,  in  un  altro 
fenomeno  esistente,  la  potenza  o  X attitudine  a  causarlo ;  e  diciamo 
che  un  fenomeno  esistente  ha  potenza  o  attitudine  di  causare  un 
altro  fenomeno,  non  ancora  verificatosi,  quando  X esperienza  ci  di¬ 
mostra  che  a  quel  primo  fenomeno  ,  come  causa  ,  suol  seguire  il 
secondo,  come  effetto  di  esso.  L’esperienza,  cioè  1  osservazione  siste¬ 
matica  dei  fatti,  ci  dice  non  solo  che  ogni  fenomeno  ha  una  causa , 
ma  anche  che  un  fenomeno  determinato ;  ha  una  causa  determinata  ; 
e  questo  ci  dice  di  ogni  fenomeno:  passato,  presente,  o  futuro.  Ac¬ 
canto  alla  legge  generale  o  universale  di  causalità,  che  governa 
tutti  i  fenomeni,  esistono,  dunque,  leggi  di  causalità  singole  o  par¬ 
ticolari  governanti  determinati  fenomeni  (65).  L  una,  come  le  altre, 


(65)  Cfr.  WratBT,  Ueber  den  Begriff  des  Gesetzes,  nei  “  Philosophische  Studien 
Bd.  ITI  (1886),  p.  201  e  segg. 
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sono  certo  astrazioni,  ma  astrazioni  dalla  realtà,  astrazioni  tratte 
dalla  esperienza,  le  quali,  proprio  perchè  son  tratte  dalla  espe¬ 
rienza,  sono  esse  stesse  dati  dell’esperienza,  sono  leggi  empiriche 
e  naturali  che  esistono  come  fatti  (66).  E  non  solo  queste  leggi 
derivano  dall’esperienza  e  sono  dati  dell’esperienza,  ma  si  appli¬ 
cano,  alla  loro  volta,  alla  stessa  esperienza.  Tratte  dai  fatti,  e 
fatti  esse  stesse,  esse  si  applicano  ai  fatti.  Possibile  è,  dunque,  il 
fatto,  o  fenomeno,  non  ancora  verificatosi,  il  quale  si  trova  con 
un  altro  fatto,  o  fenomeno,  esistente  in  un  rapporto  tale  che  se - 
rondo  la  legge  di  causalità  che  governa  questi  particolari  fenomeni  è 
derivabile  da  esso,  come  effetto  da  causa .  Possibilità  è  la  potenza 
o  attitudine  di  un  fenomeno  a  essere  catisa  di  un  altro  fenomeno 
secondo  la  legge  particolare  di  causalità  che  governa  questi  fenomeni. 
Il  giudizio  su  la  possibilità  di  un  fenomeno  è  il  risultato  di  un 
sillogismo  di  cui  la  premessa  maggiore  è  la  norma  di  esperienza 
(legge  empirica,  legge  naturale)  che  a  un  determinato  fenomeno 
(o  a  più  determinati  fenomeni),  come  causa,  segue,  come  effetto ,  un 
determinato  altro  fenomeno  ;  la  premessa  minore  è  l’esistenza  di 
quel  primo  fenomeno;  la  conclusione :  la  possibilità  del  secondo 
(es. :  quando  è  nuvolo,  suol  piovere:  è  nuvolo:  dunque,  può  pio¬ 
vere).  —  La  possibilità  è  un  criterio  a  priori ,  non  a  posteriori  : 
un  fenoméno  possibile  può  verificarsi,  e  può  anche  non  verificarsi. 
La  verificazione  nel  caso  concreto ,  di  un  dato  fenomeno,  giudicato 
come  possibile,  è  certo  una  prova  della  sua  generica  possibilità  ; 
ma  non  perciò  la  non  verificazione  di  esso,  nel  caso  concreto,  è  prova 
della  sua  generica  impossibilità.  Vera  è  qui  la  diretta,  ma  non  è 
vera  l’inversa  ;  giacche  se  possibile  è  ciò  che  si  è  verificato,  anche 
una  sola  volta,  impossibile  non  è  quello  che  una  sola  volta  non  si  è 
verificato,  ma  quello  soltanto  che  non  si  è  verificato  mai.  LTn  feno¬ 
meno,  dunque,  è,  e  resta,  possibile,  malgrado  la  sua  non  verifica¬ 
zione  nel  caso  concreto,  se,  in  circostanze,  come  quelle  contem¬ 
plate  nel  caso  in  questione,  esso  normalmente,  ordinariamente,  nella 
generalità  dei  casi  si  verifica.  Si  ha  qui,  infatti,  una  accidentale  e 
casuale  deviazione  dalla  legge  particolare  di  causalità  che  governa 
quel  fenomeno  determinato  nella  sua  relazione  con  un  altro  o  con 


(66)  In  senso  contrario  :  Del  Vecchio,  Il  concetto  della  natura  e  il  principio 
del  diritto ,  Torino,  1908,  p.  20  e  nota  1. 
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piò  ii]  bri  fenomeni  detenni  nati  :  una  eccezione  die  non  smentisce, 
ma  invece  conforma  la  rupia  nei  casi  non  eccettuati.  Certo T  anche 
rimontare,  l'ecccdonale,  l’anormale  è  naturale,  perchè  esso  av¬ 
vi  imo  in  natura  e  avviene  nula ndmwlr  :  ma  naturalmente  nel  senso 
die  a  v viene  seconda  Ut  ktjye  tjmernU  di  causalità  che  governa  tutti 
ì  fono  moni,  non  già  nel  senso  die  avviene  secondo  la  -particolàre 
U'ijp  di  carnalità  dm  governa  quel  particolare  fenomeno  di  cui  si 
tratta  (si  pensi,  per  e*.,  ni  parte*  mostruoso/.  U irregolare,  1  ’ànòr- 
male  non  può  essere,  al  tempo  stesso,  conforme  alla  regola,  alla 
norma,  cioè  regolare,  normale,  il  nm-nahmde  noti  può  essere  -.na¬ 
turale  per  la  co  atra  il  dizione  che  noi  consento.  Dire  die  il  non-na- 
turale  a  mi  tarai  e  ft37j  **  una  contraddizione  in  termini  e  im  bisticcio 
di  parole. 

Se,  dunque,  un  fenomeno,  non  ancora  prodotto,  e  elio  appare 
possibili1  in  quanto  si  giudica  esistere  in  mio  o  più  altri  fenomeni 
la  potenza  di  produrlo,  non  si  verifica  nel  raso  coti  creta,  ciò  non 
vuol  necessariamente  diro  che  mancasse  a  questi  ultimi  ]’ attitudine 
a  produrlo  (G<Sj  o  die  fosse  erronee  il  giudizio  Intorno  a  questa 
attitudine  (Citi)  ;  ma  significa  soltanto  die  quella  potenza,  pur  esi- 


(67)  *  Aneli  iÌeis  U  multo  rii  ri)  hìv  —  cesi  iJ  Ctòiltiìk  (Diti  Nalur  in  Suiti  itili, 
Werha,  «ri.  del  Redimi,  Bd*  XLY,  p.  41)  —  Di  Nutro- „?  i?  nello  stesso  nemo  : 
Iìain,  Mctiml  and  Monti  Science,  Lo  ini o n ,  Iti  84,  parte  X*,  p>  HOf  e  Dee  Vecchio, 
Il  con  evi  tu  della  natimi  ti  il  principio  tld  diritto v  Torino,  190ÉJ,  p,  2ft  (etri  le 
citazioni  hi,  nota  mlK 

f6B)  Cosi,  invece,  fra  gli  altri,  Ci  voli,  Manuale  di  diritto  penale,  Milano,  IflQO, 
n*  187,  p.  41-51  :  u  Nessun  fatto  ohe  non  abbili  realmente  prodotto  un  dato 
ri  sul  tato  ha  attituiliue  alcuna  a  produrlo, fl,  Mollo  stesso  sensOi  oltre  i  citati 
nel  lesto  i'Fimhih  e  Ubila);  L ammanii.  Dm t  Moment  ùbjéktiw?  GcflìhHivhkdt  im 
Bcgrìff  dm  Verbrmhrn,rn^Hdtm,  Wicip  1879,  p  21,  per  cui  in  concreto  e 
idoneo  ogni  m&n&ì  che  conduce  aliti  metti  e  inidoneo  quello  ohe  nasce  burni¬ 
ti  dente  a  farla  conseguirei  od  in  astratto  non  può  parlerai  di  idoneità  e  di 
inidoneità  pensile  si  tratta  di  connetti  easG-nriaìmente  relativi  dei  quali  non 
si  pii-  giudicare  se  non  tenendo  muto  delle  speciali  condMom  che  si  ve  ri  fi¬ 
oatto  nd  caso  concreto  (db  die,  corno  vedremo,  e  vero,  ma  non  b  probante 
pur  l'osdusiono  del  concetto  di  idoneità  e  di  in  idonei  là,  di  possibilità  e  di 
imponibilità):  o  in  genero  i  fautori  della  boria  subiettiva,  del  pericolo. 
Contro  questo  concetto  è  il  testo  stesso  della  legge  Mtfitv  panale,  art.  61  ; 
k  inebri  idonei 

(69)  Cosi,  oltre  i  fautori  della- teoria,  subiettiva,  anche  alcuni  fra  i  segnaci 
della  teoria  obiettiva  del  pericolo  coma  MXiì&oiiker  e  Mkejlel  (citati  nel  testo 
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stendo  non  si  b  tradotta  in  atto;  o  non  si  b  tradotta  in  atto  por 
circostanze  Bvpravvmide  al  giudizio  di  possibilità  ohe  Lamio  para¬ 
lizzato  T efficienza  causalo  di  quei  fenomeni,  per  la  sopravvenuta 
esistenza,  cioè,  di  altri  fenomeni,  posteriori  al  momento  del  giu¬ 
dizio  di  possibilità,  i  quali  costituiscono  forze  uguali  e  coni  rane 
alla  forza  causale  di  quei  fenomeni.  Certo  anche  le  circostanze 
sopravvenute  al  giudizio  di  possibilità  rii  un  fenomeno,  sono  eonr 
dizioni  o  cause  del  fenomeno,  se  Lamio  influito  su  la  gene  raziono, 
o  nan  generazione,  del  fenomeno  [causa  supertenmm)  ;  corto,  anello 
rassenza  delle  circostanze  die  impediscono  la  produzione  dì  un  fe¬ 
nomeno  è  necessaria  alla  produzione  del  fenomeno,  è  causa  o  con¬ 
dizione  del  fenomeno;  certo  non  si  può  distinguere  tra  causa  e  con¬ 
dizione  nel  senso  di  negare  alle  condizioni  L  efficienza  propria  delle 
cause  o  di  riconoscere  ad  esse  una  efficacia  diversa,  o  comunque 
minore,  di  quella  clic  h  propria  delle  cause  :  tutti  i  fenomeni  con¬ 
dizionanti  avendo  una  importanza  uguale  rispetto  al  fenomeno  con¬ 
dizionato  e  nessuna  potendo  staccarsi  dalla  serio  senza  infrangere 
il  nesso  di  causalità  (70).  indubbiamente,  in  questo  senso,  se  un 
fenomeno,  che  appare  possibile,  non  ai  a,  nel  caso  cane  reto  t  veri- 
Acato,  ciò  vuol  dire  che  nel  caso  concreto  —  si  noti  bone  —  e  nel 
momento  thl  tjiudhio  di  posHbìlUò  non  insistevano  tutte  le  condi¬ 
zioni  necessarie  alla  produzione  del  fenomeno  e  che  appunto  alla 
mancanza  di  alcune  di  queste  condizioni,  si  devo  la  non  produ¬ 
zione  del  fenomeno,  come  si  deve  alla  mancanza  di  queste  condi¬ 
zioni  por  sé  o  unitamente  alla  aggiunta  di  altro  condizioni  la  pro¬ 
duzione  di  un  fenomeno  diverso.  Certamente  —  e  per  conseguenza 
—  intanto  il  fenomeno  ci  e  apparso  in  quel  dato  momento  come 
possibile  in  quanto  noi  ignoravamo  lo  condizioni  la  cui  mancanza 
La  prodotto  la  mancata  generazione  del  fenomeno.  Ma  poiché  al 
momento  del  nostro  giudizio  di  possibilità,  queste  condizioni  nan 
ancora  esìstevano,  e  si  sono  prodotte  in  seguito,  e  anche  vero  che 


e  nelle  noto  precedenti),  contro  i  quali  vedi:  Bim-lnu,  Dir  Xormen  tutti  dar 
lUìwrireUmfa  Bd.  1,  L-.ipwLg,  I S 90 ,  pp,  577-370, 

[701  fri  dcnt.ifì  camion  e  fra.  "  cjx  ut-  a  „  £  condì  alone  „  l'orina  uno  del  postulati 
della  teoria  (uttoWìm  del  pencola,  ma  essa  è  tuttavia  coutdliMulissilma  anche 
con  gli  uà  Biniti  della,  teorica  obiettiva.  Cosi  {pur  «cgneuilo  la  teoria,  obiettiva 
del  pericolo)  recingono  ogni  i.liflerenaa  fra.  causa  e  condizione  il  vow  Kmn a, 
il  LlSET,  il  Mkhkel,  il  Mistkh. 
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noi,  queste  #£mdmQni.  non  Le  conoscevamo  bensì,  ma  non  pote¬ 
rà  ni  ù  ìieanch*  conoscerle  :  onde  i]  giudizio  che  quel  fenomeno  era 
possibile  b  bensì  il  frutto  detta-  nostra  ignoranza,  ma  di  una  igno¬ 
ranza  nec-maria  e  fatale.  So  anch'io  che  11  per  una  intelligenza  che 
vedesse  chiaramente  la  complessità  delle  circostanze  „  (Me&kel) 
—  vedesse,  cioè,  anche  le  circoà|anze  di  là  da  venire  —  non  vi 
sarebbero  fenomeni  possibili  o  impossibili,  ma  solo  fenomeni  che 
debbono  e  fenomeni  che  non  debbono  avvenire,  fenomeni  che  av¬ 
vengono  e  fenomeni  che  non  avvengono.  Ma  sarebbe  questa  una 
intelligenza  atta  a  divinare  il  futuro,  una  intelligenza  super-umana  \ 
Dire  che  la  possibilità  è  “  figlia  della  nostra  ignoranza  „  (Hael- 
schneb);  che  essa  e  un  puro  ens  i  magia  alionisy  non  un  ente  reale 
ni  una  realtà  obiettiva;  e  dirlo  ,  per  ciò,  che  noi  non  siamo  in 
grado  di  divinar  l'avvenire,  per  ciò,  che  la  conoscenza  del  futuro 
ò  “  oltre  la  deftnsion  dfi  senni  umani  *,  per  ciò,  che  la  previsione 
umana  ha  dei  limiti,  significa  convertire  in  ombra  ogni  e  qualunque 
realtà  e  popolare  il  mondo  di  fantasmi  e  di  larve  !  (71), 

Concludendo  :  altro  è  la  verificabilità,  o  effettuabilità f  o  realizza- 
bìliiàf  di  mi  fenomeno,  altro  la  sua  verìfimzion^  o  effettuazione,  o 
realizzazione  ì  altro  la  eausabttità^  altro  la  causazione.:  quella  è  la 
causalità  in  potenza,  questa  è  la  causalità  in  atto.  Fra  là  necessaria 
verificazione  e  la  necessaria  non  verificazione  di  un  fenomeno,  vi 
è,  dunque,  posto  por  la  vtrificahiliià  (effettuabilità,  realizzabilità, 


(71)  Lo  stesso  Finora  tratto  dai Pev ideaci  di  questa  <■ ime tataz ione  e  dalla 
prapoten'/a  dei  fatti  elio  L*  piu  forte  di  ogni  opinióne,  Unisce  intatti  col  oon- 
cedr'rn  ohe  il  pericolo  possa  considerarsi  còme  qt.uifao'm  dì  reuU  [etwa s  BmUs) 
(<:fr.  Qp.  o  luogo  citati  retro  testo  n"  94  e  nata  45).  Bene  osserva  in  questo  pro¬ 
posito  il  Lmt,  Lehrbitch  dm  dtndsrhen  St.rafrechte,  10u  ed,  (.Bcrlhu  1900)  (non  più 
nelle  suoceri g  28,  \>.  1 04.  nota 4:  u  Zusuge bftì  Tst  dnss  dot  Begrift  nur  dardi 
unsero  in  y, ali  Irei  eli  on  FiUlen  gegaWe'  Unfàliigkeit  ontsteht,  de  n  Ablauf  eiues 
Breignì.-’Si^  varhorsii^agen ,  ila  wìr  die  ilm  désti  ni  menden  Uuiatiliulo  nicht 
gemiu  t\i  b.er.echiiBTi  verni iigen.  Aber  die  ErUenntnias  dase  wir  vou  tieiahr  aie 
fiiidir  ppreeken  wurden,  wéun  w~lt  allwisaend  vvilreiii  dori  utih  nicdit  hinderEU 
einidwdleu  fleti  Begl' tir,  wio  in  gewUhnlichen  LbSjeh  so  aiach  in  der  Recate¬ 
ti  .-o,  m  virrwiSTt*‘ii  .  DvviTKiUnenle  ma  r  sacratamente  il  Bianixo,.  Dù  Nór¬ 
me, i  !,„< I  ihrc  ìà'bertrHwrh  Btl,  I,  Leipzig,  1S90,  §  5S,  V ■  &T?  :  *  Npdi  viel 
wetiiger  ìst  der  Gtefàlirbegri  tf  Eraeugniss  imam  Irrtumea  14  ria  Tvmd  nnserer 
Uhtwinaéaheit  ^  Houdern  ani  ne  Ànfetelluug  imd  dio  Krkenntniss  seiner  tausend- 
titUigen  Vonviukìir-ltung  hiM.-:  die  ws  rivolle  Frucht  fortsebrei tende r  Menscti- 
lluher  Erkeuntni-sa  s. 
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causabilità)  cioè  per  la  possibilità  —  e  quindi  anche  per  la  pro¬ 
babilità  —  del  fenomeno  stesso.  La  possibilità,  come  la  pro¬ 
babilità,  ha  una  esistenza  obiettiva ,  è  un  ens  reale ,  un  fatto,  una 
realtà  concreta,  non  un  ens  imaginationis,  cioè,  un  non-ens. 

Ma  la  possibilità,  come  la  probabilità,  pur  avendo  una  esistenza 
obiettiva ,  non  si  rivela  da  sè  :  essa  ha  bisogno  di  essere  riconosciuta , 
cioè,  giudicata.  Vi  è  dunque  un  giudizio  di  possibilità  e  di  proba¬ 
bilità  (previsione,  calcolo  di  probabilità).  Dunque  la  possibilità  e  la 
probabilità  non  sono  soltanto  obiettive ,  nè  soltanto  subiettive ,  ma 
obiettive  e  subiettive  insieme.  In  questo  senso  una  distinzione  fra 
possibilità  (o  probabilità)  obiettiva  e  possibilità  (o  probabilità)  su¬ 
biettiva ,  non  è  ammissibile.  Ma  noi  possiamo  distinguere  una  pos¬ 
sibilità  subiettiva  da  una  possibilità  obiettiva ,  a  seconda  che  il  giu¬ 
dizio  di  possibilità  è  proprio  del  singolo  individuo  o  della  colletti¬ 
vità,  è  un  giudizio  individuale  o  un  giudizio  sociale.  In  questo  senso 
la  distinzione  fra  possibilità  obiettiva  e  subiettiva  si  può  ammettere, 
purché  si  tenga  presente  che  ogni  possibilità  è  sempre  al  tempo 
stesso  obiettiva  (in  quanto  esiste  obiettivamente)  e  subiettiva  (in 
quanto  è  subietti vamente  percepita);  e  che  una  distinzione  è  solo 
possibile  nel  campo  dell’elemento  subiettivo  della  possibilità  stessa: 
a  seconda,  cioè,  che  il  giudizio  di  possibilità  è  personale,  indivi¬ 
duale,  singolare  e  quindi  avente  un  valore  soltanto  per  il  soggetto 
giudicante,  o  è  impersonale,  generale,  universale,  e  quindi  avente 
un  valore  per  ogni  soggetto ,  un  valore  indipendente  da  un  dato  sog¬ 
getto,  e  quindi,  rispetto  ad  esso,  obiettivo. 

97.  La  determinazione,  ora  fatta,  del  concetto  di  possibilità , 
e  quindi  di  probabilità ,  unita  a  quella,  precedentemente  fatta,  del 
concetto  del  danno,  ci  aprono  facile  l’adito  alla  determinazione  del 
concetto  del  pericolo.  Pericolo,  come  possibilità  del  danno,  come 
danno  possibile  è  la  potenza  (attitudine,  idoneità,  capacità)  di  un 
fenomeno  (o  di  piu  fenomeni)  a  cagionare  la  perdita  o  la  diminu¬ 
zione  di  un  bene,  il  sacrificio  o  la  restrizione  di  un  interesse  (giu¬ 
ridico,  e  altrui).  Piu  brevemente,  pericolo  è  la  potenza  (o  poten¬ 
zialità)  dannosa  :  danno  potenziale  (potenzialità  del  danno),  danno 
possibile  (possibilità  del  danno),  pericolo,  sono,  perciò,  come  già  si 
è  avvertito,  espressioni  e  concetti  che  si  equivalgono. 

In  questo  senso  il  pericolo  è  un  quid  di  obiettivo,  come  è  un  quid 
di  obiettivo  la  possibilità.  Ma  il  pericolo,  come  la  possibilità,  non 


CAP.  IV.  IL  BEATO  COME  AZIONE  DANNOSA,  ECC.  305 

si  rivela  da  se  medesimo;  esso  deve  essere  soggettivamente  per¬ 
cepito,  conosciuto,  e  quindi  giudicato  (la  'prevedibilità  —  o,  come 
altri  impropriamente  dice,  la  verosimiglianza  —  del  danno,  è  quindi 
necessaria  al  concetto  del  pericolo).  Yi  è,  dunque,  un  giudizio  su 
V esistenza  del  pericolo  (previsione  del  danno)  :  quello  che  i  Tedeschi 
chiamano  Urtheilsgefahr ,  che  ha  per  contenuto ,  per  oggetto  il  pericolo 
stesso  nella  sua  esistenza  obiettiva  (72)  (e  su  di  esso  riposa  appunto 
rimputabilità  del  risultato  non  voluto  (colpa,  delitto  colposo)  (73). 
In  questo  senso  ogni  pericolo  è  un  quid  di  subiettivo ,  anzi  di  obiet¬ 
tivo  e  subiettivo  insieme,  e  non  esiste  un  pericolo  puramente  og¬ 
gettivo  o  puramente  soggettivo.  Ma  noi  possiamo  anche  qui  distin¬ 
guere  un  pericolo  soggettivo  da  un  pericolo  oggettivo ,  a  seconda  che 
il  giudizio  sul  pericolo  è  giudizio  di  un  singolo  o  della  collettività 
(p.  e.,  di  chi  pone  in  pericolo  o  di  quelli  che  sono  estranei  al  pe¬ 
ricolo)  (74):  il  primo  giudizio  non  ha  valore  che  per  il  soggetto  da 
cui  promana:  il  secondo  giudizio,  che  può  col  primo  coincidere  e 
non  coincidere,  appunto  perchè  proviene  da  tutti ,  ha  un  valore  per 
tutti  e  quindi,  rispetto  a  ognuno,  obiettivo. 

Il  pericolo  non  è  soltanto  la  prossima  possibilità  del  danno,  la 
probabilità ,  maggiore  o  minore,  del  danno  (pericolo  prossimo)  (75)  ; 


(72)  Cfr.  Merkel,  Liszt,  Meyer,  nelle  opere  e  nei  luoghi  citati  sopra,  testo 
n°  95  e  note  59,  62  e  63.  Vedi  pure:  Busch,  Gefahr  und  Gefàhrdungsvorsatz 
in  der  Dogmatik  des  modernen  Strafrechts ,  Leipzig,  1897,  p.  25. 

(73)  Ciò,  contro  la  teoria  subiettiva  del  pericolo,  fu  osservato  già  da  molti 
dei  seguaci  della  teoria  obiettiva  (Stùbel,  Siebenhaàr,  Haelschner,  Merkel, 
op.  cit.,  1.  c.  al  n°  45  nota  46).  È  però  debito  di  lealtà  scientifica  l’osservare  che 
il  criterio  della  prevedibilità  come  ragione  dell’imputabilità  e  quindi  come  fon¬ 
damento  (soggettivo)  della  punibilità  dei  delitti  colposi,  non  va  immune  anche 
in  questo  campo  da  critiche  serie  e  vivaci:  si  cfr.  Stoppato,  L'evento  punibile , 
Contributo  allo  studio  dei  delitti  colposi,  Padova,  1898,  specialmente  capo  III, 
art.  1°;  Causalità  e  colpa  penale  nella  “  Rivista  Penale  „,  voi.  LIII  (1901),  p.  383 
e  segg.  E  sul  concetto  di  colpa,  vedi  oltre  capo  IV,  §  2,  n°  104  testo  e  nota  114. 

(74)  Distingue  la  Urtheilgefahr  del  singolo  da  quella  della  società  ( Urtheil - 
gefahr  der  Gesellschaft )  anche  il  Loock,  Der  Strafrcchtliche  Schutz  der  Eisen- 
bahnen  in  Deutsche  Reiche,  Berlin,  1893.  pp.  54-56,  il  quale  per  1’esistenza  giu¬ 
ridica  del  pericolo  richiede  poi  non  solo  il  giudizio  dell’autore  del  pericolo  ; 
ne  anche  quello  della  società  (diversamente  Liszt,  op.  cit.,  1.  c.  al  n°  95  nota  62). 

(75)  Così,  invece:  Stùbel,  Ueber  gefahrliche  Handlungen  “  N.  Archiv  d.  Cri¬ 
minali-.  „ ,  Bd.  Vili  (1825),  p.  237;  Siebenhaar,  Der  Begriff  der  Gemeingefàhr- 
lichkeit  in  u  Zeitschrift  f.  d.  ges.  Strafrechtw.  „,  Bd.  IV  (1884),  p.  248;  Rohland, 

A.  Rocco,  L'oggetto  del  reato  e  della  tutela  giuridica  penale. 
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ma  è  la  possibilità  del  danno  in  genere,  bassa  o  elevata,  maggiore 
o  minore,  prossima  o  remota  (pericolo  prossimo  o  remoto).  Per  il 
concetto  del  pericolo  è,  quindi,  indifferente,  il  più  o  il  meno,  il 
grado  di  possibilità.  Anche  ciò  che  non  è  probabile  è  possibile.  La 
possibilità  del  danno,  qualunque  ne  sia  il  grado,  è  bensì  neces¬ 
saria,  ma  anche  sufficiente  al  concetto  del  pericolo. 

Ogni  possibilità  è  possibilità  di  un  fenomeno  determinato  e;  in 
questo  senso,  possibilità  concreta:  non  esiste  una  possibilità  astratta , 
come  possibilità  di  un  fenomeno  non  determinato,  di  un  qualsiasi 
fenomeno.  Per  conseguenza  ogni  pericolo  è  la  possibilità  di  un 
danno  determinato,  di  un  determinato  risultato  dannoso;  è  pericolo 
concreto ,  e  non  esiste  un  pericolo  astratto,  come  pericolo  di  un 
danno  indeterminato ,  di  un  qualsiasi  risultato  dannoso  (76).  Il  così 
detto  pericolo  astratto ,  inteso  come  pericolo  generico  e  indeterminato, 
che  può  nel  singolo  caso  sussistere  e  non  sussistere,  e  non  importa 
sussista  o  no,  in  contrapposto  al  pericolo  concreto ,  inteso  come  pe¬ 
ricolo  specifico  e  determinato ,  che  deve  in  ogni  singolo  caso  sus¬ 
sistere  ed  essere  dimostrato,  non  è  che  un  pericolo  presunto  (77), 
è,  cioè,  una  possibilità  o  probabilità  di  pericolo,  ma  non  è  il  pericolo. 
Se  pericolo  vuol  dirsi,  bisogna  aggiungere  che  esso  è  un  pericolo 


Die  Gefahr  im  Straf rechi,  2a  Aufl.,  Leipzig,  1888,  p.  1  (il  pericolo  è  la  proba¬ 
bilità  maggiore  o  minore  di  un  risultato  dannoso);  Haelsciiner,  Dcis  gemerne 
deutsehe  Strafrecht,  II,  Bonn,  1887,  p.  598;  Liszt,  Lehrbuch  d.  deutschen  Straf- 
rechts,  17 *  ed.  (1908),  §  28,  p.  124  (prossima  possibilità:  ntihe  MbglichkeU)  ; 
Loock,  Der  strafrechtl.  Schutz  d.  Eisenbahnen,  Berlin,  1898,  §  12,  p.  66.  Contro: 
Cf.lichowscki,  Der  Begriff  der  gemeìngefd  h  rii  eh  he  it  im  Strafrecht ,  Posen,  1897, 
§  6,  p.  18;  Finger,  Der  Begriff  der  Gefahr,  Praga,  1889,  p-  33  e  segg.;  fra 
noi:  Florian,  Delitti  contro  l’incolumità  pubblica,  n°  43,  p.  209. 

(76)  Contro  il  concetto  del  pericolo  astratto :  Finger,  Begriff  des  Gefahr ,  Prng, 
1889,  p.  81;  Binding,  Die  Normen  und  ihre  Uebertretung,  Bd.  I,  Lipsia,  1890, 
§  53,  pp.  379,  380  e  segg.;  Busca,  Gefahr  und  Gefahr dungsvorsatz  in- der  Dog- 
matiJc  des  modernen  Straf rechts,  Leipzig,  1897,  p.  27;  a  favore:  Celiciiowski, 
Der  Begriff  d.  gemeingefàhrlichkeit  im  Strafrecht,  Posen,  1897,  pp.  23-24;  fra 
noi:  Florian,  Delitti  contro  l’incolumità  pubblica,  n°  44,  p.  210. 

(77)  Presunto  assolutamente  (itiris  et  de  iure)  senza  possibilità  di  prova  con¬ 
traria;  non  però  “  fìnto  „,  come  dice  il  Finger,  Der  Begriff  der  Gefahr,  Prag, 
1889,  p.  46.  Altro  'e  la  presunzione  e  altro  la  finzione :  quella  si  basa  sempre 
sopra  un  calcolo  di  probabilità  logicamente  o  anche  matematicamente  accer¬ 
tata:  questa  è,  invece,  sfornita  di  ogni  base  di  fatto  e  risponde  ad  una  mera 
“  causa  utilitatis  „ . 


ca i\  ir.  ti,  reato  comi:  azione  dannosa,  èco. 
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ernttwlf'-  (possibile  o  probabile)  e  futuro,  rmu  già  mi  pericolo  ef¬ 
fettivo  e  reahj  e  non  già  mi  pericolo  pausato  (pericolo  corso)  o 
presente,  (pericolo  imminente),  il  c.  d.  pericolo  astratto  (possibile  o 
probabile,  eventuale,  e  quindi  futuro)  ri  distingue  dal  e.  d.  perìcolo 
concreto  (effettivo  o  reale  e  quindi  passato  o  presente),  come  il  pe¬ 
ricolo  cosi  detto  concreto  o  peritolo,  senz’ai  tra  aggiunta  (possibilità 
o  probabilità  del  danno,  danno  possibile,  danno  potenziale  a  quindi 
futuro),  si  distingue  dal  danno  (danno  effettivo,  danno  reale,  e  quindi 
passato  o  presente). 

Ogni  pericolo,  come  ogni  danno,  ha  una  causa,  e  causa  non  può 
essere  che  In  materia  in  quanto  è  forza  o  energìa.  Pericolo  h  dunque 
In  possibilità  di  un  danno  in  quanto  è  il  prodotto  (risultato,  ef¬ 
fetto)  di  una  forza  lìrica  o  meccanica.  Questo  risultato  o  effetto  o 
prodotto  di  una  forza  fìsica  o  meccanica  non  può  essere  che  una 
modificazione  ded  mondo  esteriore.  Pericolo  tri  dunque,  la  modifica¬ 
zione  del  mondo  esteriore  che  reca  seco  la  possibilità  di  un  danno 
(condì  zio-m,  situo^iom^  stato  di  pericolo)  (78),  Forze  fìsiche  o  mecca¬ 
ni'  lm  possono  essere  cori  le  forzo  della  natura  che  le  forze  animali 

le  forzo  umane.  M  pericolo  può  dunque  essere  così  la  possibilità 
del  danno  derivante  da  un  fatto  o  avvenimento  naturale  o  dal  fatto 
rii  un  animale,  clic  quello  derivante  del  fatto  dell  riomo  (azione).  Ma 
ti  reato  «  sempre  una  twow,  una  manifestazione  di  volontà  umana. 
Pericolo  c  dunque  la.  possibilità  del  danno  in  quanto  è  il  risultato 
(modificazione  del  mondo  esteriore)  di  una  ma  ni  tentazione  di  volontà 
mnana.  Manifestazione  di  volontà  può  essere  tanto  la  volontaria 
produzione  di  ima  modificazione  del  mondo  esteriore  (azione  in 
senso  stretto)  quanto  il  volontario  non  impedimento  di  questa  mo- 
di  fi  cagione  (omissione).  Perìcolo  è  T  dunque,  la  modificazione  dd 
unendo  m timore  (risultato)  mlontorimmnté  cagionata  o  noti  impedita 


(78)  Su  In  cionriib.Ta&ioiic  appunto  che  ogni  pericolo  c  una  conditici*  o  ntua- 
iiotir  a  una  m Ut  in  dì  fu  ita  (stufo  ili  pericolo!  ri  aBeiShu  Uatl'OppjtNWKJH  U>p.  rii., 
L  Miro  n  'Vi  v  note  UO  h  Gl  che  il  pericolo  ■-  atiiettìro,  mentre  h  subititi  ni 
hi  potai  iii  li  tu»  Glie  ni  non  risolva  In,  questione  delTesistoeuKa  obiettiva  o  su- 
Ihrdiiva  dei  pericolo,  a  Evidente.  Quello  che  ri  vuol  sapere  k  appunto  se  hi 
pt)/:NÌhittt ti  in  genere,  o  quindi  tu  possibilità  dal  dftnno,  cioè  il  peritolo*  mi  q  no 
qu.ilolir  ■i--.ii  ili  vi  n  eli  ivo.  Nella  m  alleai  ina  confusione  cade  il  Fu-nuti,  Delitti 
ca ntw  l*i tmtumttà pubbli ha ,  u9  42,  p,  208  !v.  anche  nH  41,  pp,  207  e  208  nell'ap- 
prewamento  della’  disti  lini  uno  Camiriaritì,  delle  specie  di  pericolo). 
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(azione  o  omissione)  in  quanto  ha  potenza  (attitudine,  idoneità,  ca¬ 
pacità)  di  produrre  (causare)  la  perdita  o  la  diminuzione  di  un 
lene ,  il  sacrificio  o  la  restrizione  di  un  interesse  (danno).  Da  ciò  si 
vede:  1°  che  il  pericolo  non  consiste  solo  nella  possibilità  del 
danno  (così,  invece,  von  Kries),  nè  esclusivamente  nella  modifica¬ 
zione  del  mondo  esteriore  (condizione,  situazione,  stato  di  fatto) 
(così,  invece,  Oppenheim),  ma  nell’uno  e  nell’altro  insieme;  in  una 
modificazione  del  mondo  esteriore  che  ha  potenza  o  attitudine  o 
capacità  di  recar  danno;  2°  che  il  pericolo,  come  il  danno,  è  l’ef¬ 
fetto  (risultato,  prodotto)  dell’azione  (manifestazione  di  volontà) 
umana:  questa  è,  invece,  la  causa  del  pericolo:  l’azione  che  è 
causa  di  pericolo  è  appunto  l'azione  pericolosa,  come  azione  dan¬ 
nosa  è  l’azione  che  è  causa  di  danno;  3°  che  danno  e  pericolo 
hanno  di  comune  il  carattere  di  essere  ambedue  modificazioni  del 
mondo  esteriore,  risultanti  da  una  manifestazione  di  volontà  umana 
(volontaria  produzione  o  volontario  non  impedimento),  ma  differi¬ 
scono  per  ciò  che  l’uno  è  la  perdita  o  diminuzione  effettiva  di  un 
bene,  l’effettivo  sacrificio  o  l’effettiva  restrizione  di  un  interesse, 
l’altro  è  la  perdita  o  la  diminuzione  possibile  di  un  bene,  il  pos¬ 
sibile  sacrificio  o  la  possibile  restrizione  di  un  interesse. 

98.  Ma  se  la  possibilità  del  danno,  l’attitudine  o  potenza 
causale  del  danno  non  può  essere  staccata,  nel  concetto  del  peri¬ 
colo,  dalla  modificazione  del  mondo  esteriore,  che  ha  in  se  questa 
possibilità  o  potenza  causale  di  danno,  è  altresì  vero  che  questa 
modificazione  del  mondo  esteriore  in  quanto  è  il  risultato,  il  pro¬ 
dotto  della  azione,  cioè  della  manifestazione  di  volontà  umana,  non 
può  essere  staccata  dalla  azione,  dalla  manifestazione  di  volontà, 
come  V effetto  non  può  essere  staccato  dalla  causa.  Pericolo  (Gefahr) 
e  azione  pericolosa  (Gefdhrdung),  cioè  azione  che  pone  in  pericolo, 
sono  dunque  termini  necessariamente  corrispondenti.  Ciò  che,  guar¬ 
dato  dal  punto  di  vista  del  soggetto  passivo,  del  paziente,  è  pe¬ 
ricolo »,  guardato  dal  punto  di  vista  del  soggetto  attivo,  dell’agente, 
è  una  azione  pericolosa.  In  contrapposto  alla  “  lesione  „,  che  è 
l’azione  dannosa,  l’azione  che  è  causa  di  danno  —  si  suol  chiamare 
«  minaccia  „  l’azione  pericolosa,  l’azione  in  quanto  è  causa  di  pe¬ 
ricolo.  L’espressione,  a  rigore,  non  è  propria.  Minaccia  è  propria¬ 
mente  la  violenza  morale ,  la  vis  compulsiva,  la  coazione  (coartazione, 
costrizione,  coercizione)  psicologica ,  in  contrapposto  alla  violenza 
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fisica,  alla  m  ùkoluta,  alla  coazione  (coartóone?  costrizione,  coer¬ 
ri  aìom i)  fisica  u  materiale.  Minaccia  pub  esaer  quindi  bensì  I  azione 
(manifestazione  di  volontà)  umana,  ma  lìizione,  non  in  quanto  è  causa 
di  pericolo,  ma  in  quanto  è  causa  di  timore,  di  paura,  di  allarme, 
di  spavento.  TI  Some  il  pericolo  non  va  confuso  col  timore  e  tanto 
meno  con  la  paura ,  con  V allarme,  con  Io  spavento  t  cosi  la  minaccia, 
ri  od  razioni-  u  e  i  l  a  ]  i  i  i  che  intimorisco,  impaurisce,  allarma,  spaventa,, 
non  va  propriamente  confa sn  con  raziono  che  pone  in  perìcolo,  cioè 
con  l' azione  pericolosa*  Che  il  pericolo  non  sia  il  timore  e  tanto 
meno  la  paura,  l' allarme,  lo  spavento,  è  evidente.  Pericolo  è  lo 
stato  di  fatto  che  reca  con  se  la  potenza  di  un  danno,  e  quindi 
dì  nn  doloro.  Timore,  paura,  allarme,  spavento,  sono  impressioni, 
i: mozioni*  sentimenti  generati  nell  individuo  dalla  visione  del  pe* 
riccio,  dalia  soggettiva  rappresentazione  dello  stato  di  fatto  capace 
di  recar  danno  '■  quindi  dolore:  l'Idea  della  possibilità  del  danno* 
e  quindi  dui  doloro,  desta  rudi'  nomo  emozioni  o  sentimenti  elio 
sono  ossi  stessi  dolorosi;  queste  emozioni  o  sentimenti  sono  ap¬ 
punto  il  timore,  la  paura,  l'allarme,  lo  spavento,  i  quali  tutti  non 
divorriiìcanu  che  di  grado.  Il  pericolo  è  dunque  la  causa  del  ti¬ 
more:  il  timore  u  ledette  del  pericolo;  ma  il  pericolo  non  c  il 
timore,  come  il  timore  non  è  11  pericolo;  tanto  che  ri  pub  avere 
e  si  ha,  bene  sposso,  timore,  senza  essere,  per  eib,  in  pericolo 
(p.  ss*,  per  errore,  por  p  usili  amenità,  per  allucinazione,  eco*),  e  si 
può  ersero  talvolta,  in  pericolo  }  senza  essere,  por  eiu,  in  timore 
(p.  ca.t*  per  temerarietà,  per  apatia  o  indifferenza,  per  ini  previdenza, 
per  ignoranza,  ocra.).  1J  pericolo  crea  normalmente  il  timore,  onde 
il  timore  è,  normalmente,  il  sogno,  r  indizio  del  pericolo;  ma  il 
timore  non  crea  mai  il  pericolo  (79),  Ma  se  l'uso  della  espressione 
minaccia  „  por  designare  1  aziono  pericolosa  c  Improprio,  esso  è 


[710  Nello  stesso  scudi?  :  Bixdixu,  Dir  lf ontani  unti  ih  re  Ud>ertrrtung,  Bd.  1, 
2*  od,.  Lciprig,  1890,  §  53,  p,  377;  b  dcr  Tut  iat  mr  die  Angat  m eht  stilb u 
Ei'aoiigniFH  dot  Oofiihr,  aber  die  Gefillir  n.b  da*  dcr  Augst,  Lebtri-e  barin  wd 
rdun  II  II  gelidi  rliclif?  Lage  tnr  grfMtìrliuh  halfcen.  me  aber  nin  am-  gefiih rii  eden 
maclien".  Distinguono  il  pericolo  dal  timori  perfino  i  seguaci  della  teoria,  subiet¬ 
tiva,  del  pericolo:  vedi  fra  noi.  per  es,  :  Oivou.,  Munitale  di  dirato  pontile,  Mi- 
lanii,  19-00,  ir-  137,  p-  42G:  "  Sebbene  il  pericolo  non  abbia  una  esistenza 
oggettiva,  esso  non  deve  con  fenderai  con  lHmp**»ioiu>  individuale  dello  spa¬ 
vento  che  puh  aver  risentito  chi  vi  h  stato  espunto 
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tuttavia  inevitabile;  la  nostra  lingua,  se  possiede  un’unica  parola 
per  designare  l’azione  dannosa  (lesione,  offesa),  non  ha  tuttavia, 
come  lo  ha  invece  la  lingua  tedesca  (Gefdhrdung),  un  termine  unico 
per  indicare  l’azione  pericolosa.  Quest’uso  non  è  d’altronde  gravido 
di  seri  inconvenienti;  perchè  se  il  timore,  come  effetto  del  pericolo, 
normalmente  si  accompagna  al  pericolo,  e  minaccia  è  l’azione  che 
produce  timore,  ben  può  dirsi,  nella  generalità  dei  casi,  “  minaccia  „ 
1  azione  pericolosa.  Intesa  come  sinonimo  di  azione  pericolosa,  la 
minaccia  è  naturalmente  inseparabile  dal  pericolo:  è  il  pericolo, 
guardato  dal  punto  di  vista  di  chi  lo  pone  in  essere.  L’espressione 
offesa,  in  senso  stretto,  equivale  a  lesione :  in  senso  largo,  essa  può 
peiò  abbracciare  tanto  la  lesione  che  la  minaccia  (80);  e  in  quest’ul¬ 
timo  senso  essa  fu  da  noi  adoperata  più  volte.  Lesione  e  minaccia 
sono,  invece,  concetti  e  termini  essenzialmente  distinti.  Erra  chi 
chiama  lesione  la  minaccia  e  quella  contrappone  al  danno:  danno  non 
è  che  lesione  ;  minaccia  è  "pericolo  di  danno  ;  la  lesione ,  dunque,  si  di¬ 
stingue  dalla  minaccia ,  come  il  danno  si  distingue  dal  pericolo  (81). 


(80)  Cfr.  Merkel,  Lehrbuch  des  deutschen  Strafrechts,  Stuttgart,  1889,  §  15, 
p.  41  .  Die  Namen  Verletzungs-  oder  Erfolgsdelikte  eind  in  ihrer  Anwen- 
dung  auf  die  bezeichneten  Deliktsarten  in  einera  engeren,  aus  dera  gesagten 
sich  ergebenden  Sinne  genommen,  da  es  einerseits  alien  Delikten  wesentlich 
ist,  irgend  welche  Interesscn  zìi  verletzen  und  andererseits  mit  alien  Delikten 
irgend  welche  Wirkungen  oder  Erfolge  sich  verkniipfen  ,. 

(81)  Si  può  tuttavia  contrapporre  al  “  danno  civile  o  privato  „  (patrimoniale 
o  morale)  nascente  dal  reato  non  solo  il  pericolo  di  danno  criminale  (c.  d.  le¬ 
sione),  ma  anche  lo  stesso  danno  criminale  diretto  o  immediato ,  come  si  può 
contrapporre  l’obbligo  al  risarcimento  del  danno  all’obbligo  di  sottostare  a 
una  pena.  Il  danno  civile  o  privato,  cioè  il  danno  risarcibile,  sia  esso  un 
danno  economico  o  patrimoniale,  sia  pure  un  danno  soltanto  morale  (non  eco¬ 
nomico,  non  patrimoniale)  si  distingue  non  solo  dal  pericolo,  ma  anche  dal 
danno  criminale  diretto  o  immediato.  Si  distingue  dal  primo  appunto  perchè 
è  un  danno,  e  non  già  un  pericolo,  cioè  la  possibilità  di  un  danno  (il  pericolo 
di  danno  dà  luogo,  bene  spesso,  a  una  pena:  non  dà  rnai  luogo  a  risarcimento). 

i  c  ls^oue  dal  secondo  perchè  può  con  esso  coincidere  e  può  non  coincidere. 
Cosi  nel  reato  di  omicidio  è  penalmente  rilevante  solo  la  morte  dell’uomo 
come  privazione  del  bene  della  vita  o  sacrificio  dell’interesse  alla  vita:  non 
già  la  perdita  o  la  diminuzione  di  patrimonio  che  consegua,  come  effetto  ul- 

7dalla  m°rte  dÌ  Un  U°m°  per  1  congiunti  o  gli  eredi  di  lui  (Cfr.  Liszt, 
Lehrbuch  des  deutschen  Strafrechts ,  16*  e  17a  ed.,  Berlin,  1908,  §  28,  p.  124, 
sub  2).  Cfr.  n#  104. 
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99.  Poiché  il  pericolo,  come  possibilità  del  danno,  ha,  al  pari 
della  possibilità ,  una  esistenza  obiettiva  ;  e  poiché,  d’altronde,  la  po¬ 
tenzialità  del  danno  deve  risiedere  in  una  modificazione  del  mondo 
esteriore,  in  una  situazione  o  condizione  o  stato  di  fatto  e,  più 
precisamente,  nel  risultato  di  una  azione  umana,  che  è  qualche 
cosa  che  esiste  esteriormente  e  obiettivamente,  è  chiaro  che  il  pe¬ 
ricolo,  in  senso  proprio,  è  sempre  un  pericolo  concreto ,  reale,  effet¬ 
tivo,  come  è  sempre  concreto,  reale,  effettivo  il  danno  in  senso  proprio. 
Ma  effettivo  è,  si  é  detto,  ciò  che  si  è  effettuato,  ciò  che  è  stato 
causato  :  esso  è  un  attributo  che  si  riferisce  sempre  a  fenomeni 
esistiti  nel  passato  e  esistenti  nel  presente,  non  mai  a  fenomeni 
non  ancora  esistenti*  e  di  là  da  venire.  Il  pericolo,  dunque,  in 
senso  proprio,  non  può  essere  che  un  pericolo  passato  o  un  pericolo 
presente.  Il  pericolo  passato  è  il  “  pencolo  corso  „  (Carrara),  il 
rischio,  il  cimento,  già  subito,  del  danno  :  esso  è  distinto  dal  danno 
per  ciò  che  non  si  è  tramutato  in  danno  :  è  quindi  un  pericolo 
già  svanito  e  non  piu  esistente  come  tale.  Il  pericolo  presente  è  il 
pericolo  attuale ,  il  pericolo  imminente',  e  si  distingue  dal  pericolo 
corso  (o  passato)  appunto  per  ciò,  che  il  pericolo  corso  è  già  sva¬ 
nito  e  più  non  esiste  come  pericolo,  mentre  il  pericolo  attuale  o 
presente  è  un  pericolo  sussistente  e  persistente,  che  tuttora  si  corre, 
quod  irnminet  :  pericolo  corso  è  il  pericolo  che  è  nato  ( periculum 
ortum),  ha  esistito  ed  è  morto  ;  pericolo  attuale  è  il  pericolo  che  è 
nato  e  vive  tuttora  (Y imminenza  del  pericolo  non  è  quindi  neces¬ 
saria  al  concetto  del  pericolo  effettivo).  Questa  distinzione  fra  pe¬ 
ricolo  passato  (o  corso)  e  pericolo  presente  o  attuale  non  fu  ben 
vista  dal  Carrara,  il  quale,  pur  definendo  esattamente  il  pericolo 
corso  come  quello  il  quale  :  “  nasce  da  uno  stato  di  fatto  che  ha 
ad  un  dato  momento  reso  imminente  la  violazione  del  diritto  „  (82), 
come  il  “  fatto  positivo  esistito  ad  un  determinato  momento  nel 
quale  era  imminente  la  lesione  del  diritto  aggredito  „  (83),  non  se¬ 
para  tuttavia  da  esso  la  nozione  del  pericolo  attualmente  immi¬ 
nente  (pericolo  attuale  o  presente)  (84). 


<  82)  Carrara,  Programma,  parte  generale,  voi.  I,  §  97  e  §  352. 

(83)  Carrara,  Programma,  parte  speciale,  §  3158. 

(84)  Così  anche  Jonge,  De  delictis,  voi.  2°,  p.  266,  citato  dal  Carrara  (voi.  I, 
§  97  nota). 
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100.  Le  nozioni  di  “  possibilità  „  e  di  “  probabilità  „  appli¬ 
cate  alla  nozione  del  4  danno  „  (danno  effettivo)  ci  dànno  il  con¬ 
cetto  del  “  danno  potenziale  „  (danno  possibile  o  probabile),  cioè,  del 
“  pericolo  „.  Le  nozioni  di  4  possibilità  *  e  di  4  probabilità  „,  appli¬ 
cate  alla  nozione  del  4  pericolo  ci  dànno  il  concetto  dal  pericolo 
eventuale  (possibile  o  probabile  in  contrapposto  al  pericolo  effettivo ), 
del  pericolo  futuro  (in  contrapposto  al  pericolo  presente  (attuale) 
o  passato),  o  anche  del  pericolo  potenziale  o  astratto  (in  contrap¬ 
posto  al  pericolo  reale  o  concreto):  quello,  cioè,  che  il  Carrara,  in 
antitesi  al  pericolo  corso ,  chiama  pericolo  appreso.  Come  al  4  danno 
sotto  il  nome  di  danno  effettivo ,  si  suol  contrapporre  il  4  pericolo 
sotto  il  nome  di  danno  potenziale,  cosi  al  4  pericolo  „,  sotto  il 
nome  di  pet  icolo  corso,  si  suol  contrapporre  la  possibilità  o  la  pro¬ 
babilità  del  pericolo,  sotto  il  nome  di  pericolo  appreso. 

^soi,  per  le  ragioni  già  esposte,  preferiamo  chiamare  il  primo, 
non  pericolo  corso,  ma  pericolo  effettivo  o  reale  o  concreto ,  sia  esso 
poi  corso,  cioè  passato,  sia  pure  imminente ,  cioè  attuale  o  presente. 
E  poiché  rispetto  al  pericolo  manca  una  parola  che  designi  il  con¬ 
cetto  della  sua  possibilità  o  probabilità,  come  vi  è,  invece,  rispetto 
al  danno  (la  cui  possibilità  o  probabilità  si  dice,  appunto,  4  peri- 
»)?  pieferiamo  chiamare  il  cosi  detto  pericolo  appreso:  pericolo 
possibile  o  probabile  o  in  genere  eventuale,  o  anche  pericolo  astratto 
o  potenziale ,  avvertendo  che  tal  pericolo,  appunto  perchè,  meglio 
che  un  pericolo,  è  la  possibilità  o  probabilità  di  un  pericolo ,  è  sempre, 
per  le  cose  già  dette,  un  4  periculum  in  futurum  Non  possiamo 
dirlo  pericolo  appreso ,  perchè  pericolo  appreso  significa  pericolo  di 
mera  opinione,  di  mera  previsione  (85),  cioè  semplice  idea,  opinione, 
credenza  di  un  pericolo  (che  può  essere  anche  infondata  ed  irra¬ 
gionevole);  mentre  anche  la  possibilità  o  probabilità  di  un  pericolo , 
anche  il  4  pericolo  di  un  pericolo  „,  ha,  come  ogni  possibilità  e  pro¬ 
babilità,  una  esistenza  obiettiva,  non  già  soltanto  subiettiva ,  non  è 
cioè  un  giudizio  privo  di  ogni  contenuto  obiettivo,  ma  ha  per  con¬ 
tenuto  obiettivo  V attitudine  o  potenza,  l’ idoneità  o  capacità  pericolosa 
di  uno  stato,  di  una  condizione  o  situazione  di  fatto.  Con  ciò  è 
dato  un  primo  concetto  del  pericolo  eventuale  (possibile  o  probabile): 
esso  è  la  potenza  pericolosa,  l’idoneità,  l’attitudine,  la  capacità  di 


(8q)  Cosi  lo  stesso  Carrara,  Programma,  voi.  I,  parte  generale,  §  352. 
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esser  causa  di  un  pericolo  (futuro).  Ed  è  detto  anche  che  questa 
potenza  pericolosa  deve,  alla  sua  volta,  essere  effetto  di  una  causa 
la  quale  può  essere  tanto  un  avvenimento  naturale  o  un  fatto  non 
umano  ad  esso  assimilabile,  quanto  un  fatto  umano,  una  azione. 
Pericolo  eventuale  è  dunque  la  modificazione  del  mondo  esteriore, 
prodotta  da  un  fatto  naturale  o  da  una  azione  umana,  la  quale 
reca  in  sè  la  potenza  di  un  futuro  pericolo.  E  poiché  il  reato  è 
una  “  azione  il  pericolo  eventuale ,  in  quanto  derivi  dal  reato,  non 
può  essere  che  il  risultato  (modificazione  del  mondo  esteriore)  di 
una  azione  (manifestazione  di  volontà)  umana  in  quanto  ha  potenza 
di  produrre  un  pericolo ,  la  modificazione  del  mondo  esteriore ,  volon¬ 
tariamente  cagionata  o  non  impedita ,  in  quanto  ha  attitudine  a  cagio¬ 
nare  un  pericolo  (pericolo  futuro).  Il  pericolo  eventuale  si  distingue, 
dunque,  dal  pericolo  effettivo  :  questo  è  il  pericolo  di  un  danno  : 
quello  è  il  pericolo  di  un  pericolo.  La  distinzione,  benché  sotto 
altre  parole,  è  ben  percepita  dal  Carrara  :  “  Altro,  egli  dice,  è 
il  pericolo  appreso,  il  quale  non  ha  mai  presentato  uno  stato  di 
fatto  che  rendesse  imminente  la  violazione  del  diritto...,  altro  è  il 
pericolo  corso,  il  quale  nasce  da  uno  stato  di  fatto  che  ha,  ad  un 
dato  momento,  reso  imminente  quella  violazione  „  (86).  E  più  pre¬ 
cisamente  altrove  (a  proposito  del  pericolo  di  disastro  ferroviario)  : 

*  Vi  è  un  pericolo  appreso,  il  quale  ha  la  sua  radice  in  una  pre¬ 
visione  umana  fondata,  è  vero,  sopra  dati  che  esistono  come  fatto  (87), 
ma  pero  non  rappresentano  un  pericolo  attuale  realizzato  come  fatto 
presente  (88).  Così  un  ammasso  di  combustibile  in  un  luogo  abitato 
si  può  dire  che  crea  un  pericolo  per  la  sua  possibilità  di  servire 
come  esca  a  un  incendio  ;  ma  questo  pericolo  è  tutto  nella  pre¬ 
visione  umana  ;  persevera  per  anni  ed  anni  finché  si  mantiene 


(86)  Carrara,  Programma,  voi.  I,  parte  generale,  §  97.  Non  esattamente  però 
egli  dà  qui  come  esempio  di  pericolo  possibile  (appreso):  le  male  qualità  o 
tendenze  di  un  uomo.  Queste  sono  il  pericolo  che  nasce  dalla  persona,  non 
il  pericolo  che  nasce  dal  fatto  (cfr.  più  oltre  il  testo,  n"  101). 

(87)  Appunto  perchè  è  “  fondato  sopra  dati  che  esistono  come  fatto  „  e  quindi 
sopra  un  fatto  che  ha  attitudine  a  produrre  un  pericolo  effettivo,  il  pericolo 
possibile  è,  per  noi,  a  differenza  che  pel  Carrara,  un  pericolo  obiettivo,  non 
puramente  subiettivo  (o  di  mera  opinione). 

(88)  Il  nostro  “  pericolo  attuale  o  presente  „  come  particolare  specie  del 
pericolo  effettivo. 
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cola  quell’ ammasso  sempre  nei  meri  calcoli  della  mento  ;  vii* 
am  un  istante  determinato  in  cui  possa  dirsi  che  quelle  abita¬ 
zioni  corsero  pericolo  di  un  incendio.  Ben  diversa  b  l'altra  forma 
di  pericolo  die  pub  affermarsi  <-onu  fatto  positivo  milito  ad  un  de¬ 
terminato  momento  nd  quale  tra  ì imminente  la  lesione  del  dir  Ufo  ag¬ 
gredito  (85),  Cosi  se  un  nemico  ha  gettato  in  queir  ammasso  un 
tizzone  ardente,  che  però  fortunatamente  non  ha  comunicato  il 
fuoco  a  quei  combustibili,  il  pericolo  dallo  stato  dì  previsione  lia 
in  quel  momento  fatto  passaggio  ad  uno  stato  di  realtà.  Non  pili 
si  dice  che  vi  era  la  possibilità  ili  un  pericolo^  ma  bene  si  dice  che 
a  quel  dato  momento  le  abitazioni  li  a  imo  corso  rischio  di  essere 
abbruciate.  Questa  seconda  ferina  di  pericolo  b  quella  che  noi  di¬ 
ci  am  i  pericolo  corso  (HO). 

Anche  la  possibilità  del  pericolo,  come  i!  pericolo,  pur  avendo 
una  esistenza  obiettiva ha  bisogno  di  essere  accertata  mediante  un 
giudizio  su  la  possibilità  del  pericolò  :  la  possibilità  d.d  pericolo  è 
dunque,  aneli 'essa,  Insieme  abietti  va  e  subidtiru.  Anche  il  giudizio 
m  la  possibilità  del  pericolo,  come  il  giudizio  sul  pericolo,  pia»  par¬ 
tire  da!  singolo  o  dalla  collettivi!  a  :  nell' un  caso  ha  un  valore  sol¬ 
tanto  soggettivo,  neiraltro  un  valore  obietti  co  {erga  omms}, 

101.  Il  pericolo,  sia  esso  effettiva,  sia  pur  soltanto  emttmle 
o  pos aitile,  è  sempre  VeffeHo  dì  una  causa,  la  quale  ;■  data  da  uno 
staio  di  fatto  prodotto  a  sua  volta  da  una  forza  fisica  o,  piu  par¬ 
ticolarmente,  da  una  azione  umana*  Ma  accanto  a  questo  esìste 
un  perìcolo  ohe  ha  sua  radice  non  in  un  fallo,  avvenimento  natu¬ 
rale  o  azione  umana,  ma  direttamente  in  una.  persomi,  in  un  uomo  ,* 
che  non  è  il  prodotto  di  carne  esteriori  all'  uomo,  ma  di  cause  ad 
esso  interiori,  di  cause  individuali  o  personali.  Esiste,  cioè,  accanto 
al  pericolo  nascente  dal  fatto ,  e  quindi  alla  pericolosità  del  fatto ,  11 
pmiwdo  nascente  dalla  persona,  e  quindi  la  pericolosità  della  per¬ 
sona.  Essa  è  la  potenza,  Y altitudine,  Y idoneità,  la  capacità  (espres¬ 
sioni  equivalenti)  della  persona  ad  esser  causa  di  azioni  dannose  o 
pericolose  e  quindi  di  danni  e  di  pericoli  :  questa  capacità,  in  quanto 


Itili  I  11  nostro  *  perk-olu  passato ,  come  pud  inalare  spedii*  del  pericolo  ef¬ 
fettivo. 

(90)  C+mUiSA,  Proyrnmma,  parte  speciale,  §  SI  58, 


i :  a  i 1  -  tv.  n*  O0m a  à$& 
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sì  tratti  di  quelle  particolari  azioni  dannose  e  pericolose  che  chia¬ 
matici  reati,  prende  solitamente  nella  pratica  il  nome  di  u  capacità 
a  delinquere  La  pericolosità  della  perso u%  per  le  cose  già 
dette,  è  bori  distinta  dalla  pericolosità  dèi  fatto,  ed  è  distinta 
appunto  per  ciò  che  questa  è  lf effetto  di  una  azióne,  ha  causa 
in  ima  ma  ni  lea  fazione  di  volontà  do  li' uomo  produttiva  di  un  ri¬ 
sultato  fui  odi  ti  dizione  del  mondo  esteriore)  ;  quella  non  è  l’ ef¬ 
fe  li u  di  una  azione,  noti  lui  sua  causa  in  una  manifestazione  di 
volontà  dèli*  nomo,  ma  nell1  uomo  medesimo ,  cioè  nei  fattori 
psichici  (influenzati  a  Lor  volta  da  cause  tìsiche,  organiche  e 
sociali)  che  fanno  Tuonio  naturalmente  proclive  ad  azioni  dan¬ 
nosi-  o  pericolose  agli  altri  uomini.  Anche  questa  specie  di  pe¬ 
ricolo,  nascente  dalla  persona,  non  è  tuttavia  un  pericolo  di  mera 
opinione  o  credenza.  Essa  ha  certo,  come  ogni  pericolo,  il  suo  fon¬ 
damento  soggettivo  in  una  previsione  umana:  ma  ha,  andde^so,  un 
fonda  monto  oggettivo:  si  basa  cioè  sopra  dati  di  fatto  e,  quindi, 
sopra  fatti.  La  differenza  è  solo  in  ciò:  che  questi  fatti  non  sono 
assunti  cernir  *  cause  «  di  “  effetti.  „  dannosi  o  pericolosi  determi¬ 
nati;  uri,  sono  assunti  soltuuto  come  segni,  come  inrfizf  come  pre- 
sttn ziortf  corno  prom;  in  una  parola,  come  u  sintomi  della  per¬ 
sonalità,  del  11  carattere  „  u  quindi  dolio  male  qualità  e  tendenze 
di  un  uomo,  c  servono  perciò  alfa  diagnosi,  se  così  b  lecito  esprì¬ 
mersi,  di  questa  pemmatUà  e  di  questo  carattere,  alfacocrt amento 
di  quelle  prave  e  perniciose  tendenze.  Essi  hanno,  da  tal  punto  di 
vista,  non  già  un  significato  “  realistico  ,,  e  un  valore  *  causale 
un  un  significato  e  un  valore  soltanto  “  sintomatico  Si  suol 
chiamare  da  alcuni  *  temiò'dità  „  questa  attitudine  nociva  o  peri- 
colosa  'Mia  persona  (91).  L’ espressione  non  è  propria.  La  (emtUUèà 
è  la  iCius.’ijtienzft  della  pericoìmHà  di  una  persona  :  I \x  pericolosità 
di  una  persona  è  la  causa  della  sua  tmnibUttà,  Una  persona  è  te¬ 
mibile,  perchè  è  pericolosa;  non  è  già  pericolosa,  perchè  è  temi¬ 
bile.  .Si  piò  temere  chi  non  è  capace  di  nuocere,  e  si  può  esser 
capaci  di  nuocere  senza  esser  temuti. 


(DI)  Ofr.  C!,\][ofat.o,  Crimimtof/ia,  2*  ad.,  Torino,  Bocca,  1891,  p.  329  e  mggr ; 
Fktire,  Sociologia  arimi  unte,  Tornio,  Bocca,  1900  (4*  éfi.j,  p.  639  e  sogg. 
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£  2.  —  li  danno  o  il  pericolo  immediato  o  diretto 
risultante  dal  nato. 


ire.  O$*ol  rtffttù  l’omu  nsiV^it  proti  tieni  nOL'wnsutó)iiiit>nl  e  on  rimtfctfà.  Oh®  s'in tenda  per  risul¬ 
tata  imtnJiat.v.ioiw)  ilei  uiumlo  ■osta  riarsi.  I  irirl  possibili  risultati  dol  reato  (d(«jaot 
pencolo*  possibili  T.ù,  ili  periuolor,  Rl-m Itati  prosimi  e  remoti.  Il  r limitato  (diurna  o 
parie-ali  «  itiiiin'-diatfii  o  lUfftMe  dol  rraito  —  itìfl.  Ln  il  I  Enalotto  frn  /{ditti  matrsùtU  e 
delitti  formati,  Sun  iunmmlitiiìfoilitk  —  10|,  «J  Inatti  tH  danno  o  dì  lettone .  —  bj 
lì tti  di  périàóh  ù  di  niiniuxitt.  —  IlNI.  tM-tifti  nMlruvMucitHtL  Lt>  variò  tarata  su  In  natura 
giuridica  dello  con  Imvvonxiom  o  un  In  d  ìntime  ione  fra  dol  Itti  o  oontravvouxlarii.  Roro 
stono  o  valtitmuioroo  rntioi.  -  1H7  il  oonflfltto  di  (unniinlstraiinne  ptibbllt1#.  (Iti 
-,  -i.fL  L,  i otorini  dalla  amministra  rii  «m-  -  iMMnhtdife>MJ  h  /•'  ■n^.-  «  -  *•  “  *  ;  Jl-1 

nrnmiwlntruilvtt  «scittid:  vopi  rie  putti  vi  —  Iùk,  f(  orna  e  rato  delle  eoatrnvVttpÉlòCiI  midi) 
ariani  o  omissioni  contivi  rii-  iiirll  Intorniali  «la  1.1  ri  AmiuinhtmKtHii'  ri  ri  lo  Stillo,  Coottìtv* 
v unzioni  ili  polirla»  Co  u  t  ntv v a uri oni  ila  urne  lari n.  Altra  «intra  vverorioui.  -  M>,  Con¬ 
trai- vunrioni  ra>ntrnrÌB  jdlintur-rmiit.  dolio  Mine-  indio  una  n.tti\itn  aaimiiilnirnt.ivn  irlu- 
rH Ida  e  «sontmvvetucltml  noittriirlw  mH'lmaruivso  «forilo  fo’t  ito  «olla  «ita  wMivii  ti  jmimi- 
aiol-mtlvw.  sooinlni  In  p  riunì  jioMtìun,  ultrr  tu  U*i^r  deWin&rsp *c  deità  Ainmiufatratiom, 
portano  con  su  o  1*  possibili fA  dì  oh  pariVi-Io  o  mi  /vriVi  Io  tffvtiim  o  ito  dttmw  h/frttivQnA 
altri  forai!  «  intarlasi:  In  secando  possono  por  tu  r  «oco  tton  un  itti  in  nm»  tui*rQ*i**,  nm 
soltanto  un  Iwcrum  wa.w.  —  Ila.  )«  cwiinvwmitloni  corno  rmti  nmmiiiijrfivirfri  u  il 
diritto  panni»  odia t rii vvrairiupaJn  mime  diritf .  e.,*.  tuluùimtirn  Opinioni  del 

Roìm'ii-uuiiu',  tiri  Liuk’j  «  «lui  £Uom.  la»  «ontmvvungLafti  noti  m«t)n  Ditti  II  fomiti  «de¬ 
litti)  di  dirotti  tiwMinùdmUeo*  ma  turi  o  propri  tenti  «  lo  p «ma  .-nari-avven  rioni*  lì  non 
éwiio  nìMi\in^hnÌ  fJ!  tb  dri  IT  riti  i-  a  tu  tu  ini  l’rrUira*.  mn  varo-  n  propri»-  peno,  Il  di* 
ritto  penale  gontreivYa  ostano,  fot  noci  è  diritto  numi Imnt.mt ivo  mn  vi»m  o.prwprif)  diritto 
panalo*  Lineata  carattere  noti  eli  ù  tolto  «lail  Vcn-. -ri  ima  le  tviintraum  iti  in  ut  ori*  «<»uLmt'- 
venni (malli  di  proceri  tassati  penali  —  E«fod&ii£rt  nelle  con  truvvtn,.- lupi 

di  tutti  gli  eletti  otri  l  ceitUdliti  ed  fisseti  sin  li  «lei  reato  iforienr*  ito  t-tifnio  fitti  (per  ilota 
o  colpa!  HU^'ifà  (pennini  dnan  <  >•  j/rricof  .<  ■. Immediato  «.  mwiUatoj,  —  112,  Ho  i  ito  non  <■  il 
f/C» i«r  provi m tttn.  mn  il  iota  a  w  à+ntnititKtUm  (Jtd  deliliti  o  delle  contrai  t*'u«luni  t  inali- 
rtten/Ji  di  nna  dìU'rreiìtìa  *|vn'/fra  fra  tutti  1  delitti,  da  un  I*M,  n  tutte  le  eontT*vv®ti- 
sieni,  dilli 'ttUtst,  lai  v faiiideni  sono  unir  eIiumu*  «11  reati  distinta  tnttuvin.  da  eìa- 

ecvnia  della  altri»  cinesi  di  reati  lefriH'l  dei  delitti:.  Particolare  «Ust.ims;lonc+  fm  eoa  Ime- 
werioai  e  tlttiffi  r^nlro  hi  putMka  nunoÌKtdmsv-.ue.  —  11»,  Rapporti  tre  I  delitti  e  U: 
l'vukarvaeittoD]  ;  a)  passaggio  da  rjuntru •-  ven*lùTin  a  delitto.  Su»  amuilesifoìlltli.  E^jnipL 
Tanfi  poniti  bill  ijuitnii.  —  III  t-:  Patumg'gio  dri  «lai  il  tu  a  «vtmtrnv-  venudutte.  Sea  mnmisr 
nltllìtA:  esempi.  —  1JS.  Ijfl  uontmwenzEoni  nono  reati  di  dannò  »  di  } chiana  (leraenò 
iltìll’iutt'fyaso  della  AuaminmtraviojU':  doti  di  pinù'-'do  o  ttun  ricci  fon  Mm  sona  reati  fnr- 
■mati.  —  liti.  DistinaTotio  dui  delitti  a  sononda  del  rc .«gotto  passivo  del  fòain  mnd  cisiino- 
Brjlir.tì  contro  l’iiidjvldtio  n  *1  oli tti  oontro  In  i-mu.  |  tre  portéifolli  nriircntti  pappivi  di 
rwato  (iniU  video,  eolie  tiivltà  uon  persi  mid  e  fi  Ul,  ^rancia  giu  ridirai'. 

102.  Dannò  immèdiuUt  o  dì  ridia ,  ovvero  pr  riattò  imnwdùiio  e 
(tiretto,  e  il  damio(  ovvero  il  pericolo,  che  risulta  imm  editi  tari  tento 
e  direttamonto  dal  reato,  elio  è  l'effetto  immediato  e  diretto  del 
reato.  Che  cosa  h  il  danno  e  che  cosa  il  pericolo,  noi  già  sappi  amo. 
Ma  che  cosa  si  intende  per  risultato  o  effetto  del  reato?  E  quale 
è  il  danno  o  il  pericolo  che  è  F effetto  immediato  e  diretto  del 
reato  ? 
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Tl  reato  7  sempre  mia  azione  umana  ù-ps v  azione  umana  si  intendo, 
come  abbiamo,  già  detto,  la  volontaria  produzione  fazione  positiva  o 
aziono  in  senso  stretto)  o  il  volontario  non  impedì  mento  (inazione,  omis¬ 
sione)  di  mm  modi-fra  zioji  e  del  mondo  esteriore  (realtà  esteriore)  (92). 
fi  concetto  delazione  presuppone  dunque  sempre  una  condotta 
umana  volontaria,  ciò  b  a  dire,  un  qualsiasi  comportamento  o  con¬ 
tegno  libero  da  coazione  meccanica  o  fisiologica,  determinato  o 
motivato  da  rappresentazioni  (idee),  consistente  sia  nella  volon¬ 
taria  esistenza  o  presenza  di  un  moto  corporeo,  sia  nelle  volon¬ 
taria  inesistenza  o  mancanza  di  tal  moto  corporeo.  L1  azione  è 
quindi  una  rHlrimecitzipne  o  moni  [minzione  di  volontà,  ima  volontà 
< ih  i  t  i  fi  rat  a  :  e .  co  m  e  t-a  !  e ,  i  !  co  noott  o  d  i  ess  a  è  ni  se  pa  r  a  bi  le  dal  e  on¬ 
ce  ito  della  *  volontà  nT  intesa,  secondo  la  felice  espressione  del 
Lo  cvann,  come  “  quel  Fenomeno  della  coscienza  mediante  il  quale 
noi  poniamo  causo  (93),  i-  dal  concetto  del  a  motivo  ,,,  inteso  nel 
senso  die  gru  abbiamo  avuto  occasione  di  precisare  (cfr.  retro,  re  87). 
Ma  al  concetto  di  azione  non  basta,  come  si  è  dotto*  resistenza 
di  una  estrinsecazione  ili  volontà:  ad  esso  occorre  ancora  resi¬ 
stenza,  o  a  dir  meglio,  la  verificazione  di  una  modifmmom  del 
mondo  ceferiore  o  della  realtà  esteriore.  Questa  modificazione  del 
mondo  esteriore  o  della  realtà  esteriore  (evento,  avvenimento),  de- 
[immillata  dalla  volontà,  noi  diciamo  appuntò  risultato  o  effètto  dei- 
razione  e  quindi  rimi  tato  o  effetto  del  reato  (9-1), 


(92)  UY,  LfM/T,  Lehròarh  de*  dentfichan  Sirufreekt&f  IG"  e  17“  ed.,  Perl  in,  1908. 
£  28,  |>.  222.  E  tini  conca  ito  dì  ■  anioni'  „  in  genere  la,  letteratura  citata  retro 
ir,  91,  p.  2$0,  nota  22. 

(98)  LiEf'jJANS.  Einkitung  in  due  StrUfrvcH,  Berlin,  1900,  pp,  4 B-46  (per  le 
puro] e  ilei  tasto  v.  p.  Vili). 

(94 J  1  ’ì.m  aneln;  Lrazr,  Leitrlm ri »,  <-•  dianone  citata,  %  2 8T  p .  123.  A  n ri te  TJi'smam, 
Die  Nonnm  unti  ih  re  Uehertretungt  fì&.  li,  1“  ed.,  Leipzig,  1872,  p.  54,  chiama 
il  risultato  k  re  ehi  li  eh  e  bedeutsame  Vemndamug  der  Auasenwelt  „  ;  v,  piare: 

Jurirtìsehr  rrineijitr.nleiirr,  TM,  III  [1905],  p,  22  (u  Emwirkung  imi 
die  Aiir-ojiv'eli  ..  ehi  ama  egli.il  risultato  della  turione)  e,  tra  noi  Pessima,  Trat¬ 
tato  di  imadUit  tfcnrruit  secondo  te  leggi  dette  due  Sicilie.  Napoli,  1858,  §  57, 
p,  90  :  '  LA&ttuazione  del  proponimento  criminoso  consìste  in  una  qnalche 
mori  ili eaxicitie  die  viene  arrecata  tiila  realtà  estortore  dalla  attività,  umana  *  ; 
A".  .'.,'i -tifi  -U  diritta  paitth.  voi.  T,  Napoli,  1882,  p,  413:  u  Vallone  b  un  evento 
esteriore  il  quale  ha  radice  in  un  latto  interiore  ddrnomo  .che  à  per  Pappunto 
l.i  volizione  'li  quelli  vento  Crvor.t,  Mummie  di  diritto  penale,  Milano,  1900, 
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Ogni  azione  ha  un  risultato,  un  effetto.  Ogni  azione,  infatti,  è 
una  estrinsecazione  di  volontà.  Ogni  volontà  è  determinazione,  cioè 
posizione  di  una  causa.  Ogni  causa  produce  un  effetto.  Ogni  azione, 
dunque,  produce  necessariamente  un  effetto,  cioè  un  risultato. —  Ogni 
risultato  di  una  azione  è  una  modificazione  del  mondo  esteriore. 
È  una  modificazione ,  perchè  è  un  modo  di  essere  della  materia:  la 
materia  essendo  indistruttibile,  ogni  modo  di  essere  della  materia  è, 
infatti,  un  cangiamento  o  una  variazione,  cioè  una  modificazione, 
della  materia,  non  mai  una  creazione  o  una  distruzione  di  essa 
(cfr.  retro ,  n.  91).  E  una  modificazione  del  mondo  o  della  realtà ,  perchè 
è  la  realtà  stessa  in  quanto  sopporta  una  modificazione  (materia),  non 
in  quanto  la  produce  (forza  o  energia)  (retro,  n.  91).  È  una  modifica¬ 
zione  del  mondo  esteriore,  esteriore  cioè  a  chi  agisce  (non  a  tutti), 
perchè  se  la  realtà  che  subisce  una  modificazione  per  effetto  della 
estrinsecazione  di  volontà  di  un  uomo  fosse  una  realtà  psicologica 


n*  107,  p.  314:  “  Ai  movimenti  impressi  alle  membra  dell’uomo  dai  centri 
nervosi  corrispondono  nel  mondo  esteriore  modificazioni  più  o  meno  rilevanti... 
E  così  il  movimento  compiuto  come  il  risultato  verificatosi  a  sèguito  di  esso 
vanno  compresi  sotto  il  nome  generico  di  azione  umana  „  :  Impallomeni,  Isti¬ 
tuzioni  di  diritto  penale,  Torino,  1908,  p.  69:  “  L'effetto  è  la  modificazione  cagionata 
nel  mondo  esteriore  in  conseguenza  di  una  azione  o  di  una  omissione  „  (qui  l’a¬ 
zione  è  concepita  però  come  qualcosa  di  distinto  dal  risaltato).  Secondo  alcuni 
autori  (Binding,  Bungek,  M.  E.  Màyer,  Zitei.mann  e  in  genere  la  dottrina  ita¬ 
liana  e  francese),  si  dovrebbe  escludere  il  “  risultato  „  dal  concetto  della 
“  azione  „  e  chiamare  col  nome  di  azione  solo  la  estrinsecazione  di  volontà  e 
col  nome  di  “  fatto  „  l’unione  dell’estrinsecazione  di  volontà  col  “  risultato  „. 
La  questione,  come  ben  avverte  il  Liszt,  Lehrbuch ,  §  28,  p.  123,  nota  4,  è 
puramente  terminologica;  e  noi  non  ci  adattiamo  a  questa  terminologia  sopra¬ 
tutto  perchè  “  fatto  „  è  non  solo  l’azione  o  atto  umano  ma  anche  il  fatto  non 
umano.  La  nostra  legge  usa  la  parola  “  fatto  „  per  designare  ora  l’insieme 
della  estrinsecazione  di  volontà  e  del  risultato  „  Liei  senso  cioè  in  cui  noi 
usiamo  la  parola  azione)  (esempio:  art.  1  cod.  penale)  ora  soltanto  il  “  risul¬ 
tato  „  della  estrinsecazione  di  volontà  (es.:  art.  45  cod.  pen.)  a  cui  contrap¬ 
pone  quest’ultima  coi  nomi  di  azione  o  omissione  (cfr.  lo  stesso  art.  45  cod. 
pen.).  Per  essa  dunque  “  fatto  n  è  l’evento,  l’avvenimento,  che  è  il  risultato 
della  manifestazione  di  volontà,  azione  (o  omissione)  la  manifestazione  stessa 
della  volontà.  Avvertendo  che  l’estrinsecazione  di  volontà  non  può  essere  mai 
staccata  dall’evento  che  ne  deriva,  noi  usiamo  pure  talvolta  la  parola  azione 
in  contrapposto  al  risultato  per  indicare  la  estrinsecazione  di  volontà.  Inesatto 
sarebbe  poi  chiamare  azione  il  solo  risultato  (modificazione  del  mondo  esteriore) 
scompagnato  dalla  estrinsecazione  di  volontà. 


CAP.  IV.  IL  REATO  COME  AZIONE  DANNOSA,  ECC. 


319 


a  lui  interiore  (p.  es.,  un  pensiero,  un  sentimento),  evidentemente 
la  causa  si  confonderebbe  con  l’effetto  e  questo  non  esisterebbe. 
Ogni  reato ,  dunque,  come  azione,  produce  necessariamente  un  ef¬ 
fetto  o  risultato  consistente  in  una  modificazione  del  mondo  este¬ 
riore.  Questa  modificazione  del  mondo  esteriore  può,  come  si  è 
detto,  distruggere  o  diminuire  un  bene,  sacrificare  o  restringere 
un  interesse,  e  allora  essa  è,  un  risultato  dannoso ,  un  danno  ;  può 
soltanto  recare  in  se  la  possibilità  o  probabilità  del  sacrificio  o 
della  limitazione  di  un  bene  e  di  un  interesse,  e  allora,  è  un  ri¬ 
sultato  pericoloso,  un  pericolo]  può  infine  portar  seco  soltanto  la 
possibilità  o  probabilità  di  questo  risultato  pericoloso,  il  pericolo 
di  questo  pericolo,  e  allora,  è  un  risultato  eventualmente  pericoloso, 
un  pericolo  eventuale  e  futuro  {retro,  n.  89-101).  In  tutti  i  casi  esso 
trova  la  sua  causa  nella  volontà  estrinsecata,  cioè  negazione,  in 
cui  il  reato  consiste,  ed  è  quindi  un  risultato  o  effetto  del  reato, 
un  danno  o  un  pericolo  (reale  o  possibile)  derivante  dal  reato.  Ma 
ogni  modificazione  del  mondo  esteriore  porta  inevitabilmente  con 
se  altre  modificazioni  del  mondo  esteriore,  onde  accanto  a  un  ri¬ 
sultato  o  effetto  dannoso  o  pericoloso  possono  distinguersi  altri 
risultati  e  altri  effetti  ulteriori,  anch’essi  consistenti  in  modifica¬ 
zioni  del  mondo  esteriore,  anch’essi  dannosi  e  pericolosi  (95).  Vi 
sono,  in  altri  termini,  risultati  prossimi  e  risultati  remoti,  e  risul¬ 
tati  più  o  meno  prossimi  e  più  o  meno  remoti:  danni  e  pericoli 
prossimi  e  remoti,  danni  e  pericoli  più  o  meno  prossimi  e  più  o 
meno  remoti,  derivanti  dal  reato.  Quale  fra  questi  sarà,  dunque, 
il  danno  o  il  perìcolo  immediato  e  diretto  del  reato?  Diremo  noi 
danno  o  pericolo  diretto  o  immediato  la  modificazione  del  mondo 
esteriore  (risultato)  che  deriva  direttamente  e  immediatamente 
dalla  manifestazione  di  volontà?  No,  perchè  bene  spesso  non  è 
questo  il  risultato  che  la  legge  penale  prende  in  considerazione 
per  la  consumazione  o  perfezione  giuridica  del  reato  (p.  es.,  il 
moto  del  grilletto  nell'arma  carica  è  risultato  diretto  e  immediato 
della  manifestazione  di  volontà  omicida,  mentre  la  morte  dell’uomo 
che  si  richiede  per  la  perfezione  giuridica  del  reato  di  omicidio 
è  un  risultato  indiretto  e  mediato  della  determinazione  stessa). 


(95)  Cfr.  Liszt,  Lehrbuch ,  17a  ed.,  (1908),  §  28,  p.  124;  Civoli,  Manuale , 
n°  107,  p.  814. 
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Danno  o  perìcolo  immediato  n  diretto  del  reato  non  può,  dunque, 
essere  se  non  quel  risultato  (modificazione  del  mondo  esteriore)  dan¬ 
noso  o  pericoloso t  dalla  rarifica: ione  del  quale  la  Ugge  penale  fa  di¬ 
pendere  la  consumazione  o  perfezione  giuridica  del  reato  e  alla  citi 
mtlhzazione  essa  rìmlUgu  la  coimgttmza  gin  ridica  della  pena,  (‘.'osi, 
ad  eslt  pei  la  consumazione  del  delitto  di  omicidio  (art.  303  Co- 
dico  penale)  importante  h  solo  la  morte  dell' uomo  (privazione  del 
bene  della  vita),  non  già  lo  precedenti  lesioni  (privazione  del  bene 
dalla  sanità  corporale),  nè  la  perdita  o  la  diminuzione  dà  patri¬ 
monio  conseguente  alla  morte  ilei! 'uomo  per  i  figli  o  congiunti  dì 
Ini  (96). 

103.  H  principio  che  ogni  reato  ha  un  *  risi  il  tato  -,  o  uri  4  ef¬ 
fetto  „  che  b  un  evento  o  avvenimento  (modificazione  del  mondo 
esteriore)  è  disconosciuto  da  coloro  elio,  tra  i  delitti,  distinguono 
i  delitti  formali  dai  delitti  materiali:  gli  uni  che  ù  si  consumano 
con  una  semplice  azione,  deli’ uomo,  la  quale  basta  senz'altro  & 
violare  la  legge  B  ;  gli  altri  che  H  per  essere  consumati,  hanno  In¬ 
sogno  dì  un  dato  evento ,  nel  quale  soltanto  si  ravvisa  la  infra¬ 
zione  delta  legge  n  (97).  Ma  questa  distinzione  non  è,  appunto  in 


(96 j  Ltsst,  Lei)  r burli  d.  denteali.  8tro.fr  fichte  (  1 908,),  §  28,  p,  124 . 

(97)  Cfr.  CiUR.etA.  Programmi  voi.  I,  Porte  generale,  Lucca,  1 8 7 1 r  §  ;>Q, 
pp.  52*53-:  t'<m  punì:  Paoli,  Novi-tati  etenienturì  dì  diritto  pniale,  Genova.  tS75, 
p.  67 :  "  Talvolta  occorre,  per  la  violazione  del  diritto  dalla  legge  tutelato, 
che  Pacione  arimi  n  osa  abbia  prodotto  il  risultato  il  cui  era  diretta.  Tal  voi  tu 
basta  a  questo  alletto  che  siti  stata  commessa  data  azione  i  adipe  udente - 
mente  dal  successo,  a  cui  razione  era  ordinata.  1  delitti  della  prima  n  peci  e, 
quelli  cioè  noi  quali  a  costituire  la  *:■ -11“  urna-zi  mi.*  occorre  il  ri  sul  tato  deliri 
uri om;.  nel  linguaggio  dei  dottori  c  del  Foro  dicouRi  delitti  mn feritili.  \  delitti 
della  seconda  specie,  nei  quali  a  costituire  la  con&ii  mari  One  basta  una  data 
azione,  indipendentemente  dai  suoi  rifinitati,  diconsi  delitti  formali  *.  La  di- 
stitìssione  carruriamt  ù  testualmente  riprodotta  da:  Mhcàlhu,  Trattata  di  diritto 
penule,  Torino,  1901.  pp.  -243-244:  Flokja*,  Pei  rudi  ,  dette  pene  in  generate* 
Milano,  1901,  p.  104.  Tra  i  piu  recenti  e  autorevoli  sostenitori  della  distia- 
rione,  ma  con  qualche  modificazione,  sono  :  Im**a  r.u>M£$jg  f. diluzioni  dì  diritto 
jmude,  Torino,  1908,  pp.  69-70;  Ma rósi-ut,  Trattato  dì  dirtelo  penate,  Torino, 
1908,  voi,  I,  u"  207,  |i,  954.  tra  I  tedeschi,  a  prescindere  dai  piè  antichi 
(p.  c.f  AuamO,  ébfittìngono  la  distinrinne  fra  reati,  formuli  e  reati  materiali  (ni¬ 
tri  meati  detti  anche  reati  di  effetto  e  reati  senza  effetto  o  di  pura  attinto)  fra 
gli  altri  :  Loe&tbk»,  Grunrfrm  zxr  Vortemnf/en  uher  deubche»  Bmf reciti,  Trina k- 
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virtù  fi  È  quel  principio t  ammissibile.  Se  ogni  reato  è  una  azione 
e  ogni  azione  ha  un  risultato*  evidentemente  ad  ogni  reato  b  ne¬ 
cessario  uri  risultato,  cioè,  un  evento,  e  non  v'ha  reato  alcuno  che 
consista  in  una  semplice  mime,  cioè  in  una  semplice  manifesta' 
zmru?  o  estrinsecazione  di  volontà,  non  produttiva  di  alcun  risul¬ 
talo  o  effetto  o  evento  che  voglia  dirsi,  a  Questo  risultato,  dice 
bene  il  Liszt,  può  discendere  piti  o  meno  manifestamente  dalla 
estrinseca/ iene  dì  volontà  e  da  questo  punto  di  vista  si  può  fare 
una  distinzione  quantitativa  fra  i  concetti  dei  vari  reati,  Afa  sa- 
ivhbo  erroneo  elevare  questa  distinzione  quantitativa  ad  una  distin¬ 
zione  qualitativa  e  contrapporre  I  “  delitti  con  rk allato  *  {Erfolgs- 
dehkte),  i  quali  presuppongono  concettualmente  mi  effètto,  ai  "  de- 
Idtì  mnn  risultato  »  (Nidtiserfolg&deimè)  o  «  delitti  di  fura  atti - 
r,<!ff  ”  *  Ttttighiite (UUkte)  (98),  Se  non  che  il  Carrara  osserva  che 
roteata  distinzione  (fra  delitti  formali  o  materiali)  '*  richiama  l'altra 
fm  danno  potenziale  e  danno  effettivo  B  (9$),  giacché  *  quei  delitti 
nei  quali  il  danno  potenziale  basta  alla  loro  consumazione,  sono 
zittii  delitti  formali  ,r  (3 .(10),  mentre,  al  contrario  sono  tutti  delitti 
materiali  quelli  alla  etri  consumazione  è  necessario  un  danno  effet¬ 
tivo  (101),  La  distinzione  fra  delitti  formali  e  delitti  materiali  si 
risolverebbe,  dunque,  nella  distinzione  fra  danno  potenziale  e  danno 


tMJ'b  1885,  p.  12 :  MftvKuf  Lehrhuch  ti.  dcitfsch.  ttrafncht-s,  511  Ani!.,  Leipzig, 
55  *')  Miam Kitt  Lthrbttch  dea  dentasti,  Rtmfr&chi*,  Stùttgail. 

§  15,  pp,  4142  (if  quale  contrappone  ai  delitti  di  offesa  o  di  riftiiìinto 
t  T  ft'ktzunpode)?  'Erfol$MikU\  i  delitti  di  aggressione  {Angriffadètikte)  i  quali 
non  '-t:'nQ  '^ie  i  e*  d,  delitti  formali)  i  Fiukk,  Dà#  Strnpjeaetehuch  far  ciW  Deutsche. 
ìimc/c,  I  *lfc  ed,)p  19Q&,  iti  §  lr  |Jr  2;  Lj.ki'Majsn,  Eitdmfuny  in  das  StrafrerJtt, 
Levi  i  li ,  1  900,  pp.  79-80;  Fctoeh,  Lehrbuch  des  daitschm  Strnf rechts}  Berlin,  1904, 
Ld,  I,  §  20.  sah  IV,  pp.  108  1 0 7  ;  Belisìg,  .Dite  Lehre  voti  Vt>rhri>chM>  Tiibingeu, 
-b  *•  P-  ^04  e  segg.;  Grundzùfìs  dea  Strafre-chts,  Tftbìngea.  190 a, 
§  27.  p.  84. 

i  l!U;s:'  bn»iv  Letirbuch  d.  deuhch,  Strafr.,  t7tt  ed.  (1908),  £  28.  p,  28,  sub  1, 
ritte  la  distillinone  fra  delitti  formali  e  materiali  ma  con  argomenti  del 
Msltu  in  sufi!  ciò  nti  e  esatta  comprensione  della  diati  azione  stessa,  anche t 

Lioi.-mu.  Trattato  di  diritto  panate  (trini.  it'J,  2fc  ed.,  Milano,  1892.  §73,  p,  97, 

1:39 1  ^AiutAiov,  PrrhjmmmàT  parte  generalo,  voi.  1,  §  50,  Contro  ridentiica- 
^0Tie  '1JÌ  tutti  ì  cani  delle  due  distinzioni  è,  invece,  Imcai-loìieki,  Ist.  di  dir. 
panate,  Torino,  1908,  p,  70. 

1.100}  Catujàua.  Fyoijmmma,  voi,  1,  parte  generale,  §  97. 

11011  Ca«k Programma,  voi,  1,  §§  97,  98,  99. 

A.  Sufico,,  L'.affjjetfà  dd  -ivaio  e  del  fa  tarili  piuriài ca  pEimk- 
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effettivo.  Ma  anche  questa  distinzione,  lo  abbiamo  visto,  non  è 
ammissibile.  Il  cosi  detto  danno  potenziale,  come  si  è  detto,  o  è 
un  danno  effettivo  parziale  o  è  un  pericolo  effettivo  ;  se  è  un 
danno  effettivo,  sia  pur  soltanto  parziale,  è  evidente  che  a  pro¬ 
durlo  non  basta  la  semplice  azione  del  delinquente  non  susseguita 
da  alcun  effetto  o  evento,  ma  è  invece  necessario  che  l’azione 
abbia  prodotto  appunto  un  effetto  o  risultato  o  evento  determi¬ 
nato.  E  se  anche  per  danno  potenziale  si  intende,  come  deve  in¬ 
tendersi,  un  puro  pericolo  e  più  precisamente  un  pericolo  reale  o 
effettivo ,  passato  (corso)  o  presente  (imminente),  è  certo  ugualmente 
che  a  produrlo  non  basta  la  semplice  azione ,  nel  senso  di  estrin¬ 
secazione  di  volontà  di  un  uomo,  ma  è  sempre  necessario  un  dato 
evento  come  conseguenza  o  effetto  o  risultato  dell’azione  medesima: 
perchè,  a  detta  dello  stesso  Carrara,  anche  il  pericolo  effettivo, 
o,  come  egli  dice,  il  pericolo  corso  è  uno  “  stato  di  fatto  ciò  è 
a  dire,  un  evento  (102).  Nè,  a  salvare  la  distinzione  fra  delitti  for¬ 
mali  e  delitti  materiali,  vale  il  soggiungere  che,  nei  primi,  il  ri¬ 
sultato,  che  non  occorre  alla  loro  consumazione,  è  il  risultato  a 
cui  V azione  era  diretta ,  l’effetto  che  con  la  sua  azione  il  reo  voleva 
ottenere ,  il  successo,  insomma,  a  cui  l’azione  era  ordinata;  mentre, 
nei  secondi,  il  risultato  della  azione,  richiesto  alla  loro  consuma¬ 
zione  è,  per  contrario,  il  risultato  o  effetto  o  successo  a  cui  Va- 
zione  era  diretta,  che  l’agente  voleva  conseguire  (103).  Il  risultato, 
l’effetto  che  il  reo  voleva  ottenere,  il  successo  a  cui  l’azione  è 
diretta,  non  è  che  lo  scopo,  il  motivo  della  volontà,  X intenzione,  o 
meglio  uno  degli  scopi,  dei  motivi,  delle  intenzioni,  cioè  lo  scopo 
remoto,  il  motivo  ultimo,  l’intenzione  finale.  Ma  la  legge  non 
richiede  mai  che  il  reo  abbia  raggiunto  lo  scopo  ultimo  che 
si  proponeva  di  raggiungere.  Non  lo  richiede  neppure  nei  de¬ 
litti  così  detti  materiali.  Nell’omicidio,  p.  es.  (articolo  364  Cod. 
pen.),  che  è  il  caso  tipico  dei  delitti  materiali,  ciò  che  la  legge 
richiede  è  che  si  sia  cagionata  la  morte  di  un  uomo,  e,  per 
conseguenza,  richiede  il  fine,  l’intenzione  di  uccidere,  ma,  oltre 


(102)  Carrara,  Programma,  voi.  I,  §  97. 

(103)  Così  già  lo  stesso  Carrara,  Programma,  voi.  I,  §§  97  e  98  e  più  mar¬ 
catamente  Paoli,  Nozioni  elem.  di  diritto  penale,  pp.  67,  70;  Impallomeni,  Isti¬ 
tuzioni,  pp.  69-70. 
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it  risaltato  dell 'uccisione  e  quindi  oltre  lo  scopo  di  uccidere,  altri 
effetti  o  risultati,  e  quindi  altri  scopi,  pub  voler  raggiungere 
Il  reo,  clic  non  sono  punto  richiesti  por  resistenza  e  perfezione 
giuridica  del  delitto  di  omicidio;  si  pub  voler  ucciderò,  perche  si 
vuol  vendicarsi,  o  derubare,  o  carpire  una  eredità,  e  questo  effetto 
o  risultato  e  quindi  questo  scopo  ulteriore  (vendetta,  furto,  sottra¬ 
zione  di  eredità,  eco,},  è  alla  legge  indifferente  elio  si  sìa,  o  no, 
raggiunto.  In  altri  termini  la  legge,  per  la  esistenza  giuridica  di 
un  reato,  richiede  bensì  che  ad  una  azione  o  omissione  segua  come 
suo  rfjrUo  o  risultato,  un  evento  determinato  (modificazione  del 
mondo  esteriore)  sia  esso  un  danno  o  un  pericolo  ;  e  ciò  richiede 
per  ogni  delitto,  appartenga  esso  a  quelli  che  si  dicon  materiali, 
come  a  quelli  che  si  dilaniali  formali  r  ai  delitti  dolosi,  come  ai 
delitti  colposi,  e  anche  pei  delitti  tentati  e  mancati  e  periino  per 
lo  contravvenzioni.  Ma  non  richiede  mai,  neppure  nei  delitti  c,  d. 
materiali,  che  13  reo  abbia  raggiunto  lo  scopo  ultimo,  conseguito 
cioè  l’effetto  o  risultate  o  successo  tinaie  a  cui  razione  era  diretta, 
vale  a  dire  che  il  reo  aveva  in  mira  e  voleva  ottenere.  Ciò  che, 
da  tal  punto  di  vista,  essa  richiede  h  sempre  e  soltanto  questo  ; 
che  la  modificarono  del  mondo  esteriore  (sia  essa  mi  danno  o  un 
pericolo)  la  quale  dove  conseguire,  come  effetto  o  risultato,  dalla 
estrinsecazione  di  volontà  di  un  uomo,  perchè  questa  costituisca 
un  reato,  sìa  dui  facente  voluta  (e  prima  ancóra  quindi  conosciuta) 
come  conseguenza  della  sua  manifestazione  di  volontà  (art,  45, 

■  od.  pen.);  e  questo  richiede  non  solo  nei  delitti  che  producono  un 
danno  (o.d.  delitti  materiali),  ina  anche  in  quelli  che  producono  un 
semplice  pericolò  (cH  eh  delitti  formali);  non  solo  nei  delitti  dolosi,  in 
«ili  v  o  sempre  un  risultato  della  estri  use  fazione  di  volontà,  danno 
o  pericolo,  die  deve  esser  previsto  e  voluto  (dolo  dì  danno  o  dolo  dì 
pericolo  (dfr.  atàref  il  104-105),  ma  perfino  nei  delitti  colposi,  in  cui 
v  e  pur  se  m  p  re  n  ri  rumi  ta  tc  i  deli  a  ma  n  ì  fes  ta  zion  odi  voi  o  ri  tà  (  co  n  si- 
stento  in  mi  pericolo  (possibilità  dì  un  danno)  )  die  deve  èssere  volato 
e  quindi  conosciuto  (come  risultato,  non  coma  pericolo)  quant  unque 
non  previsto  ic  voluto,  0  nemmeno  necessariamente  prevedibile  dul- 
debba  essere  31  danno  che  dall'olona  sia  inoltre  derivato 
(dolo  di  danno)  (cfi\  oltre,  tosto  n.  104  o  nota  i  14);  non  solo  nei  delitti 
consumati  (delitti  di  danno  o  di  pericolo),  ma  anche  nei  delitti  tentati 
iti  cui,  conosciuto  e  voluto,  oltre  elio  II  risultato  produttivo  di  un 
perìcolo  di  danno,  deve  essere  anche  il  danno,  che  non  si  è  verifi- 
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cato;  non  solo  nei  delitti,  ma  perfino  nelle  cantra vvmtiom,  in  etti  vi 
è  pur  sempre  un  risultato  (dumoso  aU’mteress©  dello  Stato)  dio  si 
presume  s!àt  o  quindi  b  normalmente,  eonosduto  e  voluto.  Disfem- 
guere,  non  che  fra  i  delitti,  fra  i  reati  in  genere,  (snelli  che  con¬ 
sistono  in  pure  e  -empiici  estrinsecazioni  dì  volontà*  non  accom¬ 
pagnate  da  nessun  risultato  o  effetto  o  evento  (reati  formali, 

[I artici dLLnmm te  delitti  farinai  i  l  .6  quelli  Chè  CO^sIetoÓO  U  -  1 

Hocazioui  di  volontà  susseguite  da  un  risultato  o  elmetto  o  evento 
determinati)  (reati  materiali,  particolarmente  delitti  materiali)  ht 
dunque,  impossibile* 

Ma  si  è-  detto  :  è  vero  clic  ogni  reato,  in  quanto  h  azione T  pro¬ 
duce  necessaria  mente  un  effetto  o  risultato  :  ma  non  b  vero  die 
questo  effetto  o  risultalo  consista  sempre  in  ima  modiIicaaii.no  del 
mondo  esteriore  (104).  Vi  sono  reati  che  li  armo  por  effetto  o  risul¬ 
tato,  non  già  una  modificazione  del  mondo  esteriore,  ma  invece 
una  modificazione  del  mondo  interiore  (L05),  Cosi  l'ingiuria  verliale, 
la  minaccia  verbale,  la  calunnia,  telferaggio,  lo  spergiuro,  la  falsa 
tee tim oniauza,  In  rivelazione  del  segreto  professionale,  le  mentite 


(104)  Così  a. t mente:  tiRrwASN,  ttvth'dmp  in  dtt#  Strafn-rht  ¥  Berlin.  14)00, 
§  %  sub  I  a)  iì  b)  pp*  70,  711,  SU*  TI  Ln:ruA«si  varrebbe  «pstitulre  al  concetto 
ikì  risultato  come  *  mudific  aziono  del  mondo  cfetcriwre  *  f  VtTtinitertwg  in  tkr 
Aimwrrlf' i  il  concètto  tiri  risaltato  corno  “  modifrnudm'  del  mondo  giuridico  . 

WW#  in  der  Btehtemit)  :  op.  tit,  p.  81,  mb  :  ;  ■  vedi  m&hè  fruscolo 
nella  '  Zeits-diriff  \\  die  gesammte  Strafrerhtvri ** ensBtk&ft  -,  Rd.  XXII.  p.  74* 
Ha  ogni  modificarmi  e  del  mondo  giuridico  è  modificatomi  del  mondo  sociale 
e  quindi  nei.'wfefeadaumutu  dei  mondo  citeriore  a  colui  die  vuole  ed  agisce* 
D'altronde  nessuno  ri  ega  dm  Tu  tuo  disertili  o  ne  nel  mondo  esteriore,  cioè  li  ri- 
tìelfato*  debba  avere  ano  imparimi**  mudale  “  gin  ridica;  appuntò-  perciò  ri 
ri  chiede  che  essa  porti  seco  im  danno  o  un  pori  nolo  ài  danno  per  un  bene  « 
un  inbjtease  tttnn.no  g^uridicamciifce  protetto*  fidi  se*  nome  pare,  con  ia  formo  la 
~  modificaci. uno  del  ninnilo  giuridico  t  in  bea  do  il  inveii  ann  rii  o.cècmuu-e  agli 
•rifatti  paico-eociali  Jet  reato,  egli  viene  a  confondere  il  danno  o  il  pcricòki 
immediato  0  diretto  od  danno  0  col  pericolo  mediato  e  indiretto  del  reato 
(ani  quale  v.  oltre  §  3  di  questo  capitolo).  Contro  biTirMAxs.  ma  per  ragioni 
diverse  e  non  p  ll  ri  ti  ;  Litììt,  fjihehucft,  10*  ftd.  (1000),  §  28.  p-  103,  nota  3  ; 
12*  ]_3»  od.  (1903),  §28.  p.  120,  nota  3,  non  rii  t  M,  K.  Maveh,  Dir  Svhnldhaffr 

HumUtmg  and  tip»  Artm  im  Sfra fruiti.  Freiburg,  1901,  p.  21. 

(lOOj  a  JSicht  ainnfàSUgirn  Voinnderungen  der  Innemvtrit „  ilice  il  FmrupijHTUAL, 
Dir  BèfittfniingwMìkl e,  1830,  p.  31;  Dk  Nothwtndvjr  'Hwilnahme  am  Vuròrtchm 
{BS*hw,  ‘  ibìiandl.  fll  Heft  ZTO)t  Tiildngóii,  1901.  p.  30. 
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generalità,  le  grida  sediziose,  gli  schiamazzi  notturni,  la  viola- 
zìone  del  domicilio*  ece.  (106). 

S0  non  che  questa  obiezione  non  è  che  il  fedito  di  un  equivoco 
intorno  al  valore  della  espressione-  “  mondo  esteriore  *  (o  realtà 
esteriore)  (167).  Mondo  esteriore,  nel  senso  in  cui  qui  se  no  porla,  non 
v  gih.  come  dico  il  Liisfiiànn,  *  il  complesso  dei  fenomeni  e  degli 
pitiche  starnaci,  futi  coirnltro,  in  una  relazione  di  spazio  »  (108). 
Quando  si  dico  mondo  esteriore  si  intende,  In  primo  luogo,  non  gm 
^forfore  di  fronte  a,  tutti  e  ad  ognuno,  ma  esteriore  di  fronte 
a  edili  elio  b  soggetto  della  manifestazione  di  volontà*  dell  azione 
o  omissione  del  cui  risultato  o  effetto  si  parla- ;  e  ciò  che  rispetto 
a  m]  soggetto  (nel  caso  nostro:  all  'agente)  è  esteriore,  pub  ben  es¬ 
sere  interior?  rispetto  a  un  altro  (nel  caso  nostro:  al  paziente). 
Esteriore r  poi,  rispetto  a-  chi  agisce,  non  b  soltanto  ciò  clic  è 
sottoposto  ai  sud  sensi,  ma  in  genere  ciò  che  è  sottoposto  alla  sua 
conoscenza  e  quindi  alla  sua  coscienza;  e  tale  non  e  solo  la  realtà 
lì  sica  o  materiale  (il  complesso  dei  fenomeni  o  stati  elio  sono  tra 
loro  in  relazione  di  spaziò),  ma  anche  la  realt.  psichica  o  iinina- 
I urial- •,  elio  è  anch’issa  realtà*  il  complesso*  cioè,  dei  fatti  psichici, 
dei  fenomeni  della  coscienza  (rappresentazioni,  sentimenti,  volizioni): 
quindi,  non  soltanto  lo  cose,  non  soltanto  gii  uomini  nella  loro  vita 
fisica  o  fisiologi^  ma  anche  gli  uomini  nella  loro  vita  psichica  o 
spirituale,  sono  realtà  esteriore  o  mondo  esteriore  rispetto  all  uomo 
dò'  vuole  ed  Agisce,  Del  resto,  dal  momento  che  una  estrinseca- 
ziorm  di  volontà,  Azione  o  emissione*  di  un  uomo,  per  essere  reato, 
ha  bisogno  di  toccarci  in  qualsiasi  modo  ['interesse  dì  un  altro 
uomo,  dal  momento  che  gli  uomini  non  possono  essere  io  rapporto 
Era  loro  so  non  traverso  il  medium  del  senso,  perchè,  come  diceva 


(106)  Per  questi  «  .litri  esempi  io  ì  ri  otti  e  «antro  Iti  do  min  ante  concéiaioue.  del 
rèni  Itiito  ■,  II-  11'  auìoncr  come  modificatigli  e  del  mondo  esteriore,  ni  veda.1  LiéI'Jìakwj 
Ettitetium}  in  dttat  .S 'traf rechi t  Berlin,  1901),  pp.  70  e  SO;  Qvi-esheim,  Die  OhjeMe 
-  h .  I  Wbrt'i'h  i'ttfi,  fiu  !  ■  1 ,  1834,  p .  33  j  Hòu>  vow  F  si  a  heck,  Die  Re  eh  f  fce  U , 

Uii,  l.  lena  (1003),  pp,  334-385.  Quatti  untori  i  mattono  sopra  lutto  nel  l'esempio 
ilplfinguma  verbale,. 

(.107)  11  Lntfx,  Lahrbuch,  10“  ed.  (100Ù).  S  28.  p,  103.  nota  3,  Qfluetva  anche 
egli;  *  L'olite  alo  ne,,,  nasce  da  un  errore;  il  mondo  interiore  degli  altri  appar¬ 
tieni1  al  min  inondo  esteriori' 

(  1 0 8)  L  t  f, pm \ rt n,  Fé n hitm#  in  « Rts  .S? raf  recti /*  B  e  ri  in ,  1 900 ,  p .  7  9 ,  utjb  ìf) , 
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il  Romàgnosi,  fisico  è  il  commercio  delFuomo  con  gli  altri  uomini, 
corno  ilo)  l' uomo  con  la  natura  (l(fii)r  ò  evidente  che  non  sarebbe 
erroneo  neppure  i]  dire  die  il  risultalo  delta  aziono  costituente  il 
reato  deve  essere  una  modificazione  H  sensibile  „  del  mondo  este¬ 
riore  (110):  tanto  meno  è  inesatto  il  dire  die  essa  deve  essere, 
semplicemente,  una  modificazione  del  mondo  esteriore.  Anello  quei 
reati  nei  quali  1  elemento  tìsico  fe  meno  apparente  o  più  passeggero, 
per  esempio,  le  ingiurie  o  le  minaccia  verbali,  rolt-raggio,  la  ca¬ 
lunnia,  lo  spergiuro,  la  falsa  testimonianza,  la  rivelazione  del  se¬ 
greto  {politico,  domestico,  professionale,  ufficiale),  le  mentite  ge¬ 
neralità,  le  grida  sediziose,  gli  schiamazzi  notturni  t  via  dicendo, 
hanno  pur  sempre  per  risultato  una  mod  ili  razione,  e  anzi  una  mo¬ 
dificazione  sensibile,  del  mondo  esteriore.  iSron  fosse  altro  che  la 
ondulazione  o  vibrazione  de  {Tari  a  messa  in  moto  dalla  voce  che 
pronunzia  l’ingiuria,  la  minaccia,  l’oltraggio,  Io  spergiuro,  la  falsa 
deposizione,  che  rivela  il  segreto,  che  mentisce  Io  generalità,  che 
grida,  clic  fa  chiasso  o  via  dicendo;  non  Fosse  altro  che  il  suono 
che  colpisce  f’ ore  echio,  senza  ode  tare  le  modificazioni  fisi  elogi clic 
e  psichiche  {rappresentazioni,  sentimenti,  volizioni),  che  si  deter¬ 
minano  nel  l'offeso  per  effetto  della  voce  e  della  parola,  non  ve  ne 
sarebbe  sempre  abbastanza  per  dire  che  una  modificazione  del 
mondo  esteriore  c’è  stata,  e  c'è  sempre,  per  effetto  dell'azione  di 
un  nomar  (111). 

Concludendo;  tutti  i  reati  così  detti  formuli ,  in  quanto  sono 
azioni,  manifestazioni  di  volontà,  producono  necessariamente  un 
risultato  o  effetto  o  conseguenza,  consistente  in  una  modificazione 
del  mondo  esteriore  (evento,  avvenimento  —  secondi  altri  —  fatto). 
Questo  risultato,  che  ogni  reato  direttamente  e  immediatamente 


109)  Rom agrori,  Ornasi  tiri  diritto  penata  voi',  1,  Milano»  1840.  §  b6o 
1  tÙJ  Così  ilieó,  fui  sE  Lr xm\  Lehrbttch,  17*  ed,  llOOS],  §  S8,  p-  128,  H*  1 : 
“  bbvnàìllige  Verande  ruug  in  cler  Au^-mveU 
(Ul)  Nello  stesso  senso,  spedai  mente  il  proposito  dell 'Jngittnn  verbale,  Tnaasa^ 
iMhrhttchi  17 ^  ed.  (lOOBl,  %  28,  p.  123:  11  Auch  dio  Tvdrtilcbr  Bcleidigung  rìder 
die  nny.  fièli  fi  ff.fi  Autsertmg  sind  nielifc  denkb;vt  cime  class  eie  veri  oinen  midcEon 
Persoli  amnliuh  waiirganommeiL  wordtìn  fàtui  Ugualmente:  Ortoims,  ÉlS* 
utente  de  drml  ph(dt  PiltÌs,  1803,  t.  I.  li"  1133.  pp.  48S4-4&5,  e  ambe  H  ai  a, 
Printdpes  de  droii  pómi  belge,  Gand,  1309,  èi“  241,  p,  168  (relativamente  ai 
delitti  di  orni  salone). 
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produce,  non  può  essere  elle  un  danno  o  un  pericolo,  t  delitti, 
dunque,  per  cominciare  da  essi,  dal  punto  di  vista  del  rapporto 
iu  cui  si  trovano  coi  beni  e  con  gli  interessi  immediatamente  tu¬ 
telati  dal  diritto  penale,  ai  distinguono  in  due-  grandi  gruppi  :  d(’- 
tttti  di  danno  o  di  lesione  e  delitti  di  perìcolo  o  di  minama  (11-)* 


104.  a)  Delitti  di  danno  o  di  lesione..  Sono,  come  dice  lo  stesso 
nome,  quei  delitti  clic  luinriu  per  risultato  o  effetto,  immediato  e 
diretto,  un  danno  (effetti  vo,  realo,  concreto)  op  die  è  lo  atosso,  una 
Imomi  quei  delitti,  cioè,  in  cui  la  estrinsecazione  di  volontà  (anione 
o  omissione)  die  li  costituisce  produce  una  modificazione  del  mondo 
esteriore  hi  quale  distrugge  o  diminuisce  un  bene,  sacrifica  o  re- 


2)  La  ili  idi  natimi  e  fra  rifiati  tU  attimo  e  delitti  di  pericolo  (eorTOpondeiit-tì 
-pi Un  distinzione  fin  diviati  dì  danno  a  divieti  di  pericolo)  e.  propugnata,  da: 
PiMiiiso,  Èormen  un&  Uttert$to(mìt}  Bd.  I,  -:|  èd.,.LeipKi£:.  i  ■  : ì  ■  j-*1 
e  sqgg.,  li.  326  lì  segg  i  llandhmh  ém  deut.èeb,  Stmfrèckte,  Leipzig,  18B5r  B*fi  fi 
pp,  170  171  i'  àeóett&ta  da  molti:  e  IV.,  ad  es.  :  Sta*,  Léhtbuch  foó  deuischm 
5*  ed.,  Li-fiudg,  1805,  §  4,  p.  27  ;  Wacjf muto,  Straf rechi  nella 

Hol-pmsi . :n  -Ki.m,RH‘*  *  tìncydopiidie  dar  totaHwwBCnsteìiaft  ..  4‘  «fi,  Berli», 

1904,  voL  il.  ...  296;  Fiso  eh,  Lchrbueh  de*  tlmt$dtw  Stràfrechts,  Bevi  in.  1904, 
BJ.  |  £  20-  p.  10 D,  £  h%  p,  271:  Libzt,  Léirbwk  dm  deut-schen  Strafrechts, 
|7'i  1008,  §  82,  p.  189  più  empiici  tam  ante  nello  e  dimani  precedenti  (12*  fi  A-, 

1908,  §  32,  p.  ni;  irn  ed,,  1900.  §  32,  pp.  118-1191;  Jamba.  Dos  Ocst«rméki$*he 
S1rafnrktt  t11  e<L  Wien.  1002.  §  35,  p,  51;  Bèli sr„  Qrundz^  dmStrafrmht^ 
:p  ni.,  Tùbingou,  1005,  §  27,  p.  34:  Uh  re  von  Verbreckm,  Tubmgent190G,  §21 , 
p,  210  e  seggx  Mene  recente:  Opp^Hhecm,  LHc  OhùMr  d&t  l  vrhrtfckm^  Bassi, 
1894,  §  29,  pp.  204-210,  Il  Mraim,  Uhrìmrìi  tiw‘ dati  neh,  Strafrttkte<  Stuttgart, 
18tì'J,§  15,  pp.  41  46,  distingua  i  reati  in  cinque  categorie:  delitti  di  lesione 
o  di  risultato  ;  defitti  di  aggressione  :  delitti  di  preparatone  ;  defitti  di  peri¬ 
colo  conerelo;  delitti  dt  pericolo  astratto*  La  prima  categorìa  non  e  die  la 
nostra  dei  doliti t  di  danno  (malo  si  intitola  delitti  di  risultato:  un  risultato 
e  anche  il  pericolo)*  La  tìe.cond.%  e  he  sarebbe  quella,  dei  defitti  serica  risultato 
o  di  pura  attività  o  puramente  formali,  non  pub  che  coincidevo  con  quella  dei 
delitti  di  pò  ri.  •■dii  1 1 .  Ir .  i-rd.ro  n.  lOol.  La  tarai  fe  pure  Inanimissi  bile  (rtr.  in  pi\>- 
piisì1,  m:  Em  nitro,  Pie  Xórinm  n.  Otre  Ucb&Hrtttunfft  Bd,  1  (2"  etl.),  p,  409,  nota  37}* 
La  |  aarta  non  b  .fio  la  nostra  cafegtìfia.  dei  delitti  di  pericolo  o  di  minacci  A. 
La  quinta,  che  ourri&pcmdé  ai  reati  contravvenzionali,  non  fe,  appunto  per  .db, 
ammissibile:  lì  pericolo  astratto  non  e  die  la  possibilità  del  pericolo  e  questa, 
come  si  vedrà,  non  forma  punto  una  caratteristica  delle  contravvenzioni,  le 
quali  houi’.i  invece  reati  di  danno  o  ili  Lesione  (d  idi 'interesse  della  a  m  mini  td-vm 
alone)  fefr.  oltre  n.  IBS  o  segg.,  specialin,  1161. 
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stringe  un  interesse,  immediatamente  e  direttamente  tutelato  dal 
diritto  penale.  Dal  momento  che  la  legge  richiede  qui  la  effetti¬ 
vamente  avvenuta  perdita  o  limitazione  di  un  bene  e  di  un  inte¬ 
resse,  cioè  un  danno  effettivo,  è  evidente  che  l’esistenza  di  questo 
danno  è  necessaria  alla  consumazione  o  perfezione  giuridica  del  de¬ 
litto,  che  essa  è  un  elemento  costitutivo  o  essenziale  del  delitto 
stesso,  e  deve  essere  constatata  e  dimostrata,  cioè,  provata ,  in  ogni 
singolo  caso:  purché  la  prova  sia  acquisita  in  giudizio,  poco  im¬ 
porta  poi  se  essa  sia  prodotta  per  opera  della  parte  o  del  giudice. 
L  esistenza  di  questo  danno  è  tuttavia  anche  sufficiente  nel  senso 
che  non  occorre  attendere  ulteriori  risultati  dannosi  della  estrin¬ 
secazione  di  volontà,  eventualmente  avuti  in  mira  dall’agente  (113). 
A  tali  delitti  appartengono,  per  esempio,  l’omicidio,  la  lesione  per¬ 
sonale,  il  danneggiamento,  la  truffa  e  altri  innumerevoli.  Sono  per  la 
massima  parte  i  così  detti  delitti  materiali  della  comune  dottrina.  11 
danno  che  deriva  immediatamente  e  direttamente  da  questi  delitti 
può  essere  un  danno  fisico  o  corporale  (p.  e.,  alla  vita,  alla  sanità 
del  corpo  e  dello  spirito)  ovvero  un  danno  non  fisico,  non  corporale 
(incorporale)  (p.  e.,  all  onore,  alla  libertà,  ecc.),  può  essere  un  danno 
economico  o  patrimoniale  (alla  proprietà,  al  possesso  e  ad  altri  di¬ 
ritti  patrimoniali,  reali  e  di  credito)  ovvero  un  danno  non  economico, 
non  patrimoniale  (c.  d.,  danno  morale  che  comprende  anche  il  danno 
fisico  o  corporale):  in  una  parola  può  essere  un  danno  materiale 
(fisico  e  economico)  o  un  danno  immateriale  (psichico  o  inorale). 


(113)  Inammissibile  è  la  concezione  del  così  detto  delitto  esaurito  (Cfr.  per 
essa:  Carrara,  Programma,  voi.  I,  parte  generale,  6a  ed.  (188G),  §  49  bis ;  Bau- 
santi,  Del  pentimento  nei  reati  e  suoi  effetti  giuridici,  Macerata,  1885;  Del  delitto 
esaurito,  Macerata,  1890).  Oggettivamente  un  delitto  non  è  mai  esaurito,  giacche 
non  essendovi  modificazione  del  mondo  esteriore  che  non  possa  produrre  a  sua 
volta  una  modificazione  ulteriore  del  mondo  stesso,  non  si  può  mai  dire  “  che 
il  delitto  abbia  prodotto  tutti  gli  effetti  dannosi  che  erano  conseguenza  della  viola¬ 
zione  „  (Carrara,  op.  cit.,  1.  c.).  Soggettivamente  poi  nella  rileva,  dal  punto  di 
vista  giuridico,  che  il  delitto  abbia  prodotto  tutti  gli  effetti  dannosi  ai  quali 

mirava  Vagente  (Carrara,  op.  cit.,  1.  c.)  giacche,  come  si  ò  detto  (cfr.  sopra 

testo  n.  103),  il  diritto  non  richiede  mai  che  il  reo  abbia  raggiunto  lo  scopo 

o  gli  scopi  che  voleva  raggiungere  :  non  lo  richiede  per  la  perfezione  giuri¬ 

dica  del  reato  e  quindi  per  il  sorgere  o  non  sorgere  della  conseguenza  giuri¬ 
dica  penale  e  neppure  per  il  modificarsi  o  l’estinguersi  della  conseguenza 
medesima. 


CAP,  7Y,  IL  REATO  COME  AZIONE  DANNOSA,  ECO. 


3iD 


E  fse  nel  “  danno  citile  o  privato  WJ  cioè  nel  danno  risarcii; ile  si 
comprende  non  il  solo  danno  economico  o  patrimoniale,  ma  aneli  e 
il  danno  non  economico,  non  patrimoniale  cioè  personale  (e,  d.  danno 
morale);  se  cioè  si  ammette  che  risarcibile,  secondo  il  nostro  di¬ 
ritto,  sia  anche  quest* iti  ti  ino,  è  chiaro  che  nei  delitti  in  cui  un 
danno  è  richiesto  alla  loro  consumazione,  il  danno  civile  o  privato 
non  si  distingue  dal  danno  ermi  a  ale  che  da  tali  delitti  diretta¬ 
mi' ni  e  v  immediata  mente  deriva.  Non  si  distingue  se  non  per  ciò: 
che,  mentre  nel  campo  del  diritto  penale  uno  solo  è  il  risultato 
dannoso  giuridicamente  rilevante  per  la  perfezione  del  reato  (e 
quindi  per  11  sorgere  della  conseguenza  giurìdica  penale)  e  gli  altri 
risultati  anteriori  (p.  e,T  le  lesioni  nell' omicidio)  o  posteriori  (per 
os„  nello  stesso  omicidio  il  danno  patrimoniale  conseguente  alla 
morte  ilei  la  vittima)  n  non  ha  imo  alcuna  importanza  giurìdica  pe¬ 
nalo  o  ne  hanno  una  affatto  secondaria  (relativa  alla  misura  della 
perni);  nel  campo  dei  diritto  privato,  invece,  piu  possono  essere  i 
risultali  dannosi  giuridicamente  rilevanti  agli  effetti  del  risarei- 
mento  del  danno  (p.  e.,  noi  le  mi  oidio  il  danno  personale  (o  morale) 
consistente  nella  privazione  della  vita  e  il  danno  patrimoniale  die 
rii-  deriva  agli  eredi),  E  un  altro  punto  di  distinzione  è  in  ciò:  che 
mentre  il  danno  patrimoniale  giuridicamente  rilevante  dal  punto 
dì  vista  del  diritto  penale  è  sempre  quello  sofferto  dal  soggetto 
passivo  del  reato  (vittima,  offeso,  leso,  paziente),  il  danno  da  lui 
perdJìmhmUv  patito  nel  patrimonio  (cosi  nei  delitti  patrimoniali); 
il  danno  patrimoniale  giuridicamente  rilevante  dal  punto  di  vista 
del  diritto  privato,  cioè  il  danno  risarcibile,  può  anche  non  essere 
personale  all^feso,  ma  proprio,  invece,  dei  successori  o  eredi  di 
lui.  1]  principio  di  diritto  privato  che  i  diritti  patrimoniali  si  tras¬ 
mettono  agli  eredi  fa  si  ohe  si  consideri  corno  giuridicamente  tras¬ 
missibile  anche  hi  restrizione  e  il  sacrificio  degli  interessi  elio 
costituiscono  i  diritti  stessi,  cioè  il  danno  patrimoniale, 

I  delitti  di  danno  o  di  lesione,  appunto  perchè  recano  un  danno 
u  una  lesione,  ammettono  sempre  la  figura  del  tentativo  (delitto 
ii "parlotto:  mi.  di  e  (3 il  e.  p.):  la  possibilità  o  probabilità  di  un 
danno,  cioè,  il  pericolo  di  un  diurno  (pericolo  reale  o  effettivo,  pas¬ 
sato  e  presente)  <;  infatti  sempre  concepii) ilo  quando  esiste  un 
danno*  I  delitti  di  danno  o  di  lesiono  possono  essate  in  primo 
luogo  delitti  dolosi.  II  dolo,  noi  delitti  di  danno,  assume  il  carat¬ 
tere  di  una  cosciente  volontà  di  nuocere  cioè  di  recar  danno  a  un 
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bene  e  a  un  interesse  umano  (f.tnhntm  n  accudì) ;  è  dToZo  di  danno. 
Possono  essere  Inoltro  delitti  colposi.  Colpa  non  è,  invero,  elio  una 
em&òita  fazione  o  omissione)  pericolosa  epperò  ghiridimmentt  vietata 
da  mi  dermi  un  multato  dannoso  non  precedute  nè  voluto  dtdVo- 
ijenie  (114),  e.  come  tale,  essa  è  sempre  configuratile  nei  defitti  che 
producono  un  danno. 

105.  b)  Delitti  dì  pericolo  o  dì  minaccia.  Tutti  i  delitti  che 
non  producono  ima  lesione,  alla  cui  consumatimi  è,  cioè,  non  si  ri- 
chiede  un  danno  effettivo,  appartengono  a  questa  categoria.  Delitti 
di  pericolo  o  di  minaccia  sono  quei  delitti  che  hanno  por  r  imitato 
o  effetto,  diretto  e  immediato,  non  già  un  danno  (effettivo,  reale, 


(114)  Secondo  a  noi  pare*  perdio  vi  già  colpa  è  necessario:  lu  vo lontani 
produzioni  (azione)  o  il  volontario  non  impedimento  (omigtdpae)  di  mi  risultato 
oggetti  vaine  ntti  pi:  ricetto  Ipericolo);  2"  una  norma  e  quindi  un  dovere  giuri* 
dico,  generico  o  specifico,  di  astenersi  da  quella  azione  o  Pini ado no  (a  cagione 
appunto  del  pr ricalo  che  ne  risulta):  'V'  un  rivoltato  (ulte ricrei  dannoso  di 
questa  azione  o  mmsaione  {danno)  ;  4"  il  difetto  rii  previsione  n  .li  volontà  del 
damili  da  parte  del  Vagente  H,  la  prevedibili  (A  del  danno  secondo  il  emuline 

giudizio,  cioè  Veniste n za  ili  un  giudizio  sociale  sul  pericolo,  non  perù  la  pre¬ 
vedibili  t&  del  dannò  secondo  il  giudizio  dell’autore  de!  latto,  cioè  IVdst'  «za 
di  un  giudizio  di  lui  sul  pericolo,  bada  che  Fautore  del  fatto  conosca  il  rap* 
porto  dì  causalità  tra.  revento  (eh»  costituisce  il  perìodo)  c  la  san  estrinse- 
emione  di  vtd onta,  (positiva  o  negativa'*:  non  si  rìoliiode  che  egli  fù*w  in 
grado  di  conoscere  il  pericolo  cioè  di  prevederla  il  danno.  Clic  in  lui  modo  *1 
eliminino  le  obiezioni  :i>m  Lamento  mosse  dallo  Stoppato  (L  r-rcr ita  punibile ,  I  .l- 
dov}L,  1S9S,  capo  Uh  art.  1:  Causalità  e  colpa  penate  in  L  Kiy,  penale  voi,  LUI, 
383  e  =égg.)  «il hi.  teorìa  tra <li zinnale  (uh e  ri.  biodo  appunto  hi  prevedibilità  de! 
danno  da  parto  dell’agente,  cìoh,  come  noi  diciamo,  il  giudizio  sul  pericolo  da 
parte  del  Fautore  del  fatto)  b  evidente.  Sulla  nozione  della  “  colpa  „t  in  senso 
non  però  del  tutto  simile,  vedi  già  la  rum  Riparatone  alle  vitti mv  degli  errori 
yièi-dizìàri,  Napoli,  1906,  pp+  272-273;  2j9'2SO.  II  Maszjs r,  nel  suo  recente 
'Trattai»  di  diritto  panala  voi..  11,  Torino,  1908,  u'  312,  p.  44  e  segg,  (come 
già  lo  Stoppato.  np,  cit,.  I.  e.),  elimina  dalla  nozione  di  colpa  ogni  concètto 
di  precidi  thilitfe.  Ma  escludere  dalla  nozione  della  colpa,  fa  prevedibili  té  del 
danno  tmde  da  parte  lidia  società,  significa  per  oib  atesso  escimi  ere  da  essa 
ogni  concetto  di  ^ricotti  (che  non  pub  esiateno  solo  oggettivamente*  senza  un 
qualsiasi  giudizio  su  di  esso),  e  allora,  se  razione  o  omissione  colposa  non  *• 
pericolosa,  non  reca  cioè  con  sé  la  pQsftibilìtà  di  un  danno,  co  ni  e  si  spiega  che 
da  casa  derivi  (e  debba  derivare  per  la  punibilità  del  doli  ilo  colposo)  un 
evento  dannóso  ? 
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concreto)  ma  un  pericolo  (danno  potenziale,  possibile  o  probabile)  ; 
e  si  intende  pericolo  effettivo  (o  reale  o  concreto)  così  passato 
(corso)  che  presente  (imminente),  non  già  pericolo  eventuale,  pos¬ 
sibile  o  probabile  (potenziale,  astratto,  indeterminato)  e  futuro  (115). 
Sono  dunque  quei  delitti  in  cui  la  estrinsecazione  di  volontà  (azione 
o  omissione)  che  li  costituisce  produce  una  modificazione  del  mondo 
esteriore  che  reca  in  sé  la  attitudine  (idoneità,  capacità,  potenza) 
di  un  danno  (sacrificio  o  diminuzione  di  un  bene  e  di  un  interesse). 
Dal  momento  che  la  legge  richiede  qui  la  effettiva  verificazione 
di  un  risultato  o  stato  di  fatto  o  evento  capace  di  produrre  danno, 
l’effettiva  produzione  o  l’effettivo  non  impedimento  di  un  pericolo, 
è  evidente  che  resistenza  di  un  pericolo  effettivo  è  necessaria  alla 
perfezione  giuridica  del  delitto,  ne  è  un  elemento  costitutivo  ed 
essenziale,  e  deve  esser  provata,  di  volta  in  volta,  nei  singoli  casi, 
dinanzi  al  giudice.  Irrilevante  a  tal  fine  è  invece  per  essi  la  prova 
del  danno  in  cui  il  pericolo  eventualmente  si  sia  convertito.  —  A 
tali  delitti  appartengono,  per  esempio,  l’ingiuria,  la  diffamazione, 
la  minaccia,  i  delitti  contro  la  sicurezza  dello  Stato  in  genere,  ecc. 
(non  però,  come  suol  dirsi,  l’oltraggio,  la  calunnia,  la  falsa  testi¬ 
monianza,  ecc.,  nè  i  c.  d.  delitti  di  comune  pericolo,  i  quali  tutti, 
se  costituiscono  un  pericolo  per  un  bene  o  interesse  individuale, 
costituiscono  però  una  lesione  e  un  danno  per  un  interesse  collet¬ 
tivo,  secondo  i  casi  dello  Stato  (pubblica  amministrazione,  ammi¬ 
nistrazione  della  giustizia,  ecc.)  o  della  società  (p.  e.,  incolumità 
pubblica).  Sono  questi,  per  gran  parte,  i  c.  d.  delitti  formali  della 
comune  dottrina.  E  sopra  tutto  in  questi  delitti  che  si  avverte  la 
differenza  fra  il  reato  e  il  torto  (delitto  e  quasi  delitto)  civile, 
giacche  mentre  al  delitto  (penale)  di  pericolo  o  di  minaccia,  basta 
appunto  l’esistenza  di  un  puro  pericolo  e  di  una  semplice  minaccia 
di  un  bene  e  di  un  interesse  giuridico,  al  delitto  o  quasi  delitto 
civile  sempre  occorre  1’esistenza  di  un  danno  o  di  una  lesione  ef- 


(115)  È  da  osservare  clie  non  ogni  azione  la  quale  porta  con  se  un  pericolo  o 
una  minaccia  di  beni  o  interessi  giuridici  può  essere  penalmente  vietata.  La  vita 
ammette  e  anzi  impone  un  certo  rischio.  Ben  dice  perciò  il  Lòffler,  Schuld- 
formen  des  Strafrechts,  Leipzig,  1895,  pp.  7  e  8,  che  la  legislazione  permette 
quelle  azioni,  l’interesse  alla  commissione  delle  quali  è  più  grande  del  rischio 
che  questa  porta  con  se,  in  cui,  cioè,  l’interesse  al  bene  giuridico  minacciato 
si  moltiplica  coi  coefficienti  di  probabilità  dell’offesa. 
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feti  (va  di  un  diritto  subiettivo  o  di  un  interesse  giuridico  {patri¬ 
moniale  o  non  patrimoniale). 

T  delitti  di  pericolo  o  di  minaccia,  appunto  porcili1  producono  un 
pericolo,  e  non  gin  un  danno,  non  ammettono  il  tentativo  (delitto 
imperfetto:  art.  €51  e  b2  c.  p.) ;  la  possibilità  o  probabilità  di  un 
pericolo,  il  pericolo  di  un  pericolo,  uou  0  infatti  bastevole  alla  fi¬ 
gura  del  delitto  imperfetto  (tentato  e  mancato).  In  costanza,  i  de¬ 
litti  di  pericolo  o  di  minaccia  Bonn  essi  stessi  da  un  certo  punto 
di  vista,  dal  punto  dì  vista,  cioè,  del  danno  die  ila  essi  può  na¬ 
scere,  sobbeno  non  sia  necessario  die  nasca,  delitti  imperfetti,  tal¬ 
volta  anzi  semplici  atti  di  preparazione  (e  non  già  di  esecuzione) 
di  un  delitto;  delitti  imperfetti  (o  atti  preparatori  di  lui  delitto), 
giurì  dicameli  te  considerati  come  delitti  completi  e  perfetti,  o  meglio 
come  delitti  a  so  stanti,  autonomi  e  indipendenti  da  altri  delitti  (de- 
lieia  mi  gèneris)  invece  che  come  fasi  o  stadi  o  parti  dì  altri  delitti, 
cioè,  come  tentativi  .(da  un  punii:»  di  vista  opposto  si  puri  pori-  miche 
dire  die  Ytmprrftaiime  giuridica  di  un  delitto  ò,  invece,  mi  partivo  - 
I  aro  e  e  oc  ez  i  onal  e  j  no  do  d  i  est  e  re  di  e  c-  rii  delitti  (delitti  ili  danno)) . 
Ora  il  tentativo  di  uu  tentativo  non  b  giuridicamenlr  ammissibile. 
—  f  delitti  di  pericolo  o  dì  minaccia  sono  delitti  dolosi,  11  dolo  che 
4.  5ta  mì  delitti  di  pericolo  ai  chiama  dolo  dì  periodo  {(hfdhr* 
dung corsala).  Esso  consiste  nella  ■■asciente  volontà  di  porre  in  pe¬ 
ricolo  on  bene  e  tin  interesse  umano.  Si  distinguo  dal  dolo  dì  danno, 
che  si  riscontra  nei  delitti  di  danno  o  di  lesione,  appunto  per  ciò 
che,  in  questo,  dò  ohe  ò  voluto  ò  un  danno,  in  quello,  è  soltanto 
un  pericolo.  Ma  poiché  volere  uu  pericolo  &  volere  la  possibilità 
di  un  danno,  cosi  al  dolo  dì  pericolo  o  necessaria  la  previsione 
(non  però  la  volo u La)  del  danno  non  verificatosi.  Il  dolo  di  peri- 
cole  si  distìngue  cosi  anche  dalla  colpa:  a)  perché-  per  esservi 
colpa  (e  delitto  colposo)  b  necessario  il  verificami  di  un  evento 
dannoso,  mentre  per  esservi  dolo  di  pericolo  (e  delitto  di  perìcolo) 
non  è  necessari  a  la  verificazione  dell'evento  dannoso:  h)  perchè, 
mentre  nella  colpa  I  evento  dannoso  non  deve  essere  nè  previsto 
nè  voluto,  nel  dolo  di  pericolo  esso  dove  essere  previsto,  sub  la-no 
non  voluto  (116). 


Ultb  n  concetto  .lei  dolo  di  pericolo  {a^lihrdmsvvrmtz)  è  mia  erezione 
taittt  recente  delia,  dottrina  gémj&ìeii:  dr.  per  prònai  Stoofs,  nella  u  Zeit- 
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I  delitti  di  pericolo,  per  conseguenza,  non  possono  essere  mài 
delitti  Goiposk  Una  condotta  infatti,  che-  contiene  in  sò,  non  un  pe¬ 
ricolo  effettivo-,  ma  la  possibilità  di  un  pelieoi#,  può  aver  per  ri¬ 
sultato  un  pericolo  effettivo,  ma  non  un  danno  effettivo:  non  può 
quindi  dar  luogo  alla  nozione  della  cólpa  e  del  delitto  colposo 
(cfr.  avanti,  m  104  o  nota). 

106,  t)  Ài  delitti  (cosi  dì  danno  die  di  pericolo)  si  sogliono 
contrapporre  le  contrai' e-en'2Ìonit  la  cui  natura  giuridica  in  afe,  e  in 
confronto  di  quelli,  dà  luogo  a  gravi  incertezze.  (117). 

a)  SE  b  detto  die  sono  delitti  quei  reati  mediante  i  quali  ven¬ 
gono  offesi  diritti  innati  (naturali  e  quindi  originari),  contravven¬ 
zioni  quelli  mediante  i  quali  vengono  offesi  diritti  acquisiti  (civili, 
positivi,  ti  quindi  derivali);  distinzione  elio  risale  al  diritto  ro¬ 
mano  (118)  e  come  tale  è  anLicliissinia,  ma  che  continuamente 


sehrift  Fi  ir  die  gesainmte  6t.ru  i'ree  h  ts  wi  s  s  e  n  s  cimi  t  *,  13  d.  XV  (1635).  pp.  199-201 
(non  che  mila  sua  Relazione  a  E  progetto  svizzero  di  un  codice  penale  imito) 
ù  posteriormente  -  LiuEj)T.HAfJ+  nella  stessa  *  Zdtschrilt  ^ ,  Bd.  XV.  p,  316: 
LrasT,  TMtung  and  ftrd tmg  nella  “  YcrgJeìohende  Baratoli  ung  d. 

d i-n iHrli,  uni  àubIuivL  f>tmfri.'d»li*  „  voi,  V  ilh'rlint  1,905),  p  Ino;  lìuaen, 
Gt'fahr  und  GrfflhrdmigrQrmtz  in  drr  DogmaUd  da*  modernm  8tràfrechUt 
Leipzig,  1897,  p.  52  e  segg.  Kiatmui  Dìe  Formen  drr  Straf^chuhl^  1903,  pa¬ 
gina  192;  (!  vn,  Di»  Yi'rgìfltnuj  als  G efnh rd tt ngatMiM,  1904,  p,  59,  La  nozione 
•-h-  uni  ut*  porgi  an  m  non  i -ni  nei -te  in  tntto  con  quella  della  Stvoss  e  degli  altri 
untori  tu  tuli.  Essa  8  ri  connette  a  quella  teorica  del  dolo  ohe  prende  il  nome 
di  WUirnAtìu’ùrk  !  teoria  delia  volontà)  non  n  quella  ohe  prende  il  nome  di 
r o midi» t tttjHhm rie  (teoria,  dulia  rappresentatone],  a  proposito  delle  quali  mi 
limito  a  rinviare  itila,  recante  nomografia  del  Ho  ulano,  WiIUitè$Héork  unti 
Yontdhovjthrurìe  im  Strafmfrf.>  Freiburg  in  Braiggau»  1904.  Data  come  vera 
In  fioriti  détto  rtipp-MMntazime*  il  concetto  del  dolo  di  pericolo  sarebbe,  a  nostro 
modo  di  vedere,  inam natasi bihi. 

UI7)  l.n  questione  della  distinzióne  Fra  delitto  (c.  d.  tòrto  criminale)  e  eou- 
t  ravveii  zinna  (e.  d.  (  orto  di  pollài  a  :  Putisci-  Unrrcht),  fu  uggetLo  di  esame  del 
VI  Congresso  ondo  uri  le  della  11  Internationale  Krimlnalistìsche  VeroinjgUng  * 
in  Monaco  (v.  fl  Mittoilungen  ni  Bd.  VII  ?  p.  IStì  e  seggd  e  occupò  anche 
rvilf  Congresso  di  questa  arsoci  Adone  in  Budapest.  (v,  u  Mitteiluagen ,, 
Bd.  .VITI.  p.  289  m  fleggd  :  ma  su  di  cesa  non  si  potè  giungere  ad  alcun 
liceo  rdo. 

(ll£)  ?  (Fw-aOim  natura  turpia  awfrf.  t^tcutlam  eie  iti  ter  vi  ntofé  skftòtìtèfa 

ri.iM.iMUB.  h  42,  11  Drg.  f.  De.  verhornm  gignì fi-catione.,  L,  10.  Altrove  il  diritto 
romano  distingue  fra  i  fatti  che  hanno  e  lineili  die  non  hanno  (rtrovìtutan 


334 


PARTE  II.  TEORIA 


ripullula  nella  dottrina  (119);  distinzione  che  non  ha  bisogno  di 
essere  confutata  se  non  ricordando  che  diritti  innati  o  naturali 
o  (in  tal  senso)  originari  non  esistono,  e  ogni  diritto  (subiettivo) 
è  positivo  (civile,  acquisito,  derivato)  nel  senso  che  e  dato  dall’or- 
dinamento  giuridico  'positivo  (diritto  obiettivo)  di  uno  Stato  determi¬ 
nato. 

b)  Si  è  detto  che  delitti  sono  quei  reati  che  violano  diritti 
(subiettivi)  naturali ,  contravvenzioni  quelli  che  non  offendono  tali 
diritti  naturali,  ma  violano  invece,  secondo  alcuni,  una  norma  di 
legge  (diritto  (positivo)  obiettivo)  e  un  diritto  subiettivo  dello  Stato 
alV obbedienza,  dalle  leggi  creato  (120),  secondo  altri,  interessi  ge¬ 
nerali  (121).  E  anche  qui  è  da  osservare  che  diritti  naturali  non 
esistono  ;  che  non  tutti  i  delitti  ledono  o  minacciano  diritti  su- 


fucinoris  (cfr.  Ferrini,  Diritto  penale  romano ,  Milano,  1899,  p.  210  e  segg.)  : 
ma  questa  distinzione,  meglio  che  alla  distinzione  moderna  fra  delitto  e  con¬ 
travvenzione,  corrisponde  forse  a  quella,  anch’essa  moderna,  ma  non  più  vi¬ 
gente  in  Italia,  fra  crimini  (o  misfatti)  e  delitti  (cfr.  anche  Carrara,  Programma , 
voi.  I,  parte  gen.,  §  51  nota  1). 

(119)  Fra  gli  autori  più  antichi,  vedi  :  Lotz,  Ueber  den  B egri ff  der  Polizei  und 
den  Umfang  der  Staatspolizeigewa.lt,  Hildburghausen,  1807  ;  Ueber  das  Verhdl- 
tniss  der  Polizei  zur  Kriminaljustiz  nel  “  Neues  Archiv  des  Criminalrechts  „,IV, 
p.  485  e  segg.  Fra  i  più  moderni,  Brusa,  La  Cassazione  di  Napoli  e  il  pro¬ 
getto  di  codice  penale ,  “  Annali  di  giurisprudenza  parte  III  (1869),  e  su  le 
sue  traccie  :  Civoli,  Lezioni  di  diritto  penale ,  parte  prima,  Torino,  1895,  le¬ 
zione  XX,  p.  166,  e  più  di  recente:  Manuale  di  diritto  penale,  Milano,  1900, 
n°  93,  pp.  285-287,  dove  riprende  questo  concetto  e,  pur  combattendo  la  distin¬ 
zione  fra  diritto  naturale  e  civile  ^v.  p.  285  nota  1),  ritiene  che,  nel  nostro 
diritto  penale,  i  delitti  abbiano  assunto  il  carattere  di  fatti  contrari  al  diritto 
naturale,  le  contravvenzioni  di  fatti  contrari  al  diritto  civile  ;  che  gli  uni  vio¬ 
lino  diritti  naturali,  riconosciuti  dalla  legge,  le  altre  diritti  creati  dalla  legge 
medesima  (v.  specialmente  p.  286). 

(120)  Cfr.  FEUERBAcn,  Lehrbuch  des  geme  ine  n  in  Deutschlund  gultigen  peinlìchen 
Rechts  (14a  ed.),  Giessen,  1847,  §  22,  p.  46;  Ueber  Polizeistrafgesetzgebung 
iiberhaupt  und  den  2  Teil  des  Entumrfs  des  Strafgesetzbilchs,  Munchen,  1822  (in 
Fkuerbach’s  “  Leben  und  Wirken  „,  Bd.  II,  pp.  346-378).  Vedasi  anche:  Luden, 
Handbuch  des  teutschen  gemeinen  und  partikularen  Strafrechts,  Bd.  I,  Jena,  1842, 
p.  203  e  segg.  ;  Abhandlungen  aus.  d.  Strafr.,  Groninga,  1840,  Bd.  II,  p.  166  e  segg. 

(121)  Cfr.  Waechter,  Lehrbuch  desrbmisch  teutschen  Strafrechts,  Stuttgart,  1825- 
1826,  Bd.  I,  pp.  106-107;  II,  p.  1  e  segg.,  536  e  segg.;  Sdchsische  und  Thii- 
ringsche  Strafrecht,  Stuttgart,  1857,  p.  296  e  segg.;  Deutsches  Strafrecht,  Leipzi" 
1881,  pp.  24, 120,  121. 
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biettivi,  neanche  nel  senso  tecnico  e  proprio  della  parola  (diritti 
subiettivi,  a  dir  cosi,  positivi);  che  non  esiste  diritto  obiettivo, 
senza  diritto  subiettivo,  e  neanche  un  diritto  all’obbedienza  per 
l’obbedienza  ;  che  anche  i  delitti  violano  sempre  indirettamente  e 
spesso  direttamente  interessi  generali  (122). 

c)  Si  è  detto  che  delitti  sono  quei  reati  i  quali  contengono  una 
lesione ,  contravvenzioni  quelli  che  contengono  un  pericolo  (123);  ma 
esistono,  da  un  lato,  delitti  di  pericolo  o  eli  minaccia  e,  dall’altro, 
contravvenzioni  di  danno  o  di  lesione  di  beni  e  interessi  individuali 
o  collettivi,  anzi  ogni  contravvenzione  in  certo  senso  porta  sempre 
con  se  un  danno  o  una  lesione  (all’interesse  amministrativo  dello 
Stato);  inoltre,  ogni  reato,  delitto  o  contravvenzione,  contiene  sempre 
un  pericolo,  indiretto  e  mediato,  per  la  società  e  per  lo  Stato. 

d)  Si  è  detto  che  delitti  sono  quei  reati  che  offendono  la 
sicurezza  pubblica  (sociale)  o  privata  (individuale),  concepiti  come 
diritti  di  natura,  e  le  leggi  che  le  proteggono,  contravvenzioni  in¬ 
vece  quei  reati  che  offendono  la  pubblica  prosperità  e  le  leggi  che 
la  proteggono  (124).  Ma  è  da  osservare  che  non  vi  sono  diritti  di 


(122)  Contro  Feuerbach  e  Waechtek  anche  su  questo  punto  :  Birnbaum,  Ueber 
das  Erforderniss  einer  Rechtsverletzung  zum  Begriff  d.  Verbrechens,  u  Archi v. 
d.  Criminali'.  N.  F.,  1834,  p.  149  e  segg. 

(123)  Cfr.  Grolmann,  Grundsdtze  der  Criminali’ echUvissenschaft ,  Giessen,  1798 
(4*  ed.,  1825),  §  365;  Kostlin,  Neue  Revisìon  der  Grundbegriffe  des  Krimi- 
nalrechts ,  Tubingen,  1845,  pp.  28,  691-703;  System  des  deutschen  Strafrechts, 
Tubingen,  1855,  §  18,  pp.  17-26  (v.  anche  p.  1  e  segg.)  (secondo  il  quale  il 
torto  di  polizia  offende,  non  il  diritto,  come  diritto  (naturale),  ma  la  parte  posi¬ 
tiva  di  esso  e  non  consiste,  come  dice  il  Feuerbach,  nell’offesa  al  diritto  di  obbe¬ 
dienza,  ma  in  un  pericolo  per  la  società  e  mediatamente  per  lo  stato  di  diritto); 
Sekger  nel  Goutdammer’s  “  Archiv.  fr.  preuss.  Strafrechts  1870,  p.  243;  Geyer 
nella  “  Kritische  Vierteljahreschrift  r,  1873,  p.  43;  KànciiER  nel  “  Gerichtssaal 
1883,  p.  490  ;  Merkel,  Juristische  Encyclopddie,  3a  ed.,  Berlin,  1904,  §  767,  p.  308 
(diversamente  in  altre  opere). 

(124)  Cfr.  Beccaria,  Dei  delitti  e  delle  pene,  Venezia,  1781,  §§  Vili  e  XI  (vedi 
anche  3,  6,  25)  ;  Sulle  riforme  del  codice  in  appendice  al  Cantù,  Beccaria  e  il 
diritto  penale ,  Barbera,  1862,  pp.  346-348  ;  Poggi,  j dementa  jurisprudentiae  cri - 
minalis,  Florentiae,  1838,  §  1214  (anche  nel  trattato  inedito  delle  trasgressioni): 
Carmignani,  Teoria  delle  leggi  della  sicurezza  sociale,  III,  Pisa,  1832,  parte  III 
(Della  difesa  preventiva),  cap.  I  specialmente  cap.  II  (Ragioni  della  legge  nel 
creare  il  delitto  di  polizia),  pp.  261-292  (v.  anche  libro  II,  cap.  VI);  Elementi 
di  diritto  criminale,  Napoli,  1854,  §§  5,  17-23;  152  e  159,  1213-1236;  Buon- 


336 


PARTE  IT.  TEORIA 


natili  a,  che  la  sicurezza  della  società  o  dell’individuo,  non  può  es¬ 
sere  data  dalla  legge  di  natura,  ma  soltanto  dal  diritto  positivo 
dello  Stato  ;  che  tutto  il  diritto  è  tutela  di  interessi  delTindividuo 
e  della  società  e,  perchè  è  tutela,  dà  sicurezza  ;  che  ogni  offesa  del 
diritto  è  perciò  offesa  della  sicurezza  e  reciprocamente  ;  che  anche 
intesa  per  sicurezza  la  conservazione  dei  soggetti  e  per  prosperità 
il  loi  o  perfezionamento,  è  certo  che  non  tutte  le  contravvenzioni  of¬ 
fendono  la  prosperità,  ma  alcune  offendono,  invece,  la  sicurezza  (125). 

^  Si  è  detto  che  delitti  sono  quei  reati  che  violano  un 
diritto  subiettivo  (secondo  alcuni,  un  diritto  naturale ,  secondo 
altri,  un  diritto  creato  dall’ordine  giuridico  positivo),  cioè  che  offen¬ 
dono,  realmente  o  potenzialmente  (ledono  o  minacciano),  un  di¬ 
ritto  e  quindi  recano  un  danno  reale  o  un  danno  potenziale,  cioè 
un  pericolo  (pericolo  effettivo)  ;  contravvenzioni  quei  reati  che  non 
ledono  nè  minacciano  un  diritto  subiettivo  e  quindi  non  recano 
danno  o  pericolo  reale  o  effettivo,  ma  rappresentano  una  semplice 
possibilità  di  pericolo  (pericolo  appreso,  potenziale,  eventuale,  astratto, 
generico,  presunto,  indeterminato,  futuro,  ecc.,  secondo  le  diverse 
locuzioni  degli  autori)  (126).  Ma  è  da  osservare,  a  parte  i  pretesi 


fanti,  Teoria  del  regolamento  di  polizia ,  Lucca,  1852  ;  Fiani,  Della  polizia  con¬ 
siderata  come  mezzo  di  preventiva  difesa,  Firenze,  1853,  specialmente,  p.  10  e 
segg.,  19  e  s egg.,  36  e  segg.  ;  Giuliani,  Istituzioni  di  diritto  criminale ,  Mace¬ 
rata,  1840,  t.  I,  eap.  III,  §  VI,  p.  104;  t.  II,  Macerata.  1841,  Introduzione,  pa- 
gine  11-14  ;  Appendice,  pp.  495-496  ;  Puccioni,  Il  codice  penale  toscano  illustrato , 
Pistoia,  1855,  t.  I,  p.  21  ;  Del  Lungo,  I  reati  di  mera  creazione  politica ,  Firenze, 
1870,  p.  24  e  segg.  ;  Carrara,  Programma,  voi.  I,  §  150,  nota  1  ;  Vigliani,  Rela¬ 
zione  al  suo  prog.  di  cod.  pen.  (1874). 

(125)  Ciò  ammette  implicitamente  lo  stesso  Carmignant,  Elementi  di  diritto 
criminale ,  Napoli,  1854,  allorché,  §  1226  (v.  anche  1220  e  segg,,  1226  e  segg.). 
distingue  le  trasgressioni  in  “  trasgressioni  relative  alla  sicurezza  „  e  “  Tras¬ 
gressioni  contro  la  prosperità  pubblica  „. 

(126)  Accenni  a  questa  concezione  sono  già  in  :  Romagnosi,  Genesi  del  diritto 
penale,  Milano.  1840,  voi.  II,  §§  1299,  1301,  1327-1329  (nonché  nel  rapporto 
(6  giugno  1806)  della  Commissione  istituita  dal  Ministro  Luosi  relativo  al  pro¬ 
getto  di  codice  penale  del  Regno  italico)  e  in  Carmignant,  Teoria  delle  leggi 
della  sicurezza  sociale,  II,  p.  297  e  Carrara,  Programma,  1,  §  150,  nota  1.  Per 
essa  vedasi:  Carrara,  Criterio  distintivo  delle  contravvenzioni  dai  delitti,  Opuscoli, 
voi.  III,  Prato,  1878,  p.  601  ;  Fogli  di  lavoro  sul  progetto  di  codice  penale  italiano, 
Opuscoli,  voi.  Il,  p.  336  ;  Paoli,  Nozioni  elementari  di  diritto  penale,  Genova* 
1875,  art.  Ili,  pp.  26-32;  Esposizione  storica  e  scientifica  di  un  decennio  di  pre- 
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diritti  naturali,  che  non  sono  sempre  diritti  soggettivi  gli  interessi 
offesi  dai  delitti  ;  che  se  i  delitti  sono  sempre  lesioni  o  minaccie, 
danni  effettivi  o  danni  potenziali  (cioè  pericoli  effettivi  e  reali), 


jiarazione  del  codice  penale  italiano,  Firenze,  1886,  voi.  I,  p.  10;  Mancini,  Pro¬ 
getto  del  codice  penale  (1876),  colla  relazione  ministeriale ,  Roma,  1877,  p.  24  e 
negli  “  Atti  Parlam.  della  Cam.  dei  Dep.  „  (tornata  28  nov.  1877),  p.  4604; 
Tolomei,  Diritto  e  procedura  penale,  Padova,  1876,  n°  1678;  Delitti  e  contravven¬ 
zioni  nella  “  Rivista  penale  „,  voi.  XXXII,  p.  472;  Buccellati,  Istituzioni  di 
diritto  e  procedura  penale,  Milano,  1884,  n'  200  e  1000;  Il  nihilismo  e  la  ra¬ 
gione  nel  diritto  penale,  nelle  “  Memorie  dell’Istituto  Lombardo  di  scienze  e 
lettere  voi.  XIV,  §§  179  e  180;  Pessina,  Manuale  di  diritto  penale,  parte  II, 
Napoli,  1899,  app.  p.  289  e  segg.  ;  Bbusa,  Saggio  di  una  dottrina  generale  del 
reato,  Torino,  1884,  §§  30  e  42  ;  La  contravvenzione  penale  e  l'azione  civile, 
*  Rivista  penale  „,  voi.  LVIII,  p.  389  :  Lucchini,  Giustizia  e  Polizia,  nella  “  Ri¬ 
vista  penale  voi.  XX,  p.  94  e  segg.;  Ancora  e  sempre  contro  la  tripartizione 
dei  reati  nella  “  Rivista  penale  „,  voi.  XXII,  p.  429;  Nota  nella  “  Rivista  pe¬ 
nale  „,  XXXI,  349;  Recensione,  nella  “  Rivista  penale  „,  voi.  XVI,  p.  652;  Za- 
nakdelli,  Relazione  ministeriale  sul  progetto  di  cod.  peri,  del  22  novembre  1887, 
Torino,  1888,  n.  XIV;  Villa,  Relaz.  per  la  Comm.  della  Cam.  dei  Deputati , 
Torino,  1888,  n°  XVII  ;  Imfallomeni,  Concorrenza  reale  e  concorrenza  formale 
dei  reati,  Catania,  1884-86,  p.  52  ;  Il  sistema  generale  delle  contravvenzioni  nel 
dir.  pen.  e  nel  prog.  di  cod.  pen.,  nella  “  Rivista  penale  „,  voi.  XXVIII,  p.  205 
e  segg.  ;  vedasi  anche  Lanza,  Studi  sulle  contravvenzioni,  in  “  Supplemento 
Rivista  penale  „,  IV,  p.  338  e  segg.,  V,  p.  5  e  segg.  (in  senso  sostanzial¬ 
mente  non  diverso)  ;  Garbasso,  Nozioni  elementari  delle  contravvenzioni,  Ca¬ 
sale.  1889  ;  Tuozzi,  Corso  di  diritto  penale,  voi.  I  (2a  ediz.),  pagine  127-128  ; 
IV,  p.  183,  e  specialm.,  La  costituzione  di  parte  civile  nei  processi  penali  per 
contravvenzione,  “  Giustizia  penale  „,  voi.  Vili,  col.  657;  Ancora  una  parola 
su  la  costituzione  di  parte  civile  nei  processi  per  contravvenzione,  Ibidem, 
voi.  IX,  col.  257  ;  Marchetti,  Teoria  generale  delle  contravvenzioni,  nel  Trat¬ 
tato  del  Cogliolo  (I,  p.  Ili),  p.  6  ;  Majno,  Comm.  al  cod.  pen  ital.  (2a  ediz.), 
Verona,  1903,  p.  12;  Masucci,  U  codice  penale  italiano,  voi.  II,  p.  I,  Napoli, 
1890,  n°  20,  pp.  44-45;  Mecacci,  Trattato  di  diritto  penale,  Torino,  1901,  I, 
p.  263  ;  Vescovi,  Delle  contravvenzioni ,  “  Dig.  Ital.  „,  voi.  Vili,  parte  III,  p.  478; 
Negri,  Le  contravvenzioni  nel  codice  penale  italiano,  “  Enc.  di  dir.  pen.  „,  del 
Pessina,  voi.  X,  p.  527,  e  altri  molti.  Fra  i  cultori  di  diritto  pubblico  gene¬ 
rale  vedasi:  Ranelletti,  Concetto  scientifico  della  polizia  di  sicurezza,  nell’ “  Ar¬ 
chivio  giuridico  1898,  fase.  3°;  La  polizia  di  sicurezza,  nel  “  Trattato  di 
dir.  amm.  „  dell’OBLANuo,  voi.  IV,  parte  I  (1904),  n.  33,  p.  289-290;  Corso  di  diritto 
amministrativo,  Macerata,  1903-1904,  specialm.  pp.  26-27,  dove  sembra  vera¬ 
mente  avvicinarsi  meglio  agli  autori  indicati  retro  a  nota  123.  Fra  gli  scrit¬ 
tori  francesi  si  accosta  al  concetto  riferito  nel  testo  :  Ortolan,  Élèments  de  droit 
penai,  Paris,  1863,  t.  I,  n°  613,  p.  253. 

A.  Rocco,  L'oggetto  del  reato  e  della  tutela  giuridica  penale. 
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non  sempre  le  contravvenzioni  sono  semplici  'possibilità  o  pro¬ 
babilità  di  pericoli  (pericoli  eventuali,  potenziali,  astratti,  gene¬ 
rici,  indeterminati,  futuri,  ecc.),  essendovi  contravvenzioni  che  re¬ 
cano  pericoli  effettivi  e  anche  danni  effettivi  a  determinati  beni  e 
interessi  individuali  o  sociali  (127)  e  ogni  contravvenzione  recando, 
anzi,  sempre  un  danno  (perchè  lede  un  interesse)  dello  Stato  (danno 
immediato  e  diretto,  oltre  che  mediato  e  indiretto);  ed  essendovi, 
d’altronde,  contravvenzioni,  che,  a  parte  la  lesione  di  un  interesse 
dallo  Stato,  non  portano  per  l’individuo  e  la  società  altro  che  sem¬ 
plici  mancanze  di  utilità  (cfr.  oltre,  n.  109). 

f)  Si  è  detto  che  delitti  sono  quei  reati  che  ledono  o  minac¬ 
ciano  un  bene  giuridico  o  un  diritto  subiettivo  (a  parte  l’offesa  del 


(127)  Ciò  è  riconosciuto  concordemente  dalla  più  recente  dottrina  italiana  : 
cfr.  Majno,  Comm.  al  cod.  pen.  ital .,  I,  Verona,  1903,  n°  7,  p.  12;  Stoppato, 
L'azione  civile  riuscente  da  contravvenzione ,  nella  *  Temi  voi.  XXVI 11  (1902), 
p.  272  ;  Ancora  su  l'azione  civile  nascente  da  contravvenzione ,  lbid.,  p.  847 
(nonché  nelle  sue  Lezioni  di  diritto  penale  (litografìe)  ad  uso  degli  studenti); 
Impallomeni,  Contributo  alla  nozione  delle  contravvenzioni ,  “  Cass.  Un.  „,  anno  XVII, 
voi.  XVI,  col.  737  ;  Istituzioni  di  diritto  penale ,  Torino,  1908,  p.  80  ;  Escobrdo, 
nella  “  Giustizia  penale  „,  voi.  Vili,  coll.  384  e  665  ;  Carnevale,  Ammissibilità 
delVazione  civile  nei  giudizi  di  contravvenzione ,  nella  “  Legge  „,  anno  XLIII, 
col.  819  ;  Ancora  sull’ ammissibilità  dell'azione  civile  nei  giudizi  per  contravven¬ 
zione,  nella  “  Riv.  di  dir.  pen.  e  sociol.  crim.  „,  voi.  V,  pp.  113  e  165;  Concetto 
e  analisi  della  contravvenzione ,  “  Studi  Senesi  „,  voi.  XXI,  pp.  68  e  282  ;  La 
lesione  dei  beni  giuridici  nelle  contravvenzioni,  estr.  dalla  “  Giustizia  penale  *, 
anno  XII  (1906),  fase.  40,  pp.  1-15  :  Civoli,  Dell'elemento  del  danno  nelle  contrav¬ 
venzioni,  nella  “  Temi  „,  XXIX,  p.  265;  Manzini,  Le  contravvenzioni  in  materia 
di  infortuni  e  la  costituzione  di  parte  civile,  u  Rivista  di  diritto  commerciale  „ , 
voi.  II,  p.  310  ;  Trattato  di  diritto  penale,  voi.  I,  Torino,  1908,  n°  209,  p.  357  : 
Gismondi,  Della  natura  giuridica  delle  contravvenzioni  in  genere  e  in  rapporto 
all'azione  civile  di  danno ,  K  Rivista  penale  LIX,  p.  144.  Pur  ritenendo  che 
il  danno  non  sia  giuridicamente  rilevante  nelle  contravvenzioni,  ammettono 
l’esistenza  di  contravvenzioni  di  danno  anche  il  Lucchini,  il  Brusa,  il  Tuozzi 
(negli  scritti  citati  da  ultimo  sotto  i  loro  nomi  alla  nota  126).  Esempi  di 
contravvenzioni  recanti  danno  a  interessi  individuali  o  sociali  si  hanno  negli 
articoli  435,  444,  445,  446,  452,  454,  457,  458,  459,  468,  471,  475,  480,  488, 
489,  490,  491,  492,  493  cod.  pen.  In  Germania  il  Guderiau,  Kriminelles  und 
Polizeiliches  XJnrecht,  nella  “  Zeitschrift  f.  die  ges.  Strafrechtsw.  „,  Bd.  XXI  (1901), 
p.  828,  riconosce  anch’egli  l’esistenza  di  contravvenzioni  che  costituiscono  la 
lesione  effettiva  di  beni  giuridici  accanto  ad  altre  che  costituiscono  la  minaccia, 
il  pericolo,  sia  astratto,  sia  pure  concreto  di  un  bene  giuridico.  Così  anche 
Mayer,  Droit  administratif  allemand ,  Paris,  1904,  II,  §  22,  p.  100,  nota  11. 
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diritto  di  obbedienza  dello  Stato  secondo  alcuni  (Binding)  sempre 
in  essi  contenuta):  contravvenzioni,  invece,  quei  reati  che  non 
ledono  o  minacciano  alcun  bene  giuridico  o  diritto  subiettivo,  ma 
soltanto  costituiscono  una  pura  disobbedienza  a  una  norma  e  quindi 
una  pura  violazione  del  diritto  subiettivo  dello  Stato  all’obbedienza 
della  norma  stessa;  ai  primi  sarebbe  pertanto  necessario  un  danno  o 
un  pericolo  concreto  da  constatarsi  nel  singolo  caso  ;  alle  seconde 
non  sarebbe  necessario  nè  l’uno  nè  l’altro,  ma  basterebbe  un  pericolo 
meramente  astratto,  che  non  importa  si  verifichi  o  no,  e  la  cui  verifi¬ 
cazione  non  ha  bisogno  di  esser  dimostrata  nel  singolo  caso  :  per 
conseguenza  i  primi  avrebbero  un  contenuto  materiale  o  sostanziale , 
non  così  le  seconde,  che  rivestirebbero  un’importanza  puramente 
formale  (128).  Ma,  oltre  le  osservazioni  fatte  in  precedenza  sull’ine¬ 
sistenza  in  tutte  le  contravvenzioni  di  una  mera  possibilità  di  pe¬ 
ricolo,  è  da  osservare  ancora  che,  ogni  norma  proteggendo  neces¬ 
sariamente  un  interesse,  non  si  può  disobbedire  a  una  norma  giu¬ 
ridica  senza  ledere  o  minacciare  l’interesse  che  essa  protegge  ;  che 


(128)  Cfr.  B indino,  Die  Normen  und  ihre  Uebertretung,  Bel.  I  (la  ed.  1872), 
2a  ed.,  Leipzig,  1890,  §  54  specialm.,  p.  410  e  segg.  (v.  anche  §  48,  p.  814 
®  segg-);  Halschner,  System  des  preussischen  Strafrechts ,  I,  Bonn,  1855,  p.  1 
e  segg.;  Gerichtssaal,  1869,  pp.  96-101;  1876,  p.  427  e  segg.;  Deutsches  Straf- 
recht,  Bonn,  1881,  Bd.  I,  p.  34  e  segg.  (alquanto  diversamente,  II,  2,  Bonn, 
1887,  p.  599  e  segg.);  Merkel,  Theorie  iiber  das  Wesen  des  Polizeiunrechts  nelle 
“  Kriminalistische  Abhandlungen  „ ,  Leipzig,  1867,  I,  p.  95  (v.  anche  II,  pp.  85 
e  86)  ;  Lehrbuch  des  deutsehen  Strafrechts,  Stuttgart,  1889,  pp.  41-46  (dove  però 
concepisce  il  reato  di  polizia  come  un  reato  di  pericolo  generale ,  cioè  astratto), 
Weingart,  Leber  Anivendung  der  allgemeinen  Grundscitze  von  dolus  u.  culpa  auf 
Uebertretungen ,  Dresden,  1879,  p.  5;  Rupp,  Modernes  Recht  und  Versehuldung , 
lùbingen,  1880,  p.  65  e  segg.,  78  e  segg.;  Jellinek,  Socialetische  Bedeutung 
von  Recht ,  Unrecht  u.  Strofe ,  Wien,  1878,  p.  122;  Rotering,  Polizeiuebertretungen, 
Berlin,  1888,  p.  18  ;  Rosin  in  v.  Stengel’s  Worterbuch  des  Venvaltung-rcchts, 
voce  :  Polizeistrafrecht  u.  Polizeiverordnung,  Bd.  II,  p.  274  ;  Liszt,  Lehrbuch 
des  deutsehen  Strafrechts  (in  tutte  le  edizioni  fino  alla)  10a  ed.,  Berlin,  1900, 
§  32  sub  3,  pag.  19  (non  così  nelle  successive  fino  alla  17a,  1908);  Stooss,* 
Grundziige  d.  schweizerischen  Strafrechts ,  Basel  u.  Genf,  1892-93,  Bd.  I,  p.  170; 
Olsiiàusen,  Kommentar  zum  Strafgesetzbuch ,  6a  Aufl.,  Berlin,  1900,  §  1,  n°  1; 
Frank,  Studìen  zum  Polizeistrafrecht ,  Tubingen,  1897  ;  e  nella  “  Zeitschrift  l 
die  ges.  Strafr.  „,  Bd.  XVIII  (1898),  p.  733  (con  molti  sviluppi  e  raffronti  col 
diritto  pubblico);  Finger,  Lehrbuch  des  deutsehen  Strafrechts ,  Bd.  I,  Berlin  1904 
§  20,  pp.  107-108. 
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un  diritto  dello  Stato  all/obbcdienza  per  Tobbedienza  v  perciò  un 
assurdo  ;  che  anche  la  contravvenzione,  come  disobbedienza  a  una 
nonna,  ha  quindi  un  contenuto  sostanziale,,  o  non  già  una  impor¬ 
tanza  puramente  formale. 

tj)  Si  è  detto  elio  delitti  sono  quei  reati  che  offe  mi  mio  lo 
condizioni  primario,  fondamentali,  essenziali,  o  quindi  perma¬ 
nenti,  dell4 esistenza  e  convivenza  civile;  contravvenzioni  quello 
che  offendono  le  con  dizioni  secondarie,  compierne  ut  ad,  accessorie 
e  quindi  accidentali  e  contingenti  della  convivenza  medesima  (12!V). 
Se  non  che  questa  distinzione  (che  riproduco  sotto  forma  mo¬ 
derna  l'antica  distinzione  fra  diritto  naturale  e  positivo)  non 
ci  fa  sapere  quali  siano  le  condizioni  fonda  montali  e  perma¬ 
nenti  e  quali  le  complementari  e  contingenti  della  convivenza  ci¬ 
vile  e  perde  con  ciò  ogni  valore  proiLi.  K- ÈSt  b  >1^ li  c mi h  inesatta 
perchè  dimentica  che  il  diritto  (e  non  sol  Laido  il  diritto  penale  e 
tanto  meno  quello  relativo  ai  delitti)  è  tutto  e  sempre  assicura- 
zione  delle  condizioni  fondam mtali  e  mdis-pensahìli  della  vita  in 
comune  (necessita  sociale,  gimHzia)  non  nini  di  quelle  che  per  es¬ 
sere  non  necessarie,  non  indispensabili,  ma  semplicemente  utili  ed 
opportune,  non  sono  in  realtà  J  condizioni  ,,  (utilità  sociale,  politica): 
che  le  condizioni  di  vita  sociale  sono  tutte  necessarie  e  indispen¬ 
sabili,  e  quindi  ugualmente  importanti,  ne  si  può  distinguere  fra 
condizioni  primarie,  fondamentali  o  essenziali  c  condizioni  secon¬ 
darie,  complementari  o  accessorie  ;  che  esse  sono  tutto  variabili  da 
tempo  a  tempo,  da  luogo  a  luogo  e  quindi  ugualmente  relative, 
nè  si  può  distinguere  fra  condizioni  assolute  o  permanenti  o  con¬ 
dizioni  relative  o  transeunti;  che  ogni  reato  (delitto  o  contravven¬ 
zione).  anzi  ogni  fatto  illecito,  per  ciò  solo  ohe  viola  il  diritto,  è 
contrario  alle  condizioni  fondamentali  e  indispensabili  della  vita 
in  comune. 

h)  Lo  stesso  è  a  ripetersi  per  quelli  che  dicono  essere 
i  delitti  offese  di  beni  essenziali,  le  contravvenzioni,  dì  beni  non 


(129)  lsrp*LLoiuaffir  Contributo  alla  norimie  delie  cimlntvvenmmit  ‘  c'ihs>  E.:h.  _ 
a.  XVI 1,  voi.  XVI,  £20 1.  737  ;  Istituzioni  di  diritta  penale,  Tarma,  1908,  p.  84  e  segg,; 
vedasi  anche;  Fi.okiah,  /  vagabondi,  voi,  IT,  Torino,  14*99.  parte  Y.i,  capo  1,  §  2; 
Dei  rmti  ti  delie  pene  in  generale,  Milano,  19G1,  pp.  93*94;  Zekhoguc,  La  teoria 
e  io (  pratìm  ddlr  cantrativenzianl,  Milano,  1899,  §  7.  in  20. 
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easenzmìi  (i30)f  ovvero  i  delitti,  di  diritti  soggettivi  primari,  le  con- 
travvenzioui,  di  diritti  soggettivi  secondari  (131). 

I)  Si  è  detto  che  il  delitto  lede  o  minaccia  i  beni  in  sé,  mentre  la 
contravvenzione  offendo  le  condizioni  di  ambiente  {dì  integrità,  di  tran¬ 
quillità,  di  favorevole  sviluppo)  dei  beni  medesimi,  le  quali  costitui¬ 
scono  1 $  polita  del  dirilio  (132),  Ma  il  concetto  delle  condizioni  di 
ambiente  non  ha  il  vanto  di  una  grand©  precisione  :  se  queste  condi- 
7. toni  "  tanto  interessano  da  doversene  considerare  il  rispetto  come  un 
dovere  sociale  garantito  da  .sanzioni  ad  opera  dello  Stato  *  (133) 
L-ui  vuol  dire  evidentemente  che  esse  stesse  so n  bmi  (bene  —  og- 
getto  di  Interesse),  e,  se  sdii  beni,  come  si  fa  piu  a  distinguere 
r offesa  di  beni  di©  costituisce  delitto  dall  offesa  di  beni  che  costi¬ 
tuisce  contravvenzione  ?  (Se  si  ricorro  al  criterio  dell  importanza 
del  bone,  si  ricade  rtolle  teorie  procedenti).  Polizìa  del  diritto  poi 
non  ha  altro  scuso  possibile  che  u  polizia  di  sicurezza  n  (frase  mo¬ 
dernamente  comune  ai  cultori  del  diritto  amministrativo )  *  ma  non 
tutte  le  cimfcravveuzioni  sono  relative  alla  .polizia  di  sicurezza  e 
esistono  invece  contravvenzioni  relativo  alla  ©.  d.  polizìa  tzmpiini- 
dnriivu  (sanitaria,  dei  costumi,  rurale,  industriale,  commerciale, 
dèli' emigrazione,  eoe.),  anzi,  non  tutte  lo  contravvenzioni  sono 
contravvenzioni  di  polizia  (p.  es.,  lo  contravvenzioni  finanziarie 
(fiscali,  doganali,  postali,  eoe.)  non  sono  contravvenzioni  di  po¬ 
lizia)  (134)* 


(130)  Mkymi,  Lehrbuch  der  deuteeìwn  Sintfrechte,  nella  2*  ecL  Eri  angeli,  1882, 
S  4  ;  i:'  prima .  S'l'ahlj  Die.  PhilaàophU‘  tte*  lìeekts,  5*  Aulì.  TCtbingfen,  1378, 
Bil.  Ih  2,  pp.  69B-6SH. 

(131)  Casi,  co  esento  mente,  lo  stesso  lwpAi,i.0ME?rr,  Ist.  di  diritti*  penale?  Torino, 
1908,  p*  SS. 

1 132)  Ua un l;v Aiiit,  Amputi  sildlttù  dell’ tizio  ne  rìv.  nei  r/iud,  di  contrarr..  a  Legg« 

X 3 j 3 1  ; .  819;  An r* tra  s uff  n m m j ‘h# ti* H ità  u oc „  "  Riv.  di  di i\  p on ,  «  si >e,  crini.  ,,  V f 
113,  165  ;  Concetta  e  analisi  della  contrarr,,  11  8 Ludi  seneet  „,  XXI,  08,  28*2.  e 
speda  Im ente  :  La  lesione  dai  beni  giuridici  mlle  eont  merini  zionì,  nella  11  Giustiziti 
Permìc  ,,  XII  (IflbS),  pp.  3-4  de IÌT Estratto. 

(  \  !>>)  Oahnkv Ami*  Lt r  U  r- ii i ir r  ilei  beni  tjinr.  nelle  contrari'.,  elt.,  p,  3. 

(134)  8u  di  osso  lo  stesso  Uarstivale,  Il  reato  contro  {'erario,  *  Logge  X.LVI 
1 1906),  p*  23  dell’Estratto,  dove  aiftìrma  che  il  reato  fiscale  in  quanto  lede  i  diritti 
dello  Stato  ai  cingoli  tri  liuti  è  da  considerarsi  come  delitto  :  mentre  3  e  i  diritti 
tributari  flou  turno,  offesi  ma  ai  violano  soltanto  14 nelle  cautele  che  lo  Stato 
impone  per  In  più  smura  0  ordinata  ri.soo.3su> ne  dei  tributi,  si  ha  GOùtrawen- 
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l)  Secondo  altri  il  delitto  è  violazione  di  norme  giuridiche 
che  non  sono  di  polizia,  la  contravvenzione  è  violazione  di  una 
norma  di  polizia  (norma  giuridica  (legge,  regolamento))  o  co¬ 
mando  dell’autorità  amministrativa  (atto  amministrativo)  (135):  ma 
è  da  ripetere  che  non  tutte  le  contravvenzioni  sono  contravven¬ 
zioni  di  polizia,  che,  d’altronde,  dire  che  la  contravvenzione  è  vio¬ 
lazione  di  una  norma  di  polizia,  non  significa  ancora  dire  quale 
è  il  contenuto  sostanziale  della  contravvenzione. 

m)  Vi  è  poi  chi  dice  essere  i  delitti  offese  di  diritti  o  di  interessi 
protetti  giuridicamente  ;  contravvenzioni  le  azioni  contrarie  alla 
polizia  (contravvenzioni  di  polizia)  o  alla  finanza  (contravvenzioni  di 
finanza  (136).  Ma  polizia  e  finanza  sono  attività  dello  Stato  che  impli- 


zione.  —  In  altri  termini  si  riproduce  la  distinzione  fra  finanza  e  polizia  finan¬ 
ziaria;  l'azione  contraria  alla  prima  sarebbe  delitto,  l’azione  contraria  alla 
seconda  sarebbe  contravvenzione  (cfr.,  ad  es.,  in  tal  senso  Mebkel,  Kriminalistische 
Abhandlungen,  Leipzig,  1867,  I,  pp.  94,  99). 

Se  non  che,  bene  osserva  il  Mayer  (Otto),  Le  droit  administratif  allcmand 
(trad.  frane.),  Paris,  1904,  voi.  II,  §  30,  p.  251,  che  “  la  polizia,  per  essere  cor¬ 
rettamente  definita,  non  pub  essere  caratterizzata  che  per  la  sua  stessa  ragion 
d’essere  che  segna  allora  una  opposizione  al  potere  di  finanza:  qui  non  si 
tratta  infatti  del  buon  ordine  della  collettività  e  delle  sue  pubbliche  esigenze. 
La  polizia  è  sociale,  il  potere  di  finanza  è  fiscale  :  non  si  saprebbe  confonderli 

Il  fatto  che  il  potere  di  finanza,  in  quanto  determina  la  condotta  dei  soggetti 
per  assicurare  e  proteggere  la  sicura  e  ordinata  riscossione  dei  tributi,  si  vale 
di  ordini  e  di  pene,  non  autorizza  a  confondere  l’ordine  di  polizia  e  la  pena 
di  polizia  con  l’ordine  di  finanza  e  la  pena  di  finanza. 

(135)  Romano,  Principi  di  diritto  amministrativo,  2a  ed.,  Milano,  1906,  n.  200, 
p.  227. 

Non  mi  sembra  diverso  il  concetto  de  11’ Orlando,  Principi  di  diritto  ammi¬ 
nistrativo ,  2a  ed.,  Firenze,  1892,  n°  406  e  407,  pp.  235-236,  quantunque  egli 
parli  della  contravvenzione  come  disobbedienza  all’ordine  (in  tutte  le  sue  forme) 
della  pubblica  autorità  nell’esecuzione  della  attività  ammininistrativa  c.  d.  giu¬ 
ridica  :  questa,  infatti,  si  esplica  per  lui  appunto  e  sopratutto  mediante  i  poteri 
di  polizia  (op.  cit.,  n°  410  e  segg.). 

(136)  Tale  ci  sembra  brevemente  riassunto  il  concetto  del  Manzini,  Trattato 
di  diritto  penale ,  Torino,  1908,  voi.  I,  n°  210,  pp.  361-363  e  capitolo  TV,  §  3, 
capo  1  e  2,  n!  60-80  (v.  specialm.  nl  65.  70,  76),  il  quale  non  manca  di  defi¬ 
nire  il  concetto  della  polizia  e  della  finanza  (n!  66  e  73).  Non  b  però  da  tacere 
che  il  MANzrNi  usufruisce  anche  del  concetto  delle  condizioni  d’ambiente,  posto 
innanzi  dal  Carnevale  (pp.  362  e  363)  (per  la  valutazione  del  quale  v.  avanti 
testo  n.  106,  sub  i,  e  nota  134). 
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caiio  voioàtà  e  quindi  scopi,  «ioà  interessi  (di  polizia  e  di  finanza)  (.lei), 
ondo  la  distinzione  fra  delitti  e  contravvenzioni  non  piw  non  es¬ 
sere  portata  sulla  diversa  natura  degli  interessi  rispettivamente 
0ff0Si  fiagli  uni  e  dalle  altre  (interessi  di  polizia  e  di  finanza  nelle 
contravvenzioni,  non  cosi  nei  delitti).  Ma,  così  posta  la  questione, 
è  evidente  òhe  non  tutte  le  contravvenzioni  sono  offese  di  interessi 
di  polizìa  o  di  interessi  finanziari  dello  Stato  (tali  non  sono. 
...  ltì  contravvenzioni  all1  obbligo  dell1  istruzione  elementare,  le 
con t in vve iizio ni  alla  legge  su  la  leva  militare,  sull  ufficio  di  gin- 
r&toT  ©cc.)  e  esisto]]  per  contro  delitti  che  offendono  interessi  di 
polizia  (p-  o.,  la.  contravvenzione  alla  vigilanza  speciale  dell 'auto¬ 
rità.  di  pubblica  sicurezza,  c.  p.  art.  234  n‘  2)  o  interessi  finan¬ 
ziari  dello  Stato  (delitti  fiscali,  p.  e.,  il  contrabbando  e  in  genera 
le  frodi  fiscali  (in  materia,  di  dazio  consumo,  di  privative  fi- 

scali,  ©cc.})  (138).  ^  , 

n)  vi  è  àncora  chi  afferma  die  delitto  è  una  azione  con¬ 
traria.  al  diritto  (rechtsiddrìg)  e  quindi  la  lesiono  (danno)  o  la 
minaccia  (pericolo)  di  un  bene  o  interesse  giuridico,  contrav¬ 
venzione  è*  invece,  una  azione  non  contraria  al  diritto  e  quindi 
ìvci  danne  sa  o  pericolosa  a  un  bene  o  interesse  giuridicamente  tu¬ 
telato,  ma.  invece,  una  azione  contraria  alla  amministrazione  (ver- 
mltunrf$mdrìg^  è,  cioè,  l’ omessa  coopcrazione  alla  amministrazione 
dello  stato  (139).  Ma  so  la  contravvenzione  non  è  una  azione 


(137)  A  tulio  il  Mimmi,  Trattalo,  voi.  b  paria  più  di  una  volta  di  -frtarés&i 
ai  polita  g  dì  finali.™  (v,  ad  ah.,  p,  S6B,  dove  ossi  sono  assunti  a  contenuto 
nostttimnla  delle  contravvenzioni). 

(133)  Che  esistano  non  solo  contravwimQm,  ma  anche  delitti  (H  pulizia  è  di 
finanza,  è  uosa  che  non  sfugge  olii  osservazione  acuta  dello  stesso  Mahpum, 
Trattato,  voi  I.  n“  70,  p.  96  (pei  delitti  di  polizia,  negli  esempi  dei  quali  non 
possiamo  tuttavia  convenire)  nu  76,  sub.  tb  Hi  e  IV".  pp.  105-107  (pei  delitti 
di  [meuzn  di  cui  si  porgono  esempi  appropriati), 

(139)  Questo  pensiero  già  accennato  da  Lorbek  voli  Stara*»  Die  Verwtdpitog^ 
irbrr.  1866,  Bd.  IV,  p.  56  e  aegg.  ;  H<mdbitch  (ìar  V  erwaltimgslehm,  oh  Aulì., 
lìd.  I,  p,  204  e  segg.f  c  ria  Otto  Ma  feti,  L"  droU  t j  d  m  in  is  tirati f  allathund 
(trà.d.1  fmnc.J,  Paris,  1904,  voi.  II,  §  23,  png.  99  a  nota  10,  fu  di  recente  «volto 
a  ni  piamente,  sulla  base  di  una  larga  esposizione  storica  c  comparata  (§§1-25, 
P\).  1-483)  i.l: i  James  GonPSOHHini'i  Das  YerwùUu-n^&strafrecht  Euw  l  ntersìtrìuuiff 
<lt:r  Ormvyebirte  stvhchen  Strafreckt  nnd  YerwttffniitfsweM,  Berlin,  Heymann,  1902, 
§§  26-33.’ pp.  529-585  e  speciale,  §  29,  p.  577,  e  m  scritti  posteriori  dove  Va?* 
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contraria  al  diritto,  cioè,  non  è  un  fatto  illecito  (torto  giuridico), 
come  può  essa  dar  luogo  alla  conseguenza  giuridica  di  una  pena  ? 
La  sanzione  penale  implica  sempre  un  precetto  giuridico  (co¬ 
mando  o  divieto):  ma  ogni  azione  contraria  a  un  comando  o  divieto 
del  diritto  penale  è  una  azione  giuridicamente  illecita  :  la  contrav¬ 
venzione,  dunque,  come  azione  contraria  ai  precetti  del  diritto  pe¬ 
nale,  non  può,  almeno  da  questo  punto  di  vista,  non  essere  anche 
essa  un  fatto  illecito,  cioè,  un  torto  giuridico.  Chè  se  si  vuol  dire, 
invece,  che  le  contravvenzioni  non  sono  contrarie  alle  norme  pro¬ 
prie  degli  altri  rami  del  diritto,  diversi  dal  diritto  penale,  è  evi¬ 
dente  che  ciò  può  dirsi  anche  dei  delitti;  dei  quali  alcuni  non  vio¬ 
lano  punto  norme  diverse  da  quelle  del  diritto  penale,  e  altri  vio¬ 
lano  bensì  anche  norme  di  diritto  privato  o  pubblico,  non  penale, 
ma  non  in  quanto  son  delitti,  in  senso  penale  (reati),  ma  in  quanto, 


eennata  tendenza  viene  esagerata  :  cfr.  l’articolo  nei  "  Festgabe  der  Bei-liner 
Jurist.  Gesellschaft  fiir  Koch  „,  1903,  p.  425  e  segg.,  e  nel  Goltdammkr  Koiiler’s 
“  Archiv  fur  Strafrecht  „,  XLIX.  71  (sul  quale:  Fleischmann,  nella  “  Zeitschrift 
f.  die  ges.  Strafrechtw.  Bd.  XXIV,  p.  774)  e  sopratutto  :  Deliktsobligationm 
cles  Verwaltungrechts,  Berlin,  1905,  specialm.  p.  16  e  segg.;  e  per  le  idee  generali 
dell’autore  sul  concetto  del  reato  e  del  diritto  penale:  Materielles  Justizrecht 
(Rechtschutzanspruch  und  Strafrecht),  Berlin,  1905.  Questa  tendenza,  a  cui  si 
accosta  del  resto,  ma  con  la  dovuta  moderazione,  anche  il  Mancini,  op.  cit., 
loc.  cit.,  viene  da  noi  accolta  quasi  integralmente  dal  Raggi,  Lo  svolgimento 
del  diritto  amministrativo  penale.  Estratto  dal  “  Filangieri  „,  n°  5,  1907,  pp.  3-15. 
L’opinione  in  questione  ha  già  fatto  molta  strada  in  Germania  :  nello  stesso 
ordine  di  idee,  prima  ancora  di  Goldschmidt,  v.  già  Guderian,  Kriminelles  und 
polizeiliches  Unrecht,  Bd.  XXI  (1901),  p.  828,  e  inoltre:  Schultzenstein,  “  Verwalt- 
ungsarchiv,  XT,  p.  149;  Dronke,  nelle  “  Zeitschrift  fiir  die  gesammte  Strafrechtw.,, 
Bd.  XXVI  (1906),  p.  632,  ma  sopratutto:  Umhauer,  Ein  Beitrag  zur  Lehre  vom 
Begriff  und  Wesen  des  Polizeidelikts ,  Diss.  Freiburg,  1904.  È  notevole  che  il 
Liszt  nell’ultima  (17a)  edizione  del  suo  diffusissimo  Lehrbuch  des  deutschen 
Strafrechts,  Berlin,  1908,  si  accosta  anch’egli  a  questo  modo  divedere:  si  con¬ 
fronti  §  26,  p.  115,  nota  2;  p.  117,  sub.  Ili;  v.  anche  §  15,  pag.  74  e  nota  2 
(non  così,  p.  es.,  nella  12a  e  13a  ed.,  Berlin,  1903,  §  32,  p.  141,  e  nota  3  pur 
posteriore  alla  pubblicazione  del  libro  di  Goldschmidt).  —  Una  breve  confu¬ 
tazione  delle  idee  generali  di  Goldschmidt  sul  diritto  penale  (quale  si  trovano 
specialmente  nel  suo  Materielles  Justizrecht)  porge:  Beling,  Die  Lehre  vom 
Verbrechen,  Tubingen,  1906,  pp.  34  e  segg.,  131  e  segg.  (nelle  cui  argomen¬ 
tazioni  non  possiamo  sempre  convenire,  giacche  egli,  come  'e  noto,  concepisce 
il  diritto  penale  come  un  complesso  di  norme  puramente  sanzionatone  delle 
norme  proprie  degli  altri  rami  del  diritto). 
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oltre  a  es&er  delitti  pernii \t  sono  fatti  illeciti  di  diritto  privato  o 
di  diritto  pubblico  (p.  e.,  delitti  o  quasi  delitti  civili)  (cfr.  rdrof 
n.  12-14).  IViitt ronde,  se  la  contravvenzione  è  una  azione  con¬ 
traria  ni  Fa rii minis trazione,  e  so  v’ò  un  diritto  delFanmiinis trazione 
(diritto  amministrativo)  vi  è,  invece,  da  ritenere  che,  agendo  con¬ 
trariar]  (ente  alia  amministrazione*  si  venga  anche  a  violare  le  norme 
del  diritto  amministrativo*  Se  poi  la  contravvenzione  è  un’azione 
contraria  all' amministrazione,  essa  non  può  non  essere  contraria 
al «  agli  intermi  della  amministrazione;  Fa mmini stra¬ 
ziale  è,  infatti,  attività  dello  Stato  e  ogni  attività  suppone  una 
volontà  I-  quindi  mm  scapo,  cioè  un  interesse  ;  il  diritto  d'altronde 
e  audio  il  diritto  penala  avendo  sempre  la  funzione  di  tutelare 
beni  o  interessi,  non  è  concepibile  che  si  possa-  violare  il  diritto 
senza  leder©  o  minacciare  un  bene  o  un  interesse.  Infine  non  è 
vero  che  la  contravvenzioni  siano  sempre  una  w  omessa  eoo pe ra¬ 
zione  „  alla  it  m  mi  lustrazione  dello  Stato  :  tali  sono  soltanto  quelle 
else  consistono  in  inazioni  o  omissioni  :  ma  vi  sono  contravven¬ 
zioni  che  consistono  in  vere  e  proprie  unioni  (positive)  (p.  e,t  porto 
d'at-mi  senza  licenza)  ot  per  contrapposto  si  direbbe,  in  una  11  contro- 
operazione  „  al F  amministrazione  dello  Stato. 

o)  Altri  ripone  la  differenza  fra  delitto  e  contravvenzione 
nella  diversità  dell  Memento  soggettivo  (psichico  o  morale),  di¬ 
cendo  delitto,  il  reato  doloso,  contravvenzione,  il  reato  colposo  (140), 
ovvero  delitto,  il  reato  doloso  o  colposo,  contravvenzione  il  reato 
a  c li j  busta  la  semplice  volontarietà  donazione  o  omissione  e  in 
cui  dolo  e  colpa  sono  presunti  o  possono  quindi  mancare  (141). 


•440}  rìo  si:  .litefth-fciKT,  La  snbirttimtà  reato,  negli  *  Scritti  per  il  SO"  nnui- 
varsario  di  K.  Pkshka  ^  Napoli,  1899.  voi.  II,  \k  151  e  segg, 
i\4Ai  Tu  lo.  m»  abbiamo  bene  intesa  i!  pensiero  dcllTllastr*  untore,  è  Popinione 
'lidio  8tu  l'i’ATn.  DfU'tìmmtn  so^mivo  mite  c(mtranw*iom  *  Temi  Veneta 
1^85,  X,  5  itj  i-  sogg.  :  v,  anche  :  I /azione  cibile  mw&tite  da  cantruvi^nzioìsc, 

I  i.-mi  ..  XXV  Ui  (1902.?,  212  j  Antoni  «a  Vasto##  cirilrt  eco.,  ili ìlL.  8d7:  Lettoni 
>h  diritta  fna udu  i  litografie),  —  Lo  Stoppato  non  esclude,  tuttavia,  a  dii*  vero, 
l’. litro  criterio  del  difettò  di  danno  (lesione)  o  perìcolo  effettivo  (cfr.  .sopra 
testo  ti.  Kltj  sui:'  e  e  nota  1 26).  ma  non  lo  ritiene  sufficiente.  Egli  finisce  ami,  col 
dar  prevalenza  all'elemento  soggettivo  dome  criterio  di  fio  perniale  frale  due  classi 
di  reato,  giacete  ammetto  possi  a  aversi  un  fotte  per  ms.  natura  non  innomo 
(cioè  dannoso  o  effetti  vilmente  pericoloso),  ma  ohe  c  iò  non  ostante  non  sia 
delitto  per  l’amento  psichico  che  Tacconi  paglia.  Non  diversamente  i  Mosca, 
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Ma  è  da  osservare,  dal  punto  di  vista  del  diritto  positivo,  che 
da  un  lato  esistono  delitti  colposi  e  dall’altro  contravvenzioni  do¬ 
lose  (cfr.  più  oltre,  n°  111)  (143);  che  il  dolo,  e  tanto  più  la  colpa, 
non  sono  estranei  alle  contravvenzioni,  ma  tutte  le  contravven¬ 
zioni,  invece,  o  sono  dolose  o  sono  colpose  (143);  che  la  differenza 
fra  delitti  e  contravvenzioni,  da  tal  punto  di  vista,  è  soltanto  in 
ciò,  che  nei  delitti  dolo  e  colpa  debbono  essere  provati  dalla  parte 
che  accusa  e  risultar  quindi  direttamente  e  positivamente  dimo¬ 
strati  in  giudizio,  mentre  nelle  contravvenzioni  essi  si  presumono 
sino  a  prova  contraria,  fornita  dallo  stesso  imputato  (art.  45  capov. 
c.  p.);  che  la  presunzione  (specie  iuris  tantum)  di  colpa  suppone 
la  probabilità ,  e  quindi  la  normale  esistenza ,  non  già  la  normale 
inesistenza,  della  colpa  (dolo  e  colpa  stride  dieta)  ;  che  essa,  essendo 
relativa  {iuris  tantum),  non  importa  l’impossibilità  di  provare  nel 
singolo  caso  l’inesistenza  della  colpa  (in  largo  senso),  ma  solo  1  in¬ 
versione  nell’onere  della  prova  della  colpa  ;  che  la  differenza  fra 
delitto  e  contravvenzione  si  riduce  dunque,  da  tal  punto  di  vista» 
a  una  differenza  puramente  processuale  (di  diritto  probatorio)  ;  che 
non  è  d'altronde  possibile  che  una  stessa  azione  o  omissione 
(estrinsecazione  di  volontà  e  risultato)  sia  indifferentemente  de¬ 
litto  o  contravvenzione,  a  seconda  dello  stato  d’animo  di  chi  la 
commette;  che  la  diversità  dell’elemento  subiettivo  non  può  che 
rispecchiare  una  diversità  nell’elemento  oggettivo,  le  nozioni  del 
dolo  e  della  colpa  nei  singoli  reati,  mutando,  col  mutare  del  risul¬ 
tato,  dannoso  o  pericoloso,  della  manifestazione  di  volontà. 

p)  Altri  ritiene  che  fra  delitto  e  contravvenzione  non  esista 
alcuna  differenza  qualitativa,  ma  soltanto  quantitativa,  desunta:  o 
dalla  rispettivamente  maggiore  o  minore  immoralità  del  fatto  e 
della  persona  (144),  ovvero  dal  rispettivamente  maggiore  o  mi- 


Nuovi  studi  e  nuove  dottrine,  su  la  colpa  nel  diritto  civile,  penale  e  amministrativo , 
nel  “  Foro  penale  „,  voi.  IV,  p.  365  (Estratto,  Roma,  1896,  p.  81  e  segg.). 

(142)  Ammettono  resistenza  di  contravvenzioni  dolose  anche:  Ferri;  Sociologia 
Criminale ,  4a  ed.,  Torino,  1900,  p.  677,  nota  1;  La  cosi  detta  volontarietà  delle 
contravvenzioni ,  nel  volume:  Difese  penali  e  studi  di  giurisprudenza ,  Torino,  1900, 
p.  402  e  segg.  ;  Carretto,  Criteri  distintivi  dei  delitti  e  delle  contravvenzioni 
nelle  leggi  speciali,  nel  “  Foro  Italiano  „  II,  178. 

(143)  Cfr.  gli  scrittori  citati  alla  nota  precedente  e  inoltre  :  Filomusi-Guelfi, 
Enciclop.  Giuridica,  Napoli,  1904,  p.  595. 

(144)  Così:  von  Bar,  Grundlagen  des  Strafrechts,  Leipzig,  1869,  p.  20  e  segg.; 


CAP.  IV.  IL  REATO  COME  AZIONE  DANNOSA,  ECC. 


347 


nore  danno  o  pericolo  del  reato  (145),  oppure  insieme  dal  maggiore 
o  minor  danno  o  pericolo  del  fatto  e  dalla  maggiore  o  minore  peri¬ 
colosità  della  persona  (146).  Ma  la  distinzione  quantitativa  è  nega¬ 
zione  di  ogni  distinzione:  essa  riproduce  sotto  altra  forma  la 
legislativamente  respinta  tripartizione  dei  reati  in  base  non  alla 
diversa  loro  natura,  ma  alla  diversità  della  pena  per  essi  commi¬ 
nata;  giacché  la  valutazione,  essenzialmente  relativa,  della  mag¬ 
giore  e  minore  immoralità,  perniciosità,  pericolosità  del  fatto  o 
dell’autore  di  esso  non  può  non  essere  desunta  dal  sovrano  apprez¬ 
zamento  del  legislatore  (art.  1  c.  p.),  e  solo  subordinatamente 
alla  legge  può  il  giudice  essere  ammesso  a  tale  valutazione  nel 
singolo  caso  e  di  fronte  al  singolo  individuo.  Comunque,  la  distin¬ 
zione  in  paiola  dimentica  che  vi  sono  delitti  meno  immorali  e 
meno  dannosi  o  pericolosi  di  certe  contravvenzioni,  e  delinquenti 
meno  immorali  e  pericolosi  e  temibili  di  certi  contravventori  (si 
pensi,  per  es.,  al  porto  d’armi  insidiose,  all'oziosità,  al  vagabon¬ 
daggio,  all’improba  mendicità,  ecc.,  in  confronto  delle  ingiurie  e 
minaccio  lievi,  dello  spigolamento  in  fondo  altrui  e  dei  furti  cam¬ 
pestri  e  di  cibarie,  dell’esercizio  arbitrario  di  proprie  ragioni,  e 
alle  qualità,  attitudini  e  tendenze  di  cui  rispettivamente  questi 
reati  fan  prova). 

q)  Finalmente  vi  è  chi  nega  che  esista  fra  delitto  e  contrav- 


Handbuch  des  deutschen  Strafrechts,  Bd.  I  (Gesch.  d.  deutsch.  Strafr.  und  d. 
Strafrechtstheor.),  Berlin,  1882,  §  110,  p.  847  e  segg.;  e  tra  noi:  Ferri,  Intorno 
al  nuovo  codice  penale,  nella  “Nuova  Antologia  16  agosto  1889,  pp.  25-26; 
La  così  detta  volontarietà  nelle  contravv.,  nella  “  Scuola  Positiva  „  (1891),  p.  5, 
e  nel  voi.  cit.,  p.  402  e  segg.;  Sociologia  Criminale,  Torino,  1900,  p.  667,  nota  1 
(in  parte  diversamente).  In  questo  senso  anche  il  Garofalo,  Criminologia. 
2ft  ed.,  Torino,  1891,  p.  41. 

(145)  Così,  sostanzialmente,  Meyer  (H),  Lehrbuch  des  deutschen  Strafrechts, 
5a  ediz.,  Leipzig,  1895,  §  4,  p.  80,  sub.  c;  Gretener,  nella  “  Zeitschrift  far 
Schweizerische  Strafrecht  „,  1893,  p.  228. 

(146)  Così  :  Bonghi,  Teoria  generale  delle  contravvenzioni  (Estratto  dalla  “  Enc. 
Giur.  Ital.  „),  Milano,  1898,  n°  14,  p.  82  (vedi  però  pag.  87,  dove  la  distinzione 
viene  modificata  per  far  luogo  a  una  definizione  di  miglior  valore  e  che  si 
avvicina  al  concetto  indicato  nel  testo  sub  m);  v.  anche:  Criteri  differenziali  fra 
delitti  e  contravvenzioni ,  nelle  leggi  speciali  nella  “  Giurisprudenza  Italiana  1899? 
II,  289,  (dove  si  riproduce  la  definizione  data  a  p.  78  del  volume  preceden¬ 
temente  citato);  e  Viazzi,  Delle  contravvenzioni,  nel  “  Trattato  di  dir.  pen.  „ 
dir.  da  Zerboglio,  voi.  VII,  p.  17,  che  segue  il  Longhi. 
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venzione  una  diversità  desunta  dall'ìntima  natura  dì  essi,  una 
qualsiasi  differenza  sostanziai#  sia  qualitativa  elio  (147), 

r  ravvisa  al  più  fra  essi  una  differenza  puramente  formale  (p*  e.  a 
seconda  che  importino  una  péna  maggioro  o  minare,  ovvero  una  giu¬ 
ri  s dizio; n  e  e  una  eomp  eteri  za  de  te rmi  nata ,  i  nv  e  c e  d  i  un  ’a I  tra eoe.)  (148). 
Tale  dottrina  non  è  che  un  ritorno  alla  antica  tripartizione  dei 
reati  (crimini,  delitti,  contravvenzioni)  fondata  sopra  la  corrispon¬ 
dente  tripartizione  delle  peno  e  della  competenza  (criminali,  cor¬ 
rezionali,  dì  polizia)  ;  essa,  dal  punto  di  vista  dot  diritto  positivo 
vigente  che  la  bipartizione  dei  reati  in  delitti  e  contravvenzioni 
adottò  e  applicò  io  ognuna  delle  sue  norme  (cfr.  ad  es.  :  cod. 
pén.:  art  5,  11,  36,  45,  60,  61,  83  n.  1,  91,  93,  101,  eco,)  non 
offre  in  realtà  all' interpreto,  giurista  o  magistrato,  alcuna  teoria; 
essa  dimontica,  ad  ogni  modo,  che  nel  diritto  vivente  non  sempre 
o  necessariamente  i  delitti  importano  pene  più  gravi  delle  con¬ 
travvenzioni  (il  massimo  della  pena  delTarresto  è,  infatti,  molto  al 
di  sopra  del  minimo  della  detenzione  e  della  reclusione,  il  massimo 
deli'ammeada,  molto  al  di  sopra  del  minimo  della  multa,  eco.). 


(147)  Soli  è  scurii  la  fahuig-  dirgli  «erìttori  i  lift  twtdouu  notici  tendenza. 

£i  0|r<  g:rb.BKij  ■  i't'btr  ntfàkft-kh?  Mmùhnvjrm  uh  fnr  tvh  bó*L'hrnde  Vftrbftyd'rn 
ntìl  4  ìleues  Archiv  f,  Crimìmdr.  „T  Bd,  VITI,  pp.  236  423;  TIilittkiu  Lrhrhurh 
d.  Stràfrecht*,  Brannavbwefigt  1857,  §  HI;  Bkkkrh,  Thrnriv  ri  St  rnf miti#,  Le  i  1 W, 
Bd,  IK  pp.  115-134  ;  Walthrr.  Kccctnriroa  n  Bmatsai,  nella  *  Krìtìsche 
VìerteljahreHchrift  J3d.  Il,  p.  33S;  «imi,  LeMaeh  d,  dtuteeht'ti  titoafm'iit*. 
Lelpsflg,  Bd  H,  p.  182:  W.t  iii-huiu.,  Ih t*  Priuzip  dar  Individua tttu-runy  in 

thr  StmfrwMspfUge,  Wieo,  1SS9T  p.  m  e  aegg.;  Fù-haper,  ridi'  ‘  Holtaendorii  '  h 
llanilbu.-li  il,  ilo iitaclì-  5tra.fr.  M  Berlin,  1871  e  nègg,,  tìd,  11,  p.  94;  LilteS'Ikal, 
nelT  "noIliiseèùloTff'À  Be- ;4it*JéàtÌecra  v.  PolisieifltrnfVi;rfahreii  ,  ;  Kkvnbiì,  -rn 
tt.  Art<n  d.  IWrMri'ohtawrhnlfHteàt,  Kiid,  1  Sf3f>,  p.  206;  Jàstk a.  Ctettii’r&irhischv 
Strafrecht,  4-  ori,  Wien,  1907,  §28,  p.  46;  '<  Mkvhk,  Lthrimfih  HatUùh. 
Vèrwalfmsf$rMÌit*,  li-1. 1  (2*  ed.,  1893),  p.  (SI.  Tra  noi:  hfcowusiUluiaan, 
ptdùt  giuridica,  Napoli,  1904,  p.  595,  «ota  1  :  Falcone,  b  a  Foro  Penate  H1 
Vnt.  I,  parte  I,  p.  145  ;  P<tR*mi,  'Polizia  tìi  zicnrtoatk  n  poti  sia  twuninùtmfint. 
nell"  11  Archivio  giuridico  1900,  vn],  LXY,  pp.  14 44 44  ;  243-268. 

K  da  avvertirà  parò  che  il  Prestati  da  certo  punto  di  mata  sembra  meglio 
awieiTmrd  agli  autori  indicati  retro  [testo  sub  i)  attivo  il  condotto  più  largo 
alle  egli  Im  della  polizia  {die  per  lui  el  estendo  a  tutta  1  Ammiri  latrinone  dello 
Stato,  non  solo  interim ,,  ma,  anche  (ìntimi  imi  fi,  niilltmv.  degli  esteri). 

jlISl  Così  !  Hrsk.k.  Ithrhnch  rfr*  Cri >ni >t<rlr«cJtf.x  u.  rhr  CrimmafpiUitih,  Berlin, 
182.1,  Bd.  1,  p.  391,  ohe  adotta  limo  e  l’altro  criterio  Indicalo  nei  testo. 
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107.  Por  stabilire  il  concetto  delle  contravimmóni  occorre, 
secondo  a  noi  pare,  partire  dal  concetto  di  amministrazione  (ani¬ 
mi  iris  trazione  statuale,  ammi  ni  &  trazione  pubblica,  sia  compiuta  di¬ 
rettamente  dallo  ti tato,  sia  per  mezzo  di  enti  pubblici  minori).  Che 
-■osa  si  intende  per  amministrazione  t>  funzione  ani  mi  ruspati  va,  e 
come  ossa  si  distingue  dallo  altro  funzioni  statuali  (legislazione, 
giurisdizione)?  Senza  voler  entrare  nelle  particolarità  di  questo 
concetto,  la  determinazione  del  quale  forum  come  la  premessa 
fo  oda  mentale  non  solo  del  diritto  amministrativo,  ma  anche  del 
diritto  costituzionale  e  del  diritto  processuale,  civile  e  penale; 
lasciando  sopra  tutto  da  parte  la  piu  precisa  detenni nazien e  dei 
limiti  tra  la  fu  azione  mnmnì&lmt-iva  e  le  funzioni  legislativa  e  giu- 
rkdìzìonuk  { 1 1 9),  sembra  a  noi  che  w  ummnistfmìom  „  in  contrap¬ 
posto  a  4  legislazione  da  un  lato,  e  a  4  giurisdizione  dall'altro, 
possa  dirsi  11  Vatiirità  che  lo  Sialo,  valendosi  dd  sup  potere  di  so- 
?  rammenta  volere,  spiétju  di  volta  hi  colla,  nel  campo  a  lui  la  se  Udo 
libero  dal  diritto  obiettivo  (precedentemente  o  co  n  temporanea  meni  e 
stabilito)  'per  tu  mlduf azione  dì  quei  bisogni,  a  luì  pr aprii,  che  non 
hanno  per  oggetto  nè  la  formazione  e  espressa  dichiarazione  dd  di¬ 
ritto,  nè  l'arrér lamento  e  la  realizzazione  forzata  di  esso  nei  singoli 
casi  Il  concetto  di  amministrazione  presuppone,  dunque,  sempre 
Il  concetto  di  bisogni  e  quindi  di  hmf  di  utilità,  di  interessi,  di 
scopi,  propria  dello  Stato  (statuali,  pubblici),  ciré  lo  Stato  stesso, 


(149)  Bui  concetto  di  “  nm-umiifttrtnionv  „  iì  sui  limiti  clic  separano  IVimuii’ 
nriLraaioBC  'lui in  IcgUlmiunv  c  r tidlit  ai ìtrimlhiùne,  si  veda;  linaiuoli,  Ber  Bcchté- 
b&jriff  dee  VertraUimff  nella  '■  Gninimt1*  ZeiUchrift  n.  Bel.  lXd  p.  1  e  segg.  ; 
Lthrbuch  ti.  ^vrr&fokUekm  Venmltttng&rucht,  Wion*  1908-1904,  p.  G  e  eegg., 
29  «  P'-gg.i  H.  M'EiHt,  Lehrbtteh  d.  fotti  Seti.  lrn'wdtnntfM>\,  cit.,  2“  ed.,  p,  1  r  segg,; 
Li'hrhurh  a.  i Lutschm  Stmtxr.,  5U  A  ufi..  1899,  v  576  c  segg.;  Mayeb  (Otto).  Lé  r Iroit 
adm.  atif'inmvly  ett,  Paris,  1901+  vot.  1.  p.  1  e  segg,  ;  LAjuijm,  !)&$  Stmtsrceht 
d,  dt  )d svitai  Iteùdis,  ed.  francese,  vol.il,  Fnri&,  1901.  p,  505  o  Begg.;  jifcLLnMfcii, 
Diti  Rechi  de»  motUrncn  Staatés,  Bd.  I  {All  goni  e  In  e  Stfl&télèljre),  Berlin,  1901, 
jh  556  esegg.  Fra  i  nostri  v,  :  Ouiakijo,  Iniroduzime  al  diritto  amminktratìm 
noi  ano  Trattato,  voi.  I,  Milano,  1897,  p.  51  e  segg.  ;  Romano,  Princìpi  dì  dir. 
ammi,  2IL  ed.,  Milano.  1906.  n.  1,  pp.  J *4  ;  Sci  aloj a ,  Sulla  funzióne  della  IV  Sé - 
affane  del  Consigliò  di  Stato,  nella  H  Gì  listisi  a  Attiro  ini  strati  va  tt,  XIX  [1901), 
p,  71;  CnmvBKnA.  L'azione  net  'tnrUtnu  dei  diritti,  Bologna,  1903,  p.  34.  nota; 
Bocci  {Al fri  ì,  Lo  smtmizt.1  civile.  Torino,  1906,  n*  5,  p.  14  e  segg.  Fra  ì  francesi  : 
Hinsi&Vt  Prède,  fo  draìi  <r dmimstratif,  Paris,  1903  [5a  ed,),  p.  181  e  segg. 
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mediante  la  sua  attività,  (estrinsecazione  di  volontà)  amministrativa 
tende  a  raggiungere.  Questi  scopi  che,  come  si  è  detto,  non  sono 
mai  relativi,  nè  alla  formazione  e  alla  dichiarazione  espressa  del 
diritto  ( legislazione )  nè  all’autoritario  accertamento  o  alla  realizza¬ 
zione  forzata  del  diritto  stesso  da  parte  dello  Stato  nei  singoli 
casi  in  cui  per  incertezza  o  inosservanza  delle  norme  giuridiche  si 
presenti  la  necessità  dell’una  o  dell’altra  o  di  ambedue  insieme 
(giurisdizione),  possono  essere,  oltre  che  negativamente,  anche  posi¬ 
tivamente,  sebbene  in  modo  generico,  determinati.  Se  si  esaminano, 
infatti,  i  vari  sensi  in  cui  l’attività  amministrativa  si  esplica,  si 
vede  che  essa  o  appare  diretta  alla  tutela  del  diritto,  ovvero  alla 
cura  dei  bisogni  (fisici,  economici,  spirituali)  della  società.  La  prima 
specie  di  attività  amministrativa  si  suol  chiamare  attività  giuridica , 
la  seconda  attività  sociale  (150).  Con  ciò  non  si  deve  intendere  che 
soltanto  la  prima  specie  di  attività,  e  non  già  la  seconda,  sia 
regolata  da  norme  giuridiche,  tutta  l’attività  amministrativa  dello 
Stato  (come  l’attività  dei  privati  e  la  stessa  attività  giurisdizio¬ 
nale  dello  Stato)  essendo,  invece,  sottoposta  alla  disciplina  del 
diritto,  e  cioè  di  quel  diritto  che  in  ragione  appunto  della  ma¬ 
teria  su  cui  cade  (amministrazione)  si  chiama  diritto  amministra¬ 
tivo.  In  questo  senso  anche  l’attività  sociale  è,  come  ben  si  com¬ 
prende,  attività  giuridica,  e  non  esiste  una  attività  amministrativa 
che  non  sia  giuridica.  Con  ciò  non  si  deve  intendere  neppure  che 
soltanto  la  seconda  specie  di  attività,  e  non  già  anche  la  prima, 
abbia  fini  o  scopi  sociali,  tutta  l’attività  amministrativa  dello  Stato 
essendo  invece  diretta  al  raggiungimento  di  scopi  pubblici,  e  quindi 
sociali.  In  questo  senso  anche  l’attività  giuridica  è  una  attività 
sociale,  e  non  esiste  una  attività  amministrativa  che  non  sia  sociale. 


(150)  Così:  Orlando,  Principi  di  dir.  amm.,  Firenze,  1892,  n‘  18-24,  pp.  20-24, 
n‘  298  e  segg.,  460  e  segg.,  pp.  229  e  segg.,  266  e  segg.  L’espressione  è  domi¬ 
nante.  Il  Romano,  Principi  di  dir.  amm.,  Milano,  1906,  p.  3,  nota  1,  preferisce 
dare  all’attività  giuridica  il  nome  di  autoritaria  ;  ma  anche  questa  espressione 
non  è  scevra  da  equivoci,  giacche  in  ragione  della  antitesi  può  far  credere 
che  lo  Stato  nell’esercizio  della  sua  attività  sociale  non  figuri  come  autorità , 
cioè  come  sovrano,  ma  invece  come  soggetto  di  diritti  privati  :  ciò  che  —  lo 
riconosce  lo  stesso  Romano  —  non  sarebbe  esatto  (nel  senso  qui  combattuto 
v.  però:  Orlando,  Trattato  di  dir.  amm.,  V,  1,  “Presupposti,,,  Milano,  Società 
Editrice  Libraria,  1900). 
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La  distinzione  fra  attività  amministrati  va  giuridica  0  attività 
amministrativa  sociale-  va  intesa*  invece,  in  questo  senso  :  che, 
nella  prima,  Io  Stato  provvede  alia  comemtsime,  &\V  assicurazione 
di  beni,  indmdmti  e  colimi  ri,  già  bistenti  e  protetti  dal  diritto,  e 
quindi,  per  conseguenza,  all’ (mermnm,  delle  norme  giuridiche  che 
questi  imi  proteggono  (ed  è  ciò  che  distingue  l'attività  amministra¬ 
tiva  giuridica  dalla  legislazione,  anc-li'essa  attività,  ma  ohe  prov¬ 
vede  alla  formazione  stessa  delle  norme  giuridiche)  :  onde  questa 
attività  si  chiama  anche  da  alcuni  attività  di  conservazione;  0  nella 
seconda,  invece,  Io  Stato  provvede,  non  già  a  conservare  ed  assi¬ 
curare  beni  esistenti  e  giuridicamente  protetti,  ma.  invece,  a  pro¬ 
durre,  esso,  beni  atti  a  soddisfare  ì  bisogni  (fisici,  economici,  morali) 
individuali  e  collettivi,  e  quindi  a  promuovere  la  prosperità*  il  benes¬ 
sere  pubblico  (cura  promovenda^  mlutis  pahlkae,  ìus  promovèndi  sa- 
Intcm  pnhlicamìy  a  migliorare  e  perfezionare  resistenza,  civile  della 
società;  ondo  questa  attività  si  chiama  anche  da.  alcuni  attività  dì 
perfezionamento  (151).  Nella  attività  giuridica  ìo  Stato  tende  quindi 


[Ini  !  Meglio  * ’lif!  tra  attività  >jmridmt  e  meiuh*  distingue  tra  mirteti  ai  /.'cm- 
m-nvsiour  e  dì  perf&iotMmeniù,  tìd  cs.,  il  Lezióni  dì  diritto  u-mmì- 

.  Macerata,  1904,  p.  7  0  8#gg.y  17  $  segg,  Sócondo  a  noi  pare,  nella 
attività  giurìdica  0  di  conservo? io  un  dello  Stato,  rientra  tutta  la  0.  d.  mnminiMra- 
ziant  interne,  ma  non  in  quanto  à  ory<wìzwt£Ìùm  anauìnìstiUftìva,  (anche  Imam- 
giuria  e  militare)  [formazione  dogli  organi  am  ministrai  ivi  dello  Stato),  lieti  di 
in  qimnt-n  i?  j  atti  rii  à  ,  o  a  funzione  amministrativa  .  in  senso  pròprio  (animi- 
n  idrati  mts  stridì'*  mnm), 

Mammut  fot  razione  utili  ture  p  Yfatimìnistmzìone  'finanziaria  essendo  attività 
di.  .carattere  HtnanmitiL,  ci  ut  diretta  a  Fornire  allo  Stato  ì  mezzi  personali  0 
rr tmo mici,  per  esplicare  le  altre  eoe  attività  {di  conservazione  e  di  perfezionar¬ 
mi' rito)  non  hanno,  appunto  per  ftiò,  un  carattere  autonomo  0  indipendente  ili 
fronte  alla  attività  amministrativa  giuridioa  e  alla  attività  tmi Ministrai ÌP& 
sociak  1  mule  non  b  possibile  farne  un  terzo  membro  nella  partizione  dcllTftjji“ 
ti  vitti,  amministrativa  dello  ytato.  Logicamente  dovrebbero  rientrare  nell'attività 
giurìdica  0  sodale,  a  seconda  che  servono  aU'espUeaalqne  delibila  o  dell'altra  : 
lq.i  poiché  i;iij  uMu  può  determinarci  in  quanto  elie  Io  Stato  non  si  fon dso fe¬ 
di  iurte  tìsiche  e  patrimoni  ali  di  volta  in  volta-,  ad  occasione  dell1  espi icain ente¬ 
lli  nna  data  attività*  ma  gì  forni  a  ce  una  volta  per  tutte  di  essa  e  poi  agisce 
in  un  senso  0  nell1  altro,  cosi  preferiamo  di  riannodarle  s.  neh1  e  ss  e  allo,  attività 
di  ccmHervazione  (in  senso  generico)  dello  .stato,  per  ragioni  la  Cui  evidenza 
non  occorre  mettere  tu  luce.  Quanto  alla  polizia,  esplicandosi  essa  tanto  nel 
campo  dell'attività  giuridica  0  dì  conservazione  òhe  in  quello  did  Tatti  vitti 
godale  0  di  perfezionamento,  rientra,  secondo  I  crai,  uoTTuna  [polima  di  sìctt- 
rexzà)  o  nell'» I tra  (polizia  owtnitiinirrtìivu  tu  senso  stretto). 
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a  evitare  mali ,  ad  impedire  danni  o  pericoli  di  danni ,  a  prevenire 
lesioni  o  minaccio  di  beni  e  interessi,  individuali  e  collettivi,  già 
esistenti  e  protetti  dal  diritto  ;  onde  questa  attività  opera  in  senso 
negativo,  rimuovendo  ostacoli  che  si  frappongono  alla  soddisfazione 
di  bisogni  individuali  o  collettivi,  è  cioè  una  attività  di  prevenzione , 
in  largo  senso  (ed  è  ciò  che  distingue  l’attività  amministrativa 
c.  d.  giuridica  dalla  giurisdizione ,  anch’essa  attività  diretta  alla 
attuazione  delle  norme  giuridiche,  ma  non  di  prevenzione).  Cosi 
manifestamente  nel  campo  —  che  assorbe  molta  parte  dell’atti¬ 
vità  amministrativa  giuridica  —  della  polizia  di  sicurezza.  Nella 
attività  sociale,  invece,  lo  Stato  tende,  non  già  ad  evitar  mali, 
ma  a  procurar  beni ,  a  procacciare  utilità  e  vantaggi,  a  creare, 
in  una  parola,  i  mezzi,  non  esistenti,  di  soddisfazione  di  bisogni 
esistenti  dell  individuo  e  della  società:  onde  questa  attività  opera 
positivamente,  promuovendo,  cioè,  o  favorendo  e  aiutando  la  sod¬ 
disfazione  dei  bisogni  individuali  e  collettivi  (cosi  in  materia  di 
assistenza  pubblica,  di  istruzione  pubblica  e  in  ogni  altra  forma 
di  ingerenza  dello  Stato  nei  rapporti  sociali). 

Così  nella  attività  amministrativa  giuridica  che  in  quella  sociale 
gli  scopi  o  interessi  pubblici  e  statuali,  al  cui  raggiungimento  l’atti¬ 
vità  stessa  è  diretta,  si  riferiscono  sempre  ad  altri  bisogni ,  beni, 
utilità ,  interessi ,  scopi,  proprii  dei  cittadini,  individualmente  o  col¬ 
lettivamente  considerati  (società)  (per  es.  vita,  sanità,  libertà,  pro¬ 
prietà  privata  individuale:  ordine,  sicurezza,  incolumità  pubblica, 
sanità  pubblica,  moralità  o  buon  costume  pubblico,  e  via  dicendo). 
Gli  scopi  o  interessi,  che  diremo  amministrativi ,  dello  Stato  sono 
dunque  scopi  o  interessi  mediati ,  indiretti ,  riflessi ,  secondari  rispetto 
ad  altri  scopi  o  interessi  immediati,  diretti,  principali, primari  proprii 
dell’individuo  o  della  collettività  (e,  come  tali,  talvolta  anche  dello 
Stato  stesso)  :  sono  scopi  o  interessi-mezzi  di  fronte  ad  altri  scopi 
o  interessi-fini  individuali  o  collettivi  (eventualmente  anche  pub¬ 
blici  o  statuali)  la  cui  soddisfazione  lo  Stato,  mediante  la  sua 
attività  amministrativa,  assicura  o  rende  possibile  appunto  perchè 
riconosce  di  avervi,  esso  stesso,  interesse.  Si  tratta,  dunque,  a  dir 
meglio,  di  un  unico  generale  interesse  che  lo  Stato  ha  alla  difesa 
dei  beni  e  alla  cura  dei  bisogni  individuali  o  collettivi  (interesse 
di  amministrare,  di  governare  gli  altrui  e  talvolta  anche  i  proprii 
interessi)  avente  un  contenuto  indeterminato ,  che  è  dato,  appunto, 
da  questi  ultimi  interessi  ed  è  variabile  col  variare  di  questi,  ma 
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che  in  rapporto  a  ciascuno  di  essi,  a  un  interesse,  individuale  o 
collettivo,  determinato,  è  anch’esso,  non  solo  determinabile ,  ma  de¬ 
terminato. 

108.  Il  concetto  delle  contravvenzioni  si  ricava  appunto  dal 
concetto  di  amministr azione.  Invero  le  contravvenzioni  sono  azioni 
o  omissioni  contrarie  all'  inter  esse  di  amministrazione  o  interesse  am¬ 
ministrativo  dello  Stato  e,  perchè  ad  esso  contrarie  (e  generanti 
inoltre  un  danno  e  un  pericolo  sociale  mediato  e  indiretto),  vietate 
dal  diritto  penale  sotto  minaccia  di  una  pena.  I  precetti  del  diritto 
penale  contravvenzionale  hanno,  cioè,  sempre  per  iscopo  la  tutela 
k  dell’interesse  di  amministrazione  dello  Stato,  epperò  alla  trasgres¬ 

sione  di  questi  precetti  (comandi  o  divieti),  cioè  alla  contravvenzione 
è  sempre  unita  la  lesione ,  la  restrizione  o  il  sacrifìcio  dell’interesse 
amministrativo  dello  Stato.  Così  esiste  tutta  una  numerosissima 
categoria  di  contravvenzioni,  così  dette  di  polizia  (contraventions  de 
podice,  polizeiliches  Unrecht,  Polizeidelikt)  la  cui  caratteristica  è 
appunto  quella  di  essere  azioni  o  omissioni  contrarie  all’interesse 
dello  Stato  in  quel  ramo  di  amministrazione  o  attività  ammini¬ 
strativa  che  prende  il  nome  di  attività  (amministrativa)  di  polizia 
(polizia  amministrativa  in  senso  largo  in  contrapposto  a  polizia  giu¬ 
diziaria  (non  a  polizia  di  sicurezza)),  le  quali  si  ripartiscono  ap¬ 
punto  a  seconda  del  modo  con  cui  la  polizia  si  ripartisce  [polizia 
di  sicurezza,  polizia  sanitaria,  polizia  dei  costumi,  polizia  urbana 
e  edilizia,  polizia  rurale,  polizia  industriale,  polizia  commerciale, 
polizia  dell’emigrazione,  ecc.  ;  —  polizia  generale  e  polizia  locale 
o  comunale  o  municipale  —  ecc.  ;  a  cui  corrispondono  rispettiva¬ 
mente:  le  contravvenzioni  alla  polizia  di  sicurezza  (152)  (contem¬ 
plate  nella  legge  di  pubblica  sicurezza,  nel  codice  penale  sotto  il 
nome  di  contravvenzioni  concernenti  l’ordine  pubblico  e  la  inco¬ 
lumità  pubblica,  e  anche  talvolta  di  contravvenzioni  concernenti 
la  pubblica  tutela  della  proprietà;  nell’editto  della  stampa  e  in 


(152)  Tali  contravvenzioni  possono  nascere  direttamente  dal  semplice  rifiuto 
di  obbedienza  a  provvedimenti  legittimi  emanati  dall’autorità  per  ragioni  di 
pubblica  sicurezza  (art.  484  cod.  pen.).  Cfr.  Romano,  Princ.  di  dir.  amm .,  Mi¬ 
lano,  1906,  n°  200,  p.  227;  Manzini,  Trattato  di  diritto  penale,  voi.  I,  Torino, 
1908,  n°  71,  p.  100. 

A.  Rocco,  L’oggetto  del  reato  e  della  tutela  giuridica  penale.  28 
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molte  altre  leggi):  le  contravvenzioni  alla  polizia  sanitaria  (es.  ar¬ 
ticolo  439  c.  p.  e  le  contravv.  alle  leggi  su  la  igiene  e  la  sanità 
pubblica)  ;  le  contravvenzioni  alla  polizia  dei  costumi  (contravven¬ 
zioni  concernenti  la  pubblica  moralità,  del  cod.  pen.;  contravven¬ 
zioni  relative  all’esercizio  della  prostituzione,  ecc.);  le  contravven¬ 
zioni,  non  altrimenti  dette,  alla  polizia  urbana  e  edilizia  e  alla 
polizia  rurale,  alla  polizia  industriale,  commerciale,  dell’emigra¬ 
zione,  ecc.  (contravvenzioni  a  regolamenti  di  polizia  urbana  e  edi¬ 
lizia,  a  talune  disposizioni  della  legge  com.  e  prov.  e  ai  regola¬ 
menti  municipali  relativi  alla  polizia  rurale:  contravvenzioni  alla 
legge  sul  lavoro  delle  donne  e  dei  fanciulli,  alla  legge  sugli  infoi - 
tuni,  ecc.;  contravvenzioni  alle  leggi  sulla  caccia,  sulla  pesca, 
sulle  miniere;  contravvenzioni  relative  ai  pesi  e  misure,  alle  mo¬ 
nete,  al  commercio  marittimo,  ecc.;  contravvenzioni  alla  legge 
sull’emigrazione,  ecc.);  le  contravvenzioni  di  polizia  generale  e  le 
contravvenzioni  di  polizia  locale  o  municipale.]  Così  puie  vi  è 
tutta  una  numerosa  categoria  di  contravvenzioni  che  vanno  sotto  il 
nome  di  contravvenzioni  finanziarie  (contravvenzioni  fiscali,  doganali, 
postali,  ferroviarie,  ecc.),  la  cui  caratteristica  è  appunto  quella  di 
essere  azioni  o  omissioni  contrarie  all  'interesse  dello  Stato  in  quel 
ramo  dell’attività  amministrativa  o  amministrazione  che  concerne 
i  proventi  dello  Stato  stesso  e  che  prende  il  nome,  di  amministra¬ 
zione  finanziaria  (attività  amministrativa  finanziaria,  in  contrap¬ 
posto  alla  organizzazione  finanziaria).  —  Così  ancora  vi  sono  con¬ 
travvenzioni,  come  le  contravvenzioni  alle  leggi  sulla  leva  militare, 
sull’istruzione  obbligatoria,  ed  altre  innumerevoli  (153)  che  non 
rientrano  nel  concetto  delle  contravvenzioni  di  polizia  nè  in  quello 
delle  contravvenzioni  finanziarie ,  delle  quali  è  pur  sempre  caratte¬ 
ristica  quella  di  essere  azioni  o  omissioni  contrarie  all’interesse 
dello  Stato  in  un  qualsiasi  altro  ramo  della  attività  ammini¬ 
strativa  (amministrazione  militare,  amministrazione  della  pubblica 
istruzione,  ecc.),  che  non  sia  l’attività  amministrativa  di  polizia 
o  l’amministrazione  finanziaria. 


(158)  Si  può  consultare  in  proposito  l’accurata  rassegna  che  delle  contravven- 
rioni  contenute  nelle  leggi  speciali  ha  fatto  di  recente  il  Mosca»  muti  e 
contravvenzioni  nelle  leggi  speciali  nella  Rivista  Penale  voi.  LXVIII  (1908), 
p.  133  e  segg.  (dal  punto  di  vista  della  teoria  giuridica  delle  contravvenzioni 
il  lavoro  non  ha  pretese  di  sorta). 
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109.  Ma  poiché  tutta  l’attività  amministrativa  dello  Stato  o  è 
attività  giuridica  o  è  attività  sociale  (cfr.  sopra  testo,  n.  107  e  nota  151), 
così  è  evidente  che  le  azioni  o  omissioni  contrarie  all’interesse  o 
agli  interessi  amministrativi  dello  Stato  e  come  tali  vietate  e  pu¬ 
nite,  cioè  le  contravvenzioni ,  possono  appunto  distinguersi  in  due 
grandi  classi  :  a  seconda,  cioè,  che  esse  offendono  l’interesse  dello 
Stato  in  quella  parte  dell’amministrazione  o  attività  amministra¬ 
tiva  che  ha  il  carattere  di  attività  giuridica ,  o  in  quella  parte  che 
ha  il  carattere  di  attività  sociale. 

a)  Le  azioni  o  omissioni  contravvenzionali  che  ledono  l’in¬ 
teresse  dello  Stato  nella  attività  amministrativa  così  detta  giuri¬ 
dica  —  a  parte  la  lesione  dell’ interesse  amministrativo  dello  Stato , 
cioè  il  danno  sociale  e  politico,  diretto  e  immediato,  proprio  delle 
contravvenzioni,  appunto  perchè  controoperano  o  omettono  di  coo¬ 
perare  a  una  attività,  come  quella  c.  d.  giuridica ,  che  è  diretta 
ad  evitar  mali,  a  prevenire  danni  o  pericoli  di  danni,  individuali 
o  collettivi,  possono,  come  ben  si  comprende,  portar  seco,  oltre 
quella  lesione,  o  :  a)  la  possibilità  di  un  pericolo ,  per  l’individuo, 
per  la  società  o  per  lo  Stato,  e  ciò  avviene  normalmente  (154); 
ovvero:  b)  un  pericolo  effettivo  e  reale ,  passato  o  presente ,  cioè 
un  danno  possibile  per  l’individuo  o  la  società  o  lo  Stato;  op¬ 
pure:  c)  un  danno  effettivo ,  cioè  la  perdita  o  diminuzione  di  un 
bene,  il  sacrificio  o  la  restrizione  di  un  interesse,  individuale  o 
collettivo  ;  onde  1’esistenza,  recentemente  accertata,  di  contravven¬ 
zioni  che  recano  un  danno  effettivo  a  privati  individui  (es.  :  di¬ 
sturbo  della  quiete  privata)  (155).  Questi  beni  o  interessi,  indivi¬ 
duali  o  collettivi,  che  possono  essere  anch’essi  lesi  o  minacciati 


(154)  Qualche  volta,  ma  eccezionalmente,  l’azione  punibile  contraria  all’inte¬ 
resse  dello  Stato  nella  sua  attività  amministrativa  giuridica  (particolarmente  : 
alla  polizia  di  sicurezza)  non  porta  con  sè  nemmeno  la  possibilità  di  un  pe¬ 
ricolo  nascente  obiettivamente  dall’azione,  ma  semplicemente  rivela,  cioè  fa 
presumere  e  sospettare,  uno  stato  di  fatto  dannoso  o  pericoloso  agli  interessi 
giuridicamente  protetti:  così  nel  possesso  ingiustificato  di  oggetti  e  valori  da 
parte  di  talune  categorie  di  persone  (cod.  pen.,  art.  492  e  493).  Cfr.  Impallo- 
meni,  Istituzioni  di  diritto  penale,  Torino,  1908,  pp.  79  e  84. 

(155)  Cfr.  retro  testo  n.  106  e  nota  127.  Arg.  anche  dall’articolo  220  della  legge 
comunale  e  provinciale  (T.  U.,  21  maggio  1908,  n°  269),  dove  si  parla  di  con¬ 
travvenzioni  in  cui  vi  è  “  parte  lesa  „.  Si  cfr.  particolarmente:  cod.  pen., 
art.  446,  457,  458,  471,  475,  489,  e  Manzini,  Trattato,  I,  n1  20^-e  213. 
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dalle  contravvonzio iij ,  sono,  come  ben  s'inUtnde,  in  ogni  caso  di¬ 
versi  dall 'interesse  amministrativo  dello  istat-o,  la  cui  lesiono  e. 
nello  contravvenzioni  stesse,  immancabile;  0  sono  beni  0  Interessi 
"  giuridici  9  perdi è  protetti  dal  diritto,  eventualmente  anello,  veri 
e  propri  diritti  soggettivi  privati  (p.  e.  proprietà,  possesso,  eco. 
jielle  contravvenzioni  concernenti  la  pubblica  tutela  della  proprietà) 
0  pubblici  (p,  m*  diritti  di  imposta  0  di  tassa  iri  talune  contrav* 
volizioni  finanziario  o  di  polizia,  come  nel  l’ingresso  senza  biglietto 
nel  recinto  di  una  stazione  ferroviaria,  ebe  lodo  il  diritto  dolio 
Stato  alla  riscossione  di  una  tassa);  mentre  non  e  un  diritto  sog¬ 
gettivo  V interesse  alla  difesa  dei  beni  e  interessi  medesimi,  prò* 
seguito  mediante  l'attività  amministrativa  c.  d.  giuridica  e  offeso 
mediante  la  contravvenzione.  La  lesione  0  la  minaccia  di  beni  o 
interessi  giuridici,  individuali  0  collettivi,  diversi  dall1  interesse 
dell ‘a  mmi  ni  strazione,  e  eventualmente  costituenti  anche  diritti  sog¬ 
gettivi  dello  Stato  0  del  privato,  se  può  derivare,  e  deriva  spesso, 
dalle  contravvenzioni  che  si  contrappongono  all' attività  ammini¬ 
strativa  dello  Stato  cosi  detta  giuridica,  non  è  però,  neppure  a 
queste  contravvenzioni.  easé/mWc,  nè  ne  costituisce,  essa,  il  con¬ 
cetto:  essenziale,  come  si  è  detto,  a  queste,  come  a  ogni  contrav¬ 
venzione,  è  solo  la  lesiona  doWìnlcre-sw  (Itila mmìnistrazione,  il  danno 
all’  amministrazione  dello  Stato  o  di  un  enh'  pubblico,  il  quale  si 
ha,  sempre  che,  mediante  l'azione  0  omissione  contravvenzionale, 
sia  vie  iato  il  precetto  (comando  o  divieto)  del  diritto  penale  con¬ 
travvenzionale.  Si  provi  dunque  pure  nel  giudizio  conlravvenzìoimle 
resistenza  di  un  periedo  o  anche  dì  un  danno  per  il  privato,  0 
per  la  società,  o  por  lo  Stato,  diverso  da  quel  danno  eli  e  consiste 
nolla  lesiona  delTinterasse  della  a  m  mini  atra  zio  no  e  Che  si  verifica 
pel  fatto  solo  della  trasgressione  della  nonna  del  diritto  penale 
contravvenzionale.  Ciò  non  è  penalmente  rilevante  per  la  perfezione 
giuridica  del  reato  contravvenzionale  e  per  il  conseguènte  nascere, 
o  non  nascere,  della  conseguenza  giuridica  penale.  Lo  sarà  soltanto 
per  le  conseguenze  giuridiche  private  (obbligo  al  marcimento)  che 
dal  danno  illecitamente  e  colpevolmente  recata  possono  derivare; 
e,  sia  pure,  por  Teff-etto  giuridico  processimi  e,  che  consiste  noi 
diritto  (diritto  soggettivo  processuale)  del  danneggiato  di  costi¬ 
tuirsi  parto  civile  nel  processa  penale.  Ma  non  altro., 

£)  E  che  solo  l'offesa  all1  in  telasse  della  amministrazione  sia 
necessaria  0  sufficiente  a  costituire  la  figura  giuridica  della  centra v- 
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venzione  è  evidente  quando  si  porti  la  propria  considerazione  su  tutto 
quel  grappo  di  contravvenzioni  che  abbiamo  detto  contrario  all’inte¬ 
resse  dello  Stato  nella  sua  attività  amministrativa  sociale.  Le  azioni 
o  omissioni  contravvenzionali  che  ledono  l’interesse  dello  Stato  nella 
sua  attività  amministrativa  così  detta  sociale,  a  parte  questa  le¬ 
sione,  non  producono,  infatti,  nè  possono  produrre  mai  alcun  altro 
e  diverso  danno  o  pericolo,  effettivo  o  possibile,  per  l’individuo, 
o  per  la  società,  o  per  lo  Stato  (156).  Eppure  esse  non  cessano  di 
essere  contravvenzioni.  E  non  possono  produrre  alcun  altro  danno 
o  pericolo,  effettivo  o  possibile,  per  la  perentoria  ragione  che  esse 
controoperano  o  omettono  di  cooperare  a  una  attività  dello  Stato, 
come  quella  che  va  sotto  il  nome  di  attività  amministrativa  so¬ 
ciale,  che  tende,  non  a  evitare  mali,  cioè  danni  e  pericoli,  ma 
invece  a  procurare  beni,  utilità,  vantaggi:  onde,  se  si  fa  astrazione 
dall’offesa  all’interesse  che  lo  Stato  soddisfa  mediante  l’attività 
amministrativa  in  questione,  esse  altro  non  possono  recar  seco  per 
l’individuo  o  per  la  società,  personificata  o  non  personificata,  die 
la  mancanza  di  una  utilità ,  il  venir  meno  di  un  bene ,  cioè  di  un 
mezzo,  legittimamente  aspettato  e  sperato,  di  soddisfazione  di  un 
proprio  bisogno,  cioè:  un  “  lucrum  cessa?is  „,  non  un  “  damnum 
emergens  „. 

110.  Se,  dunque,  le  contravvenzioni  violano  tutte  e  necessa¬ 
riamente  gli  interessi  che  lo  Stato  prosegue  mediante  la  sua  atti- 


(156)  Il  Binding,  Die  Normen  und  ihre  Uebertretung,  2a  ed.,  Bd.  I,  Leipzig, 
1890,  p.  122  (più  marcatamente  nella  la  ed.  (1872),  pp.  47  e  202  e  nell  Hand- 
buch  d.  Strafrechts  „ ,  Leipzig,  1885,  I,  p.  170)  dice  che  il  reato  di  semplice 
disobbedienza  (cio'e  la  contravvenzione)  contiene  “  regelmàssig  eine  Gefahr  „. 
Questo  concetto,  già  da  noi  confutato,  è  contraddetto  in  parte  dallo  stesso  Binding 
allorché  ( Die  Normen  und  ihre  Uebertretung,  Bd.  1,  2a  ed.,  p.  897  e  segg.)  ana¬ 
lizzando  il  reato  di  pura  disobbedienza,  finisce  con  raffermare  (p.  400,  e  anche 
p.  406  e  segg.)  che  “  die  sog.  Polizei  —  Verordnung  (anche  quindi  relativa 
alla  polizia  amministrativa  in  senso  stretto)  nehme  den  Kampf  auf  gegen  die 
nulzlose  Handlung  die  nicht  ganz  frei  von  Risiko  ist  „.  Non  resta  che  fare 
un  passo  più  in  là  e  affermare  che  vi  sono  contravvenzioni  (e  precisamente 
quelle  contro  l’attività  amministrativa  sociale)  che  non  recano  nè  danno 
(, damnum  emergens )  nè  pericolo  effettivo  o  possibile  di  danno,  ma  una  sem¬ 
plice  mancanza  di  utilità  o  di  vantaggio,  un  lucrum  cessans  (cfr.  più  oltre 
il  testo  allo  stesso  n.  109  sub  b ). 
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vita  amministrativa;  se  è  indifferente  alla  loro  perfezione  giuridica, 
e  quindi  al  nascere  della  conseguenza  giuridica  della  pena,  che  a 
questa  lesione  si  accompagni,  non  soltanto  un  altro  danno,  ma  an¬ 
cora  semplicemente  un  altro  pericolo,  reale  o  eventuale,  di  danno, 
non  a  torto,  almeno  da  questo  punto  di  vista,  si  è  recentemente 
dato,  da  alcuni,  alle  contravvenzioni  il  nome  di  “  reati  amministra¬ 
tivi  „  ( Verwaltungsdelikte )  e  al  diritto  penale  contravvenzionale  il 
nome  di  “  diritto  penale  amministrativo  „  (  Verwaltungsstrafrecht )  (157). 
Nè,  così  dicendo,  si  intende  di  affermare,  come  fanno  il  Goldschmidt, 
il  Liszt,  il  Raggi,  che  alle  contravvenzioni  manchi  il  contenuto 
sostanziale  di  ogni  torto  giuridico  o  di  ogni  reato,  cioè  la  lesione 
(danno)  o  la  minaccia  (pericolo)  di  un  bene  o  interesse  giuridico  (158) 
che,  invece,  abbiamo  affermato  esistere  anche  nelle  contravvenzioni 
(lesione  dell’interesse  dello  Stato  nella  sua  attività  amministrativa). 
Tanto  meno  si  intende  affermare  che  la  contravvenzione  non  è  di 
sua  natura  un  reato  (159),  ma  invece,  come  dice  il  Goldschmidt,  una 
obbligazione  ex  delieto  del  diritto  amministrativo  (160);  nè  propugnare 


(157)  Cfr.  Mayer  (Otto),  Le  droit  administratif  allemand,  voi.  II,  Paris,  1904, 
§  22,  p.  99  e  nota  10;  Goldschmidt,  Das  Verwaltungstrafrecht,  Berlin,  1902, 
pp.  43,  45,  87,  114,  195,  575  (per  l’espressione  diritto  penale  amministrativo); 
pp.  367,  558,  576,  577,  585  (per  l’espressione  reati  amministrativi);  Raggi,  Lo 
svolgimento  del  diritto  amministrativo  penale.  Estratto  dal  “  Filangieri  „  (1907), 
Milano,  1907,  pp.  5  e  13;  meno  accentuatamente:  Manzini,  Trattato  di  diritto 
penale,  Torino,  1908,  voi.  I,  n°  62,  p.  81  e  passim. 

(158)  Goldschmidt,  Verwaltungstrafrecht ,  Berlin,  1902,  p.  577  e  passim ;  Raggi, 
Lo  svolg.  del  dir.  amm.  pen.,  Milano,  1907,  p.  10;  Liszt,  Lehrbuch  des  deutsch. 
Strafrechts  (17a  ed.,  Berlin,  1908),  §  26,  sub  III,  p.  117.  Contro  questo  concetto 
implicitamente  lo  stesso  Mayer,  Droit  adm.  all.,  II,  p.  99,  nota  10  :  “  ...  il  se¬ 
dicente  reato  formale  ha  anch’esso  il  suo  fondamento  materiale  „  ;  e  bene  anche, 
con  esso,  Manzini,  Trattato ,  I,  n°  70,  p.  96. 

(159)  Liszt,  Lehrbuch ,  17a  ed.,  Berlin,  1908,  §  26,  p.  113,  nota  2:  “  ...  ist  das 
Polizeiunrecht  seinem  Wesen  nach  nicht  Verbrechen  „  ;  v.  anche  p.  117,  III. 

(160)  Goldschmidt,  Die  Deliktsobligationen  des  Verwaltungsrechts,  Berlin,  1905, 
p.  16.  Come  mai  una  simile  obbligazione  ex  delieto  generi  l’obbligo  di  una 
pena,  invece  che  un  obbligo  al  risarcimento,  ciò  non  'e  però  spiegato.  Secondo 
il  Raggi,  Dir.  amm.  pen.,  1907,  p.  10,  la  contravvenzione  “  è  assimilabile  alla 
violazione  di  una  obbligazione  contrattuale  di  diritto  privato  r  ;  si  ha  una 
obbligazione  (contrattuale?)  amministrativa:  l’obbligato  amministrativo  è  te¬ 
nuto  a  compierla  “  ove  non  provi  che  l’inadempimento  sia  derivato  da  una 
causa  estranea  a  lui  non  imputabile  „  (art.  1125  cod.  civ.).  Se  così  fosse  la 
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il  di  a  tacco  dòlio  oOTii  avvenzioni  riai  delitti,  vagheggiando,  come 
idealo  della  futur  a  legislazione,  l’esclusione  delle  contravvenzioni  e 
delle  pene  contravvenzionali  dall’àmbito  del  diritto  penale  vero  e 
proprio  {ridotto  ai  delitti  o  alle  pene  ad  essi  relative),  per  farli  ri¬ 
cadere,  tutte  insieme,  nel  gran  mare  del  diritto  amministrativo  {1  Gl). 
Fu  detto  a  ragione  olio  nel  campo  del  diritto  amministrativo  non 
si  sa  capirò  l’esistenza  di  un  altro  diritto  penale  die  non  sia  il 
diritto  disciplinare  e  ohe  »  il  diritto  penale  fa  bancarotta  se  non 
riesce  a  comprendere  tutto  quanto  a  scopo  repressivo  importi  una 
limitazione  delle  spettanze  giuridiche  del  cittadino  „  (162).  E  come 
l'flumesmone  al  diritto  amministrativo  del  cosi  detto  diruto  citile 
amministrativo  (o  diritto  privato  degli  enti  pubblici)  non  ha  potuto 
togliere  a  questo  il  carattere  dì  diritto  civile  (o  privato)  (163),  cosi 


pena  contravvenzionale  non  «irebbe  evidentemente  che  una  f>e»<i  <•*»««*#*• 
H„IC  o  d.nmU  penala  di  nn  contratto  (f)  fin  il  cittadino  c  la.  pubblica  Am- 
minis  tritai  unii  :  citi  clic  a  noi  pare  un  assurdo. 

ri 6 II  ftnLDBClTHiGT,  I}eUht$obUguUomn  r  p,  is  (nonché  negl;  nitri  scritti  citimi; 

I  ,,.q  "  i.rhrMt,  17-  e,d.,  W*.  §  n.  P-  74,  m  l  e  anche  p.  117,  mt  Mi 
ll,Uirjlr  rnr.  ttmi.  peni  (1907),  pp.  12*13.  V-  anche  M aseb,  Droit  adm,  alLt 

v'ih  I,  p.  25;  FttAKK,  Stadie*  snm  ftìMzeiztrttfrecM,  Ttlbingeu.,  1807  e  nella 

-  ZeitachrinV.  ri.  ges,  Strafr.  P.  XYITI,  783,  nonché  le  VerhmdUn$m  éer 
hit  firn*  Krim,  Vcreinipung  in  *  Mttéllungen  Vlir  180,  V[].L  280,  Vii,  200. 

È  jn  ihntlj  il  pensiero  manifestato,  molto  tempo  (a,  oltre  che  ilei  Penai,  ^ 
Cawhtmu,  dal  Moia.  dal  PucmOKi,  anche  e  specialmente  dal  Cì&lmu*  Pro- 
dramma,  voi.  b  Parta  generata,  Lucca,  1871.  Megmnml  pp.  18.  19,  22,  23, 
e  dal  Buecn&LJLTi,  Tstitu~ioni  di  diritto  penale,  Milano,  1884,  n°  1000,  p.  523 
e  (Htgg,  e  che  si  fe  creduto  sin  om  di  aver  imperato* 

no")  Così:  Lr Udirvi  licita  Rwen&itm&  al  Trattato  del  Mamkisi  (voi-  D  nella 

-  Svista  penata  „  voi.  LVH  (1908),  p.  557.  È  peri»  da  notare  che  il  Uwum, 
in  ciò  conforme  al  Lwaw,  nell1  Àrehiv  fiir  Ciffimtlich.es  Kecht  n.  II,  156,  da 
Ini  citato,  espressamente  dichiara  che  4  il  diritto  penata  amministrativo, ae  h 
distinto  dui  diritto  panata  generale,  non  ne  h  potò  super rato,  non  cessa  di  essere 
diritto  penale  vero  e  proprio,  nella  forma*  nella  sostanza  e  nello  scopo  ultimo, 
giacché  il  diritto  eterogeneo  che  in  base  a  criteri  politici  si  conglomera  in* 
torno  a  urna  branca  della  pubblica  amnimi stradone,  non  perde  per  ctò  solo  la 
propria,  natura  e  non  ai  distacca  dai  principi  generali  òhe -gli  sono  propri  », 
{Trcitt.  dì  dir .  pm.,  lt  n*  62,  p.  82). 

(168)  Vuili.  per  una  larga  dimostrazione  di  questa  tesi,  la  mia  Riptiruziont‘ 
aì{t  pittmc  degli  errori  giudiziari,  Napoli,  1968,  p,  159  e  segg.  Nello  st.e^ho 
senso:  Rx^wm,  nel  “Foro  [ialia.no  1898,  p.  90  e  segg.  Vedasi  in  pro¬ 
posito  anche:  Vauchelu,  La  reapot^dbiiità  c-irilr  delle  pillò,  amm.,  MitanoT  1892* 


r 


360  PARTE  II.  TEORIA 

l’annessione  al  diritto  amministrativo  del  diritto  penale  contravven¬ 
zionale  sotto  il  nome  di  diritto  penale  amministrativo ,  non  riescirebbe 
a  togliere  a  quest’ultimo  il  carattere,  che  gli  è  connaturato,  di 
un  vero  e  proprio  diritto  penale  (164).  Il  quale,  se  non  si  caratte¬ 
rizza  appunto  per  la  specialità,  autonomia  e  indipendenza  delle 
sanzioni  (pene)  che  esso  pone  all’osservanza  dei  suoi  comandi  o 
divieti,  o,  che  è  lo  stesso,  delle  conseguenze  giuridiche  che  essó 
deriva  dalle  azioni  o  omissioni  contrarie  ai  suoi  precetti,  specia¬ 
lità  e  autonomia  le  quali  rendono  speciali  ed  autonomi  anche  i 
precetti  penalmente  sanzionati  e  le  violazioni  di  essi,  —  non  ha  certo 
altro  modo  di  distinguersi  dagli  altri  rami  del  diritto  pubblico 
interno  e  neppure  dai  due  rami  del  diritto  privato  (165).  L’eccezio¬ 
nale  esistenza,  per  le  contravvenzioni,  di  procedimenti  penali  am¬ 
ministrativi  (oblazione  volontaria  o  componimento  amichevole,  con¬ 
ciliazione  amministrativa  nelle  varie  sue  forme)  (166),  non  può 


p.  57  e  segg.;  Orlando,  nell’  “  Archivio  di  diritto  pubblico  „,  111  (1893),  p.  250 
e  segg.  e  Le  fonti  del  dir.  amministrativo  nel  suo  Trattato ,  I,  p.  1075  e  s egg.; 
Romano,  L’interpretazione  delle  leggi  di  diritto  pubblico ,  Estratto  dal  “  Filan- 
gerì  Milano,  1899. 

(164)  Contro  la  tendenza  di  staccare  il  diritto  contravvenzionale  dal  diritto 
penale  per  unirlo  invece  al  diritto  amministrativo,  è  anche  :  Belino,  Lehre 
vom  Verbrechen,  Tiibingen,  1906,  p.  131  e  segg.  (v.  anche  p.  34),  ma  per  ra¬ 
gioni  non  convincenti  e  che  si  riconducono  tutte  al  falso  supposto  che  il  di¬ 
ritto  penale  sia  un  diritto  puramente  sanzionatorio  degli  altri  rami  del  diritto 
(contro  di  che  vedi  retro  n‘  16-21). 

(165)  Cfr.  retro  n°  20.  Contro:  Combotiiecua,  Critère  distinctif  du  droit  privò 
et  du  droit  public  in  “  Revue  générale  du  droit  *,  voi.  XXIX  (1905),  p.  123; 
Raggi,  Dir.  amm.  penale,  Milano,  1907,  p.  8  (e  implicitamente  anche  nel  suo 
scritto  :  La  distinzione  del  diritto  pubblico  dal  diritto  privato  nel  “  Filangieri  „ , 
1900,  XXV,  p.  800  e  segg.).  Nel  senso  del  testo  vedasi  invece:  Mebkel,  Turis¬ 
tiche  Encyclopddie,  Berlin,  1904,  §§  752  e  289,  291  e  segg. 

(166)  Codice  penale,  art.  101;  Legge  com.  eprov.  (testo  unico  21  maggio  1908, 
n°  269,  art.  220;  Legge  sanit.  (22  die.  1888),  art.  60  modificato  dalla  legge  23  feb¬ 
braio  1904,  n°  57;  Legge  19  luglio  1906,  nò  879,  art.  1  (conciliazione  delle 
contravv.  forestali);  Legge  sul  bollo  4  luglio  1897,  n°  414  (testo  unico),  arti¬ 
coli  49  e  50  (e  Legge  13  settembre  1876,  n°  3326  relativa  al  bollo  nei  con¬ 
tratti  di  borsa);  Legge  sul  dazio  consumo  15  aprile  1897  (testo  unico),  art.  58; 
Regolamento  alla  legge  su  la  fabbricazione  degli  alcools  15  gennaio  1885, 
n°  2911,  art.  98;  Decreto  21  nov.  1880,  n°  5744  su  le  lotterie,  art.  22;  .Rego¬ 
lamento  25  settembre  1874,  n°  2131  su  le  carte  da  giuoco,  art.  19  e  20;  Re¬ 
golamento  25  settembre  1870,  n°  5902  su  la  fabbricazione  delle  acque  gazose, 
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togliere  al  diritto  contravvenzionale  il  carattere  di  diritto  penale, 
come  non  può  aggiungere  ad  esso  questo  carattere  la  normale 
esistenza,  per  le  contravvenzioni,  di  una  <j iuris dizion e  e  di  un  pi  o- 
cesso  tj i u nsdiz ìonale  pmia h  (art,  2  legge  20  marzo  1 8b5,  all.  E)* 
Altro  ò,  invero,  il  diritto  penale,  in  senso  materiale,  o  sostanziale 
(diritto  penale  (in  stretto  senso)  —  obiettivo  e  subiettivo),  altro 
il  modo  di  furiò  vedere,  cioè  il  processo  e  il  diritto  che  Io  legola. 
Questo  processo  può  consistere  nello  svolgimento  della  funzione 
giurisdizionale,  e  allora  è  il  processo  giurisdizionale  penale  (la 
*  proredtirti  penale  n)  e  il  diritto  che  lo  regola  è  il  diritto  pi  o- 
censitale  (o  giudiziario)  penale.  Può  consistere  nello  svolgimento 
della  funzione  amministrativa,  e  allora  è  un  processo  amministra¬ 
tivo  penale,  e  il  diritto,  che  lo  regola,  è  il  divido  amministrativo 
nella  sua  parte  formale  o  processuale  (diritto  processuale  ammi¬ 
nistrativo),  In  entrambi  i  casi  il  diritto  materiale  resta  quello  che 
è.  cioè  un  diritto  penale r  per  ciò  appunto  che  esso  comanda  o  vieta 
sotto  minaccia  di  ima  pena,  per  ciò  appunto  che  alla  violazione 
dei  suoi  comandi  o  divieti  (reati)  è  ricollegata  una  pena  come 
conseguenza  giurìdica.  Ne  si  dica  che  ì  casi  di  oblazione  volontaria 
(cod,  porr,  art,  101)  e  ape  edilmente  di  conciliamone  amministrativa 
(legge  coni,  e  prov,,  T,  LI  21  maggio  1908,  art,  220)  non  ci  provano 
già  clic  il  diritto  penale  può  essere  esercitato  in  via  e  con  forme 
diverse  dalla  procedura  penale,  ma  invece  che,  nei  casi  contemplati, 
non  si  tratta  di  diritto  [mia te,  in  quanto  il  supposto  reato  non  da  luogo 
a  una  aziono  penale.  TI  sindaco  che  concilia,  si  è  detto,  non  è 
un  giudice  penale:  il  pagamento  preventivo  della  somma  non  è 
esaurimento  della  azione  penale.  Quando  la  conseguenza  del  reato 
non  ò  una  azione  penale,  ma  una  oblazione,  anzi  una  contratta¬ 
zione  fra  l'amministrazione  e  l' imputato,  allora  non  possiamo  dire 
di  trovarci  in  presenza  di  diritto  penale,  ma  bensì  solo  dinanzi  a 
un  vero  diritto  subiettivo  della  Amministrazione,  di  fronte  al  quale 
stì\  un  dovere,  una  obbligazione  di  pagamento,  che  può  essere 
adempiuta  spontaneamente,  e  solo  in  caso  di  inadempienza  di  tal 


art.  20;  Regolamento  19  no v ùmbre  l874-t  nc'  2248  sulla  fabbricazione  della 
Siimi,  arb.  106;  Regolamento  20  luglio  187-1.  a1  2011  sulla  fabbricazione  della 
eleo  ri  a,  arb.  80;  Legge  n'otnriltf  2-5  maggio  1879,  ir3  4900,  art.  12E;  Legge  *ui 
pesi  a  misura  28  luglio  1881,  nfl  1S3,  art.  27,  eco. 
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doverti,  può  essere  ottenuto  il  raggiungimento  di  esso  con  Yrnev- 
ni  zio  di  una  azione  penale-  E  che  questa  coazione  in  via  di  pro¬ 
cedimento  penale  ai  a  valga  dinanzi  al  magistrato  ordinario,  e  non 
dinanzi  a  funzionari  amministrativi,  e  solo  una  questiono  di  com¬ 
petenza,  elle  noti  influisce  sul  merito  e  elio  può  spiegarsi  storica¬ 
mente  col  fatto  della  deficienza,  feerfftcienza  ©  novità  dei  tribunali 
amministrativi  „  (167  )-  No.  Si  tratta  qui  sempre  dì  azioni  che  hanno 
per  conseguenza  giuridica  ima  pena  vera  o  propria,  e  cioè  ima 
pena  penimi  aria,  e  quindi  di  azioni  punibili,  di  reati,  Solo  che  in 
tali  casi  è  ammessa  eccezionalmente  la  esecuzione  Polonia  ria  della 
pena,  lo  spontaneo  tmogg vitame nto  alla  pena,  o,  piu  precisamente, 
il  volontario  adempimento  della  obbligazione  giuridica  penale  corri¬ 
spondente  al  diritto,  mkidlìì'o  di  punire  dello  Sialo  (16$).  S  intende: 
volontario  assoggettamento  alla  pena  pemnmria  stabilita  dalla 
legge  per  la  contravvenzione  e  quindi,  non  solo  offerta  dì  paga¬ 
mento,  ma  effettivo  pagamento  disila  somma  di  danaro  che  rap¬ 
presenta  la  pena  medesima;  pagamento  che  può  essere  del  mas¬ 
sima  (as.:  art.  101  c.  p.),  ovvero  del  minimo  (efc.  ;  Beg.  carte  da 
giuoco ,  25  seti.  1874,  art.  19  e  20)  della  pena  pemmiaria  stabilita 
dalla  leggo,  ed  anche  aver  per  oggetto  una  somma  di  danaro  che 
r autorità;  amministrativa  discrezionalmente  determina,  ma  che  non 
può  in  ogni  caso  mai  essere  inferiore  al  minimo  o  superiore  al 
massimo  della  pena  stabilita  dalla  logge  (es.;  art.  58  (T.  V.)  legge 
sul  dazio  consumo,  15  aprile  1897), 

Certo,  vi  è  un  obbligo  al  pagamento  iti  una  somma  di  danaro 
da  parte  del  contravventore,  ma  è  un  obbligo  giuridico  penale,  è 
V obbligo  al  pagamento  della  pena  pecu maria.  Certo  vi  è  mi  diritto 
subiettivo  dello  Stato  èbO  corrisponde  a  quest  obbligo  giuridico, 
ma  è  il  diritto  di  punire,  il  diritto  alla  pena  pecuniaria  o,  se  meglio 
si  vuoi  dire,  al  pagamento  della  somma  dì  danaro  clic  la  rappre- 


(167)  Rag^w,  Lo  strofa*?»,  dd  dir.  umm.  penéfóì  *  Fìlangiòri  tf  1007.  p.  H 

delVEatratto,  t 

(Ì6S)  In  tal  senior  “  Rei.  ZananldU  del  1887  ,r  vot  i,  p.24G;  141.  Or.mtm 

Cm.  sul  progetto  Zanai-deli i  M  1887,  GXJX;  1  1M-  Cnraui.  Sonato  ,  mila  «t™, 
I8R7  Uh  I  f'ft p.  IV,  p.  6,  Nello  nUmG  sansa  v,  già  il  mio  Trattalo  delia  cosa 
Siadfato.  voi.  IL  fase  1".  Mo  danti,  imi,  n"  158P  pp.  314-315:  v.  anche  &mc* 
ÌAliVedo)t  La  sentenza  Molk,  Torino.  1906,  p.  ti.  tèsto  e  nota  Sj  Ma^ìsjsi,  Irri¬ 
tato,  L  nl  46,  78,  W*  212. 
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senta.  Certo  lo  Stato  figura  qui  come  amministrazione  (potere 
mnmnkin*iim9  o  $QvermtiQ$f  o  esseeidìvù );  ma  corno  tale  figura  ogni 
qualvolta  c  imbietto  dei  diritto  di  punirò  e  esercita  questo  di¬ 
ritto  (100).  L'organo  elio  lo  rappresenta  non  è  qui,  è  vero,  il  fun¬ 
zionario  o  ufficialo  del  Pubblico  Ministero:  è  invece  l'organo  deì- 
Famminiat raziono  propriamente  detta,  l'autorità  amministrativa 
(sindaco,  nel  naso  speciale,  talvolta,  come  nelle  contravvenzioni 
allo  leggi  sul  bollo  o  postali,  il  Ministero  competente)  ;  ma  ciò, 
ben  s'intende,  nulla  rileva.  Certo  il  sindaco  non  è  un  giudice  pe¬ 
nale,  ma  non  ò  un  giudice  penale  neanche  il  funzionario  del  pub¬ 
blico  Ministero,  Verissimo  :  V obbligazione  di  pagamento  della  somma 
di  danaro  cliè  rappresenta,  La  pena  pecuniaria  può  essere  sponta¬ 
neamente  adempiuta  e  solo  se  non  è  spontaneamente  adempiuta 
(Inadempienza  deH'obbligo)  può  essere  ottenuto,  tEort  1J esercìzio  dei- 
razione  panale,  il  coattivo  pagamento  della  somma  ila  parte  del- 
F obbligato  (o,  nel  caso  di  insolvibilità,  addirittura  la  somma  me¬ 
diante  esecuzione  forzata  sul  patrimonio  di  Ini).  Ma  ciò  altro  non 
prova  se  non  olio  qui  vi  e,  non  soltanto  un  reato,  non  soltanto 
una  pena  (poco maria)  e  un  diritto  di  punire,  ma  vi  è,  anche,  sub 
condUione  (difetto  di  volontario  adempimento  della  obbligazione 
penale),  un  diritto  di  azione  penalo  e  quindi  un  processo  penale, 
veramente  e  propriamente  giurisdizionale,  Non  nego  :  Ì1  pagamento 
preventivo  di  ima  somma  non  è  esaurimento  di  una  aziono  penale  per 
la  semplice  ragione  elio,  sola  se  non  si  paga,  sorge  il  diritto  di 
azione  penale;  e  ciò  elio  ancora  non  esiste  non  può  certo  esau¬ 
rirsi.  Ma,  d'altronde,  esistono  oasi  (e  son  la  maggior  parte)  in  cui, 
anche  dopo  oserei  tata  razione  penale  e  iniziato  il  procedimento 
penale,  il  contravventore,  che  si  e  reso  inadempiente,  è  ammesso 
a  offrire  il  pagamento,  —  secondò  il  caso,  dei  massimo  o  del  mi¬ 
nimo  —  della  pena  pecuniaria  incorsa  (es.  :  art.  101  cod,  pcn,, 
&rt.  49  e  50  legge  sul  bollo,  I  luglio  1897;  Regol.  su  le  carte 
da  giuoco,  lì?  settembre  1874,  art  19  e  20,  ecc,),  e  a  interrompere 
così  il  procedimento  penale.  In  tali  casi,  poiché  Fazione  penale  è 
fatta  cessare  mediante  il  pagamento  della  somma,  questo  è  evi- 


(16.9)  Crii  organi  dilaniati  all’ e  sdraiai  o  del  divitto  di  punire  dello  Statò  non 
possono  ersero  che  gli  organi  dd  pohra  ulivo.  TMi  sono  anche  gli  uiìieiali 
o  funzionari  del  P.  M.  (ofr.  legge  orci,  gmd,  art.  129). 
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dentemente  cavila  di  esaurimento,  cioè  di  estinzione,  deli  aziono 
penale  (170).  —  L’offerta  di  pagamento,  poi,  fatta  dal  contravven¬ 
tore,  della  somma  di  danaro  che  rappresenta  la  pena  pecunia™, 
anche  messa  in  rapporto  con  l'accettazione  di  essa  da  parte  della 
autorità  amministrativa  (p.  cs.  il  sindaco)  non  è  certo  un  condotto, 
ina  è  V  tìsecuziorU'  di  uno-  obblifftizioHCi  e  non  di  una  obbligarlo  ne 
nascente  da  un  contratto,  ma  di  una  obbligazione  nascente  dalla 
legge:  è  lui  modo  di  miinzbntv  di  una  obbligazione,  non  contrattuale, 
ma  legalo  (c.r  Ifjc  poextili):  l’obbligo  al  pagamento  della  pena  pecu¬ 
niaria.  L’autorità  amministrativa  ha,  è  vero,  talvolta,  facoltà  di  de¬ 
terminare,  e  quindi  anche  di  accettare  o  no,  una  somma  tra  il  mi¬ 
nimo  e  il  massimo  stabilito  dalla  legge  Ics.:  art.  od  legge  sul  dazio 
consumo  :  98,  regol.  su  la  fabbricazione  degli  alcool»  ;  22,  decreto 
sulle  lotterie;  e  implicitamente  nello  stesso  art.  220,  leggo  comu¬ 
nale  e  provinciale):  e  non  si  può  negare  che  in  tal  caso  si  abbia  un 
vero  e  proprio  “contratto,  fra  il  contravventore  e  l'autorità  ammini¬ 
strativa.  e  precisamente  una  ‘  tmumbm  perché  essi  ri  accordano 
qui  aliquo  dato  fi  tdiquo  r dento.  Ma  la  contrattazione,  in  questo  caso, 
cade  sul  qmnlurn  debeatur,  non  sull'n»  debeatvr;  anzi,  nemmeno  su  la 
determinazione  di  tutta  la  entità  e  quantità  della  somma,  ma  di  una 
parte  soltanto  di  questa  quantità:  quella  che  sta  Ira  il  massimo  e  il 
minimo  legale;  cade,  cioè, sul  modo  di  ri ciueione,  non  sull  odempwimiù 


(1701  I/urt.  101  «od.  pen.  (collocato,  sì  noti  Lene.  «'dio  illiloln  IX  it  i  libro 
primo  del  «afieei  *  Dell’estinzione  dell'imonc  penale  e  doliti  «mdnnne  pe- 

Lli  )  direndo  che  l'imputato  i»<ò  far  «. . .  «  ***»  p,;,, docci  |"- 

m  'prima  Mì'cpertam  M  iliiatìimmtù,  uim  somma  «irrispnor  cute  al  uw«- 
,b„  della  peno,  pecnninrin  staMHta  per  In  «outm.vveim.oi»,  nohwde,  e  vere, 
che  il  «(,■»  pimih-  non  abbi»  ouoor  raggiunto  lo  studio  del  gtudms,  ma 
suppone  evidentemente  un  proee»»  penai»  già  iaumio,  non  volo.  Dia  un  p>„- 
ceJo  la  eli  cui  fase  wfaruttori»  pub  eventualmente  esser  stata  imelie  rendette  a 
termine  e  chiusa  gindiainlmonte  mediante  un*  ducanone  dallo  purwJsBnm 
istruttorie.  Trattamente.  perdi.,  !..  dottrina  «nel  annoverare  1  ol.luz.one  volon¬ 
taria  0  componimento  amichevole  deli'art.  101  dei  Od.  penale  Ira  le  ««« 
ttUat ire  iMl'aetow  pomi*.  Cosi,  ad  ce.,  il  Lucerne.,  htonx  nh  ,U . procedi,,-* 
nnlr  3“  ed..  Firenze.  1905,  a»  107,  p.  126  e  segff.  Si  noli  poi,  in  apporto  a 
oùanto  è  detto  noi  testo,  che  l’art..  101  del  cod.  pen.  in  materia  rii  componi- 
mento  amichevole  rappresenta  la  regata,  gntotshb  ‘»«*°  31  »ppl'«*  »  tutte  le 
conimi v volizioni  per  le  quali  b  stabilita  la  pena  peounteria  non  oltre  le  lire 
trecento  (che  sono  la  maggior  parte  delle  contro vvemnou  punte  con  sola 
pena  pecuniali*)  e  sempre  che  la.  legge  non  disponga  altrimenti. 
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in  sè,  e  tanto  meno  su  l’esistenza  dell’obbligazione  giuridica  penale. 
Lo  stesso  avviene  quando  “  il  sindaco  chiama  i  contravventori 
avanti  di  sè  con  la  parte  lesa  per  tentare  la  conciliazione  „,  la 
quale,  debitamente  accertata  mediante  processo  verbale  (acconsen¬ 
tito  e  firmato  dalle  parti  e  dal  sindaco),  w  esclude  ogni  procedi¬ 
mento  „  (art.  220,  legge  comun.  e  prov.)  :  nelle  contravvenzioni, 
cioè,  in  cui  vi  è  parte  lesa.  La  sola  differenza  è  che  l’accordo,  e 
quindi,  la  transazione  corre  qui,  non  fra  il  contravventore  e  l’au¬ 
torità  amministrativa  (sindaco),  ma  fra  il  contravventore  e  la  parte 
lesa  ;  e  l’autorità  amministrativa  figura,  invece,  quasi  come  un  giu¬ 
dice  conciliatore  (cod.  proc.  civ.,  art.  1-8;  legge  sui  conciliatori, 
16  giugno  1892),  onde,  la  transazione  su  la  quantità  della  somma 
(sempre,  s’intende,  fra  il  massimo  e  il  minimo  legale),  assume  il 
carattere  e  prende  il  nome  di  conciliazione  amministrativa.  Ma  si  dice 
che  “  nello  stesso  diritto  vigente  sussistono  anche  casi  in  cui  qua¬ 
lunque  azione  penale  è  esclusa,  in  qualunque  momento  dalle  conse¬ 
guenze  di  una  violazione  di  legge  amministrativa  „  (così  nella  mancata 
o  ritardata  registrazione  di  atti  o  nella  denunzia  infedele  o  incompleta 
prevedute  negli  art.  23  e  seg.,  della  legge  sul  registro  20  maggio  1897  ; 
così  nei  fatti  contemplati  nella  parte  II,  titolo  IV  (Del  potere  di¬ 
sciplinare),  del  cod.  per  la  marina  mercantile,  art.  52  e  seg.)  (171). 
Ma  qui  si  presenta  chiaro  il  dilemma.  0  le  conseguenze  di  questi 
fatti  illeciti  non  sono  “  pene  „,  in  vero  e  proprio  senso  (sono  per 
es.,  pene  disciplinari,  o  regolamentari,  o  convenzionali  (clausole 
penali),  o  altre  sanzioni  civili,  o  amministrative,  come  nullità,  de¬ 
cadenze,  risarcimenti  di  danni,  ecc.)  (172);  e  allora,  non  v’è  certo 
reato,  nè  reo,  nè  pena,  nè  giudice  penale,  non  v’è,  in  una  parola, 
diritto  penale ,  nè  materiale,  nè  processuale,  ma  non  v’è  neppure 
diritto  amministrativo  “  penale  „,  cioè  a  dire  una  parte  penale  del 
diritto  amministrativo  che  non  è  diritto  penale.  0  le  conseguenze 


(171)  Raggi,  Il  dir.  amm.  penale ,  Estratto  dal  “  Filangieri  „,  Milano,  1897, 
pp.  14-15. 

(172)  Si  cfr.  su  le  sanzioni  non  penali  contenute  nelle  leggi  finanziarie: 
Manzini,  Trattato ,  I,  n°  75,  p.  103,  sub  III,  n°  77,  p.  107  e  segg.,  e  sul  carat¬ 
tere  delle  sanzioni  contenute  nella  parte  IIa,  tit.  IV  cod.  mar.  mere,  lo  stesso 
autore,  nella  stessa  opera,  n°  57,  p.  71. 
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di  questi  fatti  illeciti  sono,  invece,  come  si  afferma  (.173)  vere  e 
proprie  pene  (pene  pubbliche,  in  contrapposto  alle  pene  contrattuali, 
disciplinari,  eco.)  ;  ©  allora  vi  è  reato,  vi  ò  reo,  vi  è  pena,  vi  è 
diritto  penala  (diritto  penale  materiale),  se  anche  manca  un  "indie© 
e  una  giurisdizione  penale,  un'  azione  e  un  processo  penale,  se 
anche  manca,  in  ima  parola,  un  diritto  processuale  penale.  lì  prin¬ 
cipio  “  nemo  damnetur  nisi  per  legale  judicium  „  (nel  senso  di  "in¬ 
dizio  di  organi  dotati  di  jurisdictio],  —  principio  che  è  recente  e 
preziosa  conquista  dolio  Stato  di  diritto,  —  non  è,  anche  nel  diritto 
penale  moderno,  tale  che  non  possa  subire  ancora  qualche  ecce¬ 
zione,  talora  profonda  e  notevole.  Ma  non  por  questo  diremo  noi 
che  dove  non  è  giudice  e  giurisdizione  penale,  dove  non  è  azione 
e  giudizio  e  processo  penale,  ivi  non  è  diritta  penale  ;  diremo  solo 
che  non  v'è  diritto  processuale  penale.  Diritto  penale,  nei  senso  di 
diritto  penale  materiale,  c'è  sempre  che  trovi  applicazione  il  det¬ 
tato;  miflum  ùrintenf  mdkt poemi  sine  -praema  lege  gemali  (anzi,  sempre 
che  vi  siano  norme  giuridiche,  anche  consuetudinarie,  relative  ai 
reati  e  alle  pene)  e  il  principio  rmUitm  crimtn,  nulla  poemi  $  ine  Uge 
può  trovare  e  trova  applicazione  anche  là  dove,  non  un  procedi¬ 
mento  (jiitrmli  sio  naie  esista.  ma  solo  lui  procedimento  ammim&tratfoo 
penale.  ChS  se  poi  si  ritiene  che  non  sia  diritto  (materiale  o  so¬ 
stanziale).  dove  non  è  giurisdmone,  bisogna  concludere,  non  gin 
che  il  diritto  contravvenzionale  non  h  diritto  penale,  ina  eh©  ©sso 
non  è  w  diritto  „  e  quindi  neppure  u  diritto  *  aninrìuidratm)\  ciò 
che,  evidentemente,  ©  un  assurdo  e  va  oltre  gli  stessi  intendi¬ 
meli  ti  di  coloro  che  sostengono  l  autonomia  del  diritto  penale  con¬ 
travvenzionale  (diritto  penai©  amministrativo)  di  fronte  al  diritto 
penale  relativo  ni  delitti  (diritto  penale  vero  ©  proprio).  Affermare, 
d'altronde,  che  1©  contravvenzioni  non  sono  reati,  per  ciò  elio  le¬ 
dono  Tinteresse  dello  Stato  nella  sua  attività  amministrativa,  che 
il  diritto  penalo  contravvenzionale,  per  ciò  appunto  che  m  rife¬ 
risce  alUam ministrazi on e,  non  ò  diritto  penale,  ma  diritto  ammi¬ 
nistrativo;  porta  alla  logica  conseguenza  che  anche  i  delitti,  o  pol¬ 
lo  meno  gran  parte  di  essi  (p.  es.,  ì  delitti  contro  la  personalità 
dello  Stato,  contro  la  pubblica  amministrazione,  contro  l'ammini¬ 
strazione  della  giustizia,  eco.  ;  1  delitti  contro  la  persona  ©  la  prò- 


[173)  Raggi,  op.  cti.,  1.  c. 
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prietà),  non  sono  reati  per  ciò  che  essi  ledono  o  minacciano  inte¬ 
ressi,  e  eventualmente  diritti,  che  sono  propri  dello  Stato  o  dei 
privati;  che  anche  il  diritto  relativo  ai  delitti,  o  almeno  a  questi 
delitti,  non  è  diritto  penale,  ma,  secondo  i  casi,  diritto  pubblico 
o  diritto  privato,  per  ciò  che  si  riferisce  a  interessi  e  a  rapporti 
che  subiscono  anche  la  disciplina  di  altre  norme  giuridiche  di  di¬ 
ritto  pubblico  o  di  diritto  privato.  Significa,  in  altri  termini,  di¬ 
struggere  l’autonomia  del  diritto  penale,  polverizzando  le  sue  norme 
e  distribuendole  nei  vari  rami  del  diritto  privato  e  del  diritto 
pubblico  in  senso  stretto  :  il  nihilismo,  dunque,  del  diritto  penale  ! 
Si  chiami  pure,  se  così  piace,  il  diritto  contravvenzionale  in  ge¬ 
nere,  e  in  particolare  quello  sparso  nelle  varie  leggi  amministra¬ 
tive,  diritto  penale  amministrativo,  come  si  dice  diritto  penale  com¬ 
merciale  e  diritto  penale  industriale  il  diritto  penale  relativo  al 
commercio  e  all*  industria  contenuto  nel  codice  di  commercio  e 
nelle  particolari  leggi  commerciali  e  industriali.  Ciò  può  essere 
anche  tecnicamente  proprio  ed  esatto  e  può  servire  a  meglio  ca¬ 
ratterizzare  la  natura  di  questa  parte,  così  importante,  del  diritto 
penale.  Ma  non  si  dica,  perciò,  che  esso  non  è  diritto  penale,  ma, 
invece,  diritto  amministrativo.  L’unione  stessa  di  questi  due  predi¬ 
cati:  penale  e  amministrativo,  dati  a  tal  parte  del  diritto,  smen¬ 
tisce  quella  conclusione.  Tanto  varrebbe  il  dire,  ad  esempio,  che 
le  disposizioni  penali  relative  alla  bancarotta  e  ai  reati  di  falli¬ 
mento  in  genere  o  quelle  relative  alle  società  di  commercio,  per 
ciò  che  si  riferiscono  al  commercio,  e  si  trovano  nel  codice  com¬ 
merciale,  non  sono  diritto  penale,  ma,  invece,  diritto  commerciale, 
cioè,  diritto  privato. 

111.  Ciò  che  si  è  detto  porta  a  precisare  la  vera  natura  delle 
contravvenzioni  in  confronto  dei  delitti.  I  reati,  qualunque  essi 
siano,  delitti  o  contravvenzioni,  appartengono  certamente  al  genus 
proximum  dei  fatti  illeciti,  delle  azioni  antigiuridiche ,  dei  torti  giu¬ 
ridici  insieme  ai  fatti  illeciti  di  diritto  privato  (delitti  e  quasi-de- 
litti  civili)  o  pubblico  o  internazionale,  produttivi  di  una  conse¬ 
guenza  giuridica,  diversa  dalla  pena  (risarcimento  del  danno).  Ogni 
fatto  illecito  o  torto  giuridico  è,  infatti,  un’azione  umana  imputa¬ 
bile  illecita  e  dannosa  (compreso  in  questa  ultima  parola  anche 
il  semplice  pericolo  di  danno).  In  questo  senso  tutti  i  reati,  e  così 
i  delitti  che  le  contravvenzioni,  sono  certo  violazioni  o  offese  del 
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diritto  e,  si  dica  pure- (poiché  vulltm  crlma,  vi  è,  shie  lega,  e  la 
consuetudine  non  è  fonte  di  diritto  penale*  come  è  fonte  di  diritto 
in  genere),  trix&grvs&ioni  di  legge  (174).  Ma  poiché  il  tjmus  prò- 
xlmurn  non  escludo*  e  anzi  esige,  la  differenti#  stgtòifica,  così  i  reati 
si  distinguono  dagli  altri  fatti  illeciti  o  torti  giuridici  di  diritto 
privatolo  pubblicò  0  internazionale,  non  solo  in  $èr  in  quanto  son 
violazioni  di  quelle  particolari  norme  giuridiche  che  sono  I  precetti 
del  diritto  penalo,  ma  anche,  o  per  conseguenza,  nei  loro  effetti  giu¬ 
ridici,  in  quanto  producono  quelle  particolari  conseguenze  giuri¬ 
diche  che  hanno  il  nome  di  pene:  differenze,  queste,  bensì  pura¬ 
mente  formali  *  ma  che  {oltre  ad  essere  per  sè  sufficienti  nella 
pratica  applicazione  del  diritto)  rispondono  tuttavia  a  differenze 
sostanziali  relative,  cioè,  alla  natura  psicologica,  sociale  o  politica 
del  reato  e  della  pena  e  alla  natura  del  rapporto  di  causalità 
(psico*  sociale)  che  fra  di  essi  intercede.  E  poiché  le  contravven¬ 
zioni,  come  i  delitti,  son  violazioni  dì  comandi  o  divièti  penal¬ 
mente  sanzionati  e  hanno  per  conseguenza  giuridica  una  pena  vera 
e  propria,  è  manifesto  che  delitto  e  contravvenzione  sono  ambedue 
u  reati  che,  in  altri  termini,  le  contravvenzioni  sono  reati,  come 
son  reati  i  delitti.  Tutti  gli  elementi  costitutivi  ed  essenziali  dei 
reato*  generalmente  considerato,  sono,  infatti,  ad  essi  comuni: 

a)  Come  i  dei  itti,  così  anche  ìe  contravvenzioni  sono  rMrinma- 
ziom  di  volontà  (azioni  in  senso  stretto  o  omissioni),  produttive, di 
un  risultato  (modificazione  del  mondo  esteriore);  e  quindi  suppon¬ 
gono  sempre  una  volontà:  la  volontà  obicttivata  nell  azione  ò  omis¬ 
sione  (efr.  art  45  capov,,  cod.  pon.  ;  nelle  contravvenzioni  ciascuno 
risponde  della  propria,  (volontaria)  azione  o  emiissìone.,.); 

h)  Come  i  delitti,  cosi  anche  le  contravvenzioni  sono  azioni  o 
dolose  o  colpose.  Non  b  vero,  come  si  è  detto,  che  dolo  e  colpa  siano 
estranei  alle  contravvenzioni  (175).  Vi  sono  contravvenzioni  dolose  e 


fi 74)  Casi  Raggi,  op.  ciLt  p.  B  dislTEstriitto. 

(175)  Otri,  ad  esc,  Lm  villo  me*  i,  Mit  azioni  di  tìir.  pen.t  Torino,  1 90B,  S$8,  e 

Diritto  penale  Mimo,  Tori.»,  1908,  n'  100  e  «egg.r  p„  129  e  ^gg., 
dove  però  vieti  confusa,  la  previsione  e  volontà  del  risultato  dannoso  (ti oh)  c 
il  diletto  di  previsione  e  di  volontà  di  un  risultato  dannoso  (colpa)  con  la 
stessa  estrinsecai  one  di  volontà  positiva  o  nogatìva  (anione  eiridu  senm  o 
omìsainne)  che  b  wwa  del  risultato  dannoso.  La  . necessità  che  esibii,  nelle 
contravvenzioni,  una  jnanìfestaai&ne  positiva  (azione)  o  negativa  iomiwstono) 
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co  ni.mvv  ti  licioni  Còl pose.  (.176),  Non  h  vero  u&iimiGno-,  come  pure  si  e 
àetto,  ©ho  le  coutrft wenzi o n i  siruio  u ni  oa mento  azioni  colpose  f  1 77). 
Vi  sono  contfavvoimom  elio  consistono  in  azioni  dolose  (178).  La 
diftrreiiza  è  tutta  nello,  prom.  Nei  delitti  iì  dolo  e  la  colpa  non 
si  presumono  ma  debbono  essere  provati:  provati  dalla  parte  che 
accusa  (F,  M.  e  parte  civile)  o  per  iniziativa  del  giudico  stesso. 
Nullo  contravvenzioni,  invece,  dolo  e  colpa  non  han  bisogno  di 
essere  provati  (ad  opera  degli  organi  del  Fazione  o  di  quelli  della 
giurisdizione  penale)  ma  si  presumono  ;  o  si  presumono  non  in 
modo  assoluto»  iurte  d  de  iure ,  senza,  possibilità  di  prova  con¬ 
traria.  ma  in  modo  rdatimt  iurte  tantum,  con  la  possibilità  della 
prova  contraria  da  parte  dell’imputato  e  del  suo  difensore.  Si  ha 
qui,  dunque,  V  inversione  nell 'onere  della  prova  del  dolo  e  della 

colpa  (cod,  pem,  art  45»  capov.,  .  ancorché  non  si  dimostri  che 

ubbia  voluto  commettere  un  fatto  contrario  alla  legge  „  (cioè  un 
fu  Ito  contrario  a  un  Itene  o  interesse,  che  è  protetto  dalla  legge 
penale))  (179).  Ma  presunzione  legale  di  dolo  o  di  colpa,  non  è 


Ut  volontà  e  r|n Ludi  min.  11  volontà  „  (detenjrmazione  di  volontà)  manifestata 
(non  h  esatto  parlare  di  della  Manifestazione  di  volontà),  nessuna 

J  '  1 1 1 1  u  m  '  ■ .  ■ .  i  !  .i  :  e  In  legge  1  chiara  in  proposito  (art,  45  capo  verso  :  propria 
azioni*  o  omissnone).  Lu  questione  ó  invece  relativa  alla  volontà  del  danno 
Idolo)  o  al  difetto  di  volontà  del  danno  (colpa).  E.  por  noi,  la  circostanza 
eliu  nello  . contravvenzioni  ciascuno  risponde  della  propria  azione  o  emìs- 
- 1 1*  1 1 1 1 *  '  mteùrèltà  non  si  dimostri  che  egli  abbia  n dota  mmnieitere  m  fatto 
vontnirìv  alta  legge  »  (ari  45  capov.  end.  penj  (cioo  non  si  dimostri  ohe  abbia 
voluto  il  risultato  lesivo  do] l'interesse  deiramministr azione)  altro  non  prova 
!  .■!  elio,  nello  contravvenzioni,  iì  dòlo  b  presunto  turi*  tantum  ed  e  in¬ 

vertita.  per  conseguenza  la  prora  di  esso,  non  prò  vii  già  ohe  esso  non  m/e. 

(176)  Ufr,  gli  autori  citati  retro  noie  142  e  148.  2?dlo  stesso  senso  v*  imehs: 

1  j  u  \  o  i  c  i ,  Tra  ri  n  f/f. 1  »  t amie  d  elle  e  o  »  tmrrenzio  n  i,  il  i  lai  io,  1 898,  ir  2  6-2  7.  p  p.  118-127; 
Criteri  i Uff.  delle  contrattiti  dai  delitti  nella  11  Giur,  Itnl  „  (1899),  TI,  289;  (vui.li 
nuche;  Dolo  a  àolpa  nelle  eontrdpnmziom  nel  "  Foro  Feriale  BT  1808  e  Io  scritto 
neUu  ,L  Temi  VVnrtn  suino  XV  T,  nJ  UHI), 

■  177)  Binerai  ki,  Lo  ■-■obiettività  del  mito,  Napoli.  1899,  negli  Scritti  pel  Pessima. 
1,  1 1.  151  e  segg.  0.  prima  ancora»  Nceli,  in  '  Monitore  dei  Tribunal:  fl,  XXTI, 
(1880),  p  117  i  -  '  *  m_r  ,  G  abb Aàào ,  Nemo ni  gm  arali  t lètU  coni ra v vòidon i,  < 1  asa l  a . 
ISS9,  pp,  17  13. 

(178:)  Ofr,  note:  14-2,  148.  176.  \ ,  anche  Me&ìna,  Zf  dementò  psimlogieo  nelle 
eont  mi!  reazioni,  Oligli  ari,  1904,  nn  9. 

1179)  Ofr.  Spoppato,  ìh'lVrlùwatQ  soggettivo  nelle  eontntwernioni,  m  *  Temi 
Veneta  »,  voh  X  (1885),  pp.  489,  501,  518;  vedi  anche  Ibidem.  XI il  (1888), 

A.  Rocco,  L' rigetto  (fai  reato  fi  ddln  tutelo,  giuridica  summit*  24 
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fimionv  legalo  (o  finzione  giuridica)  di  dolo  e  di  colpa:  solo  In 
finzione  dì  colpa  (dolo  e  colpa  in  stretto  senso)  b  mancanza  di 
colpa:  la  presunzione  di  colpa,  audio  assoluta,  e  tanto  piu  rdatira, 
suppone,  invece,  sempre  V esistenza  di  una  colpii,  porcili'  ogni  pre¬ 
sunzione  (e  aneli  e  la  presunzione  iurte  el  de  Iure)  è  fonduta  su  un 
talcolo  di  probabilità  logicamente  (o  fìnobo  n  i  a  te  malie  ament  e)  ac¬ 
certata;  e  la  probabilità  del  dolo  o  della  colpa  c  l 'esistenza  ma¬ 
rnale  e  ordinaria  del  rimo  o  dell'altra.  La  differenza,  dunque,  ap¬ 
punto  perche  relativa  alla  prova  e  al  di  ritto  probatori^  h  una  dif¬ 
ferenza  puramente  pypves&wlt  ; 

c)  Come  i  delitti,  così  anche  lo  centra  vyenzium  sono  azumi 
yìuridicamrìrfe  illecite  dal  punto  di  risia  del  diritto  penale,  var¬ 
iano  cioè  un  comando  o  divieto  penalmente  sanzionato  {e  quindi 
l'obbligo  del  cittadino  di  astenersi  e  il  diritto  dello  Bt&to  a 
che  egli  sì  astenga  dalle  azioni  o  omissioni  vietate  sotto  mi¬ 
naccia  di  perni).  Non  a  vero  che  lo  contravvenzioni  siano  fatti 
contrari  a  norme  (leggi,  regolaménti,  atti  amministrativi  veri  e 
propri)  del  diritto  amministrativo,  e  non  del  diritto  penale  (ISO), 
Se  “  nessuno  può  esser  punito  per  un  fatto  che  non  sia  pre¬ 
veduto  come  reato  dalla  legge  fl  (art,  l  end.  posi.),  ogni  reato, 
o  anche  la  contravvenzione  (sìa  pur  preveduta  da  mia  legge  o 
da  un  regolamento  amministrativo)  viola  un  precetto  positivo 
o  negativo,  un  comando  o  divieto  del  diritto  penale  obiettivo 
che  esiste  pel  fatto  solo  che  esiste  una  legge  la  quale  minaccia 
di  p  na  chi  commetterà  una  data  azione  o  omissione,  contraria  a 


pp.  165,  269.  Nello  etesw  senso  :  Lonmiii,  in  'Temi  Veneta  P1  XYIì  (1801), 
pf,..  117-131;  Teoria  gmerak'  delle  rontraviruzì-mi,  Milano,  1-SOS,  n*  27,  p.  125  ^ 
Lanka.  Stùdi  tulli-  cmtruPmzìonh  II,  in  *  Suppl.  Rhvpen.  „  Vt  p.  h  e  sqn?,; 
htpJktOiQmmr  il  rodi™  pruni*  ifnlùmo  Uhi  tórnio,  voi  I,  2*  odi»,  r  p,  lS5f  dove 
però  rinysrrio&o  della,  prova,  e  quindi  Iil  presunzióne,  sembra  riferita  non  .il 
itolo  e  alia  colpa,  ma*  invece*  alla  mlfiniarietù  detrazione  (non  giù  del  suo  ri¬ 
sultato;  ;  $3*41»  pau&lt  d' Italia  interpretato,  Torino.  ISOLI  c  aegg., 

voi,  ILI.  §  SI  ;  Muso,  Communio  al  codice  penula,  2*  ed.,  Vero  mi,  1903,  voi,  L 
iV  162- 1S3,  pp.  110-111  :  UiASNm,  Studi  xttUr  s>fntr\{  Mentititi  ì.  E -bufiti  d,il- 
1’ 4  Aia-limo  ititi  ridico  *,  voi  L,  fase  1°  (Bologna,  1893),  p.  5  esegg*  fi  i  i  con¬ 
cetto  sostenuto  già  dal  Del  LunutO,  I  reati  di  mera  inazione  politimi  Firenze, 
I87u,  .§§  97  .*  98  (In  Francia  dal  Li:  Skixv-kr).  e  .duquentémontc  propugnato  e 
disluac  dallo  Stoppalo  (negli  scritti  sopì»  citati  ò 
(180)  Raooi,  Diruto  amministra? irn  pmah^  nel  J  Ft!ft:ipi-n  fl!  DO?,  Infetto, 
pag,  10. 
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quel  precetto,  cioè,  unii  l&gge  penale.  Le  leggi  amministrative,  in 
quanto  minacciano  pene,  non  sono  elio  leggi  penali  (ari.  10  codice 
penale);  e  la,  facoltà  regolamentare  penale  è  contenuta  nei  limiti 
della  delegazione  legislativa.  Poco  importa  poi,  se,  oltre  ad  essere 
contraria  a  un  precetto  di  diritto  penale,  la  contravvenzione  viola 
anclm  un'altra  norma,  e  questa,  di  diritto  amministrativo.  Piò  av- 
viene  anche  in  taluni  delitti,  e  cioè,  nei  delitti  'contro  fa  pubblica 
a  aio  iirnstr  azione,  ma  rilevante,  per  la  qualità  di  reato  (Editto  contro 
la  pubblica  ammini strazio n e  o  contravvenzione)  non  è  la  violazione 
della  norma  di  diritto  amministrativo,  ma  la  violazione  della  norma 
di  diritto  penale.  XI1.  b  vero  cito  ciò  che  viene  iti  con  siderazione 
nella  contravvenzione  è  la  violazione  del  diritto  dell  *  A  m  minisira^ìmie 
uH’of/bediruea  delta  propria  norma  (181).  Ciò  cito  viene  in  conside- 
raziono  è  boom  la  violazione  del  diritto  di  ohhnlknm  dello  Stato, 
ma  del  diritto  alPobbedi-enzu  della  norma  -  comando  o  divieto 
—  del  diritto  penalo  :  non  altra.  Certo  esistono  sanzioni  penali 
per  il  caso  di  inosservanza,  dì  una  norma  o  di  un  comando  della 
Autorità  amministrativa.  Ciò  avviene  nelle  leggi  penali  cosi  dette 
■in  Ida  aro  (  BlanbdUlrafywdzt)  (182)  (ea.:  art.  434  cod.  pen.},  cioè 
ii!  ([nelle  leggi  dm  orni  tengono  pare  sanzioni  penali,  poste  all*  os¬ 
servanza  di  comandi  o  divieti,  ancora  da  emettersi,  epperò  illesi- 
stenti  al  momento  in  cui  vien  comminata.  la  pena,  e  nelle  quali, 
dunque,  la  sanziono  penale  precede  cronologicamente  (non  mot  lo¬ 
gicamente)  il  préwUo.  Ma  il  coniando  dell’autorità  amministrativa 
è  in  tal  caso  il  comando  o  II  divieto  della  logge  penalo  medesima, 
che  ad  esso  si  richiama  : 

d>  i‘ome  ì  delitti,  cosi  anche  le  contravvenzioni,  sono 
azioni  dannose  (danno  in  senso  largo  =  danno  e  pori  colo  di 


(161)  EÀam,  Dir*  ampi*  ]jm>,  p.  10. 

U82)  La  (k'nominttzioiie  è  del  Bimdinu,  Die  Nvmten  u.  iìtm  Udèert  retti  ngt  Ed*  It 
-  ■  p.  156  e  segg.*  185  e  sfegg,  j  Ilandbtfch  tl.  tièutéch.  SirafreMis,  Leipzig, 
1^83.  Dtì.  I,  pp,  79,  88,  180|  228  ;  Gruiulrissi-  Skfttfi  ‘  e  eh  te,  Leipzig,  1902,  §18, 
p.  62,  ■  i  -ni  - [m_- M :i  mirini  il  meriffi  di  aver  per  primo  elaborato  il  concetto 
delle  leggi  pernii  fu  bmnw.  Nomo  c  concetto  sono  ornai  generai  monte  aceet- 
I  ■'  tt  in  t.lerniimin  l, vedovi  per  nUimo  :  FnvoMt,  Lehrbueh  dtnUschsu  ì$lrafrf‘'ltf*t 
D'i.  L  Berlin;  1904..  pp.  98  ■■  100:  IÌìliso.,  Lehrè  eon  Vèrbrecheti,  Tìibingcu» 
3  ■ 1 1 1  " 7  p.  lfìO  -  segu*  ;  Ljbst,  .Uhrhu-h  ri.  dmtvjh,  Btrafr.,  17*  ed,,  |  ferirà,  191*8, 
§17,  p.  89)  e  sì  vanno  facondo  strada  in  Italia  Trattato  &  dir.  p* si*, 

vob  I.  Torino,  Ì808.  p,  143t  v.  anche  pjj.  159,  174,  169,  205 1  229T  233', 
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danno).  Non  è  vero,  come  ano!  dirsi t  die  *  il  danno  v  il  perì¬ 
colo  di  danno  sin  ym  elemento  affatto  superfluo  per  resistenza 
giuridica  della  contravvenzione  Ogni  contravvenzione  lo 
abbiamo  detto  —  è  lesióne  deirinfceresBe  che  lo  Stato  proseguo 
mediante  la  sua  attività  amministrativa,  v  da  questo  punto  di 
Vista  è  un  danno:  danno  del TÀm mi nint raziono  (Stato),  E  questo 
b  runico  datino  che  giurì  die  am  ori  te  importi,  dal  punto  di  vista 
del  diritto  penale  per  resistenza  o  perfezione  giuridica  delle  con¬ 
travvenzioni.  Ogni  altro  danno,  ogni  ptriedu,  ogni  jmdhilìh)  di 
perìcolo  dì  danno  cito  dalla  contravvenzione  eventualmente  derivi 
(«  può  derivare,  o  non  derivare,  a  seconda  ohe  si  tratti  di  cer¬ 
tame  o  di  corto  altre  contravvenzioni)  è  giuridicamente  indiffe¬ 
rente,  oioi*  irrilevante,  dui  punto  di  vista  de!  diritto  penale.  Infine 
occorre  appena  osservare  che  anche  nello  contravvenzioni,  come 
nei  delitti,  vi  è  non  solo  un  danno  dirami  0  immediato,  ma  aneli© 
un  danno  e  un  pervado  indirette»  0  mediato  che  ha  natura  psico- 
sociale  e  che  colpisce  som  prò  portanta  la  società,  e  quindi  I"  Sfato, 
nella  collettività  di  coloro  che  lo  compongono, 

112.  Ma  se  tutti  gli  elementi  elio  si  riscontrano  nei  delitti 
si  riscontrano  pure  identicamente  nelle  contravvenzioni;  so  per 
ciò  lo  contravvenzioni  sono  reati,  come  sono  reati  i  delitti,  esisto, 
deve  qui  domandarsi,  una  differenza  fra  delitti  e  contrammzÌQni? 
La  risposta  risulta  da  quanto  precedentemente  si  è  detto.  Poiché 
tutti  gli  elementi,  nessuno  escluso,  che  si  riscontrano  nei  delitti, 
sì  riscontrano  puro  indio  contravvenzioni,  ®  chiaro  che  delitti  „ 
non  b  piu  ohe  un  nome  comune  per  designare  certi  determinati 
reati,  e  “  contravvenzioni  n  non  e  più  che  un  nome  comune  per 
designare  certi  determinati  altri  reati.  Ln  altri  termini  :  reato  B 
non  è  se  non  un  comune  deno  mina  fare  che  abbraccia  tutta  una  de¬ 
terminata  categoria  di  azioni,  cioè  le  azioni  punìbili,  si  chiamino 
esse  delitti  0  si  chiamino  ùontrammzimh  non  è  già  il  gemiti  prò- 
xbnm  dei  delitti,  da  un  Iato,  e  delle  contravvenzioni,  dall'altro, 
accanto  al  qual®  possa  trovarsi  una  differmtm  specifica  ira  tutti  i 
delitti,  da  una  parte-,  e  tutte  le  contravvenzioni,  dal  l’altra  (133). 


(ÌS3)  L1  impossibilità.  di  una  dìffurmim  specifica  tra  tutti  i  delitti,  da  tm  rito, 
e  tutte  le  uoritravveiizioni,  dall’altra,  risulta  aneli 0  i'Iatl’esTime  delle  sìngole 
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Ma  come  ò  ben  possibile  distinguere,  fra  i  delitti,  parecchie  classi 
die  si  differenziala  le  one  dalle  altre  avuto  riguardo  alla  divor¬ 
zila  del  bene  o  interesse  giuridico  leso  o  minacciato  da  ossi,  cosi 
è  ben  possibile  distinguerò,  tra  i  reati,  oltre  le  vario  classi  di  essi 
che  costituiscono  il  sistema  dei  delitti  in  i  specie,  un 'altra  classe 
di  reati,  diversa  da  ciascuna  classe  di  delitti,  che  b  data,  appunto, 
dalle  eouiravtm&itmi.  Dal  momento,  infatti,  che  le  contravvenzioni 
oficndono  tutte  e  sempre  l'interesse  pubblico  c  statuale  che  Jo  Stato 
soddisfa  mediante  lo  sua  attività  amministrativa,  è  evidente  che  le 
eantravvenzioni  sono,  intanto,  reati  ben  distinti  dai  reati  (delitti) 
contro  i  beni  e  interessi  giuridici  del  singolo  individuo,  siano  questi 
corporali  (vita,  sanità)  o  incorporali  (onore,  libertà  personale,  eoe,), 
inorali  o  patrimoniali  (cioè  dai  delitti  contro  la  persona,  cóntro  il 
patrimonio,  eco.)  e  sono  ben  distinti  dai  reati  contro  lo  famiglia 
{e.  cl  contro  l’ordino  delle  famiglio).  Evidente  e  pure,  per  ciò. 
che  ie  contravvenzioni  sono  reati  ben  distinti  dai  reati  (delitti) 
contro  1  tieni  o  interessi  giurìdici,  non  del  singolo,  nò  dello  Stato 
(persona  giuridica),  ma  della  collettività  dei  cittadini,  della  società, 
del  pubblico  (delitti  contro  V ordine  pubblico,  1‘ incolumità  c  la  sa¬ 
nità  pubblica,  la  fede  pubblica,  la  morale  o  il  buon  costume  pub¬ 
blico,  ecc.'b  Evidente  è,  ancora,  per  quanto  si  è  detto,  che  le  con¬ 
travvenzioni  sono  reati  distinti  anche  dai  reati  (delitti)  dirotti 


di  spostino  ni  legislative  dio  stabiliscano  ami  diversità  di  truttamenio  fni  rft'- 
tìffi  "  ■<■>'''  rt>  ■••rHzioxf  H  I  II.,  articoli  II,  36,  4JÌ,  fi".  61,  83  ri”  1,  fi  I ,  ùr, 

lOó.  ot'iM  cod.  proc.  rum,,  articoli  10,  li,  eoo.)  (sul  quale  reame  vocìi  minuta* 
morite  o  ocittamonte  r  divora,  Manuale  dì  diritto  penate,  Milano,  1900;  n"  93, 
pp.  27I-2S.4).  Da  Baso,  infatti,  non  ò  possibile,  trarre  altra  eondùSiontì  non 
questa:  die,  cioè,  «  delitti  in  confronto  alle  eonfcravvenidoTU  hanno  in  mus- 
fiirtui  (die  ammette  e  c  croio  fri,  p.  gh.  :  i  delitti  politici)»  un  carattere  piti  assoluto, 
a  meglio,  meno  relativo  e  variabile  da  tempo  n  tempo  e  da  luogo  a  luogo  :  ciò 
che  spiegato  appunto  dalla  maggioro  relatività  e  variabilità  por  tempo  e.  pel* 
luogo  che,  in  confronto  degli  altri  scopi  individuali  è  collettivi,  privati  o 
pubblici,  hanno  gli  floppi  che  1,0  .Stato  può  propórsi  nella  sua  attività  amini- 
nì  9  Irati  va,  speri  Rimante  nella  attiviti»  ammiimtrativa  cosi  detta  sociale  „» — 
La  notata,  impossibilità  di  distinguere  hi  60n±rftvvBnistoni:  da  tutti  i  delitti, 
p  reii  i’n  gruppo,  non  impedisce  però,  co  me  ai  dice  od  testo,  di  distìnguere 
le  contravvenzioni  da  ciascuna  vlmsa  di  delitti  :  non  c  quindi  esatta,  come 
«i.  o  visto,  la  teoria  (noi  testo  sntb  9)  che  nega  la  possibilità  di  qualsia*!  di- 
atìimone. 
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hmm  contro  lo  Stato,  ma  non  contro  lo  Stalo  conio  pubblica  am¬ 
ministrazione,  (e.  d.  delitti  di  Stato,  cioè  contro  resistenza  e  la 
personalità  giuridica  dello  Stato,  delitti  contro  i  diritti  di  libertà 
e  i  diritti  politici  del  cittadino  verso  lo  Stato,  defitti  contro  1  am¬ 
ministrazione  della  giustizia).  Restano,  dunque,  i  delitti  contro  tu 
pMVrn  amninistrazione.  A  prima  vista  parrebbe  che,  da  tali  reati, 
non  dovessero  distinguerai  le  contravvenzioni,  dal  momento  che 
quc-st'uUime  ai  sono  definito  come  offese  all  interasse  dell  animi  ni- 
s trazione  dello  Stato:  eT  in  realtà,  delitti  contro  la  pubblica  ani¬ 
mi  nitrazione,  da  nit  lato,  e  contravvenzioni,  dall'altro,  ben  potreb¬ 
bero  raggrupparsi  sotto  una  unica  categoria  di  41  reati  contro  tu 
pubblici*  ammin istruzione  n.  Ma  ciò  non  tòglie  che  una  differenza, 
per  quanto  delicata,  vi  sia  tra  gli  uni  e  le  altre  (IS-I);  ed  è*  questa. 
Lo  contravvenzioni  offendono,  bensì,  la  pubblica  mn  ministrarono, 
o,  a  meglio  dire.  Io  Stato  come  pubblica  amminie trazione  (Stato- 
amminìs  trazione)  ;  ma  poiché  esse  consistono  in  controperazioni 
o  omesse  cooperazioni  alt  atri min istrazi  on  o  dello  Stato,  in  azioni 
0  omissioni  che  sì  contrappongono  nirattività  amministrativa  dello 
Stato,  diretta  ad  evitar  mali  (danni  e  pericoli)  o  a  procurai'  beni 
(vantaggi,  utilità)  sociali,  così  b  evidente  che  l’ interesse  dolio 
Stato  che  le  con  tra  sezioni  offendono  non  può  essere,  come  si  è 
detta,  clic  bint eresse  stesso  di  amministrazione  (interesse  ammini¬ 
strativo)  dello  Stato,  o,  piu  precisamente,  rìntereswr,  che  lo  Stato 
ha.  di  difendere  o  favorire,  amministrando  e  governando,  gli  in¬ 
teressi,  i  beni,  i  bisogni  individuali  e  collettivi  (e  corno  tali  tal¬ 
volta  gli  stessi  interessi  buoi);  quindi,  un  interesso  dello  Stato, 
Mponduno-,  medmto,  indiretto,  riflessa,  che  sì  voglia  dire,  di  fronte 
ad  altri  interessi  (individuali  o  collcttivi,  privati  <■  pubblici)  pvtr 
mari,  principati,  diretti t  immediati:  un  wUrme^nezzo  (di  fronte  ad 
altri  hit  eressi- fini),  che  lo  Stato,  mediante  la  sita  attirila,  detta  ap¬ 
punto  tende  a  soddisfare*  In  altri  termini,  le  con- 


:  1-S4j  II  Lissst ,  L eh rh neh  ite*  < f e <*«  St >  ■■  *f r> rh t-\  l'i-'din,  1 90 1$ .  n  | ni  i' - 

landò  dji-  Stmfbar.6  Rrnidlmm  tjeffen  die  Shwtewmfiltmr?,  avverte  fnoU  1; 
,-he  “  quùafco  gruppo  di  delitti  non  si  deve  confondere  con  i  fattiti  iti  diritto 
a wtt tini-ilrtt tiro  nei  s tinti o  di  Jamiuèì  GoidschmiC]1,  cioè  fi  din.  (vedi  coprii  testo 
li.  IDd  >Mil>  «  0  nota):  k  centrwtmzitoiL  Ma  in  qual  modo  gli  uni  ài  distìnguono 
dalle  adire,  il  LtHzx  poi  non  ci  dice. 


CAP.  IV.  IL  ‘REATO  COME  AZIONE  DANNOSA,  ECC. 


37  5 


travvenzioni  suppongono  un 'organizzazione  amministrativa  dello  Stato 
già  bell’e  costituita,  e  hanno  riguardo  alla  funzione  che  questi  or¬ 
gani  amministrativi  spiegano,  alla  attività  che  essi  esplicano,  cioè 
a W attività  amministrativa ,  onde  si  contrappongono  appunto  all’inte¬ 
resse  pubblico  che  lo  Stato,  o  meglio,  i  suoi  organi,  mediante  la 
attività  amministrativa,  tendono  a  realizzare.  Diversa  è,  invece,  la 
cosa  nei  delitti  contro  la  pubblica  amministrazione.  Qui  non  si  ha 
riguardo  alla  attività  amministrativa  dello  Stato,  e  quindi  all’inte¬ 
resse  che  lo  Stato,  mediante  quella,  soddisfa,  ma,  invece,  proprio 
al  contrario,  all ’ organizzazione,  amministrativa  dello  Stato  medesimo 
e  quindi  all’interesse  o  agli  interessi  relativi,  appunto,  a  questa 
organizzazione.  Tali  interessi  relativi  all’organizzazione  ammini¬ 
strativa  dello  Stato  sono  certo  il  presupposto  di  quelli  relativi 
alla  attività  amministrativa  dello  Stato  stesso,  come  l’organizza¬ 
zione  amministrativa  è  presupposto  dell’attività  o  funzione  ammi¬ 
nistrativa  (amministrazione,  in  senso  ristretto  e  proprio),  come, 
più  genericamente,  Y organo  è  il  precedente  necessario  della  fun¬ 
zione  (creato  l’organo  è,  infatti,  assicurata  la  funzione,  ma,  data 
la  funzione,  non  per  questo  è  dato  l’organo).  Ma  sono  interessi 
certamente  distinti,  come  è  distinta  l’organizzazione  amministrativa 
dalla  funzione  o  attività  amministrativa,  come  è  distinto  l’organo 
dalla  funzione.  E  la  differenza  più  notevole  consiste  in  ciò:  che 
l’interesse  dello  Stato  di  amministrativamente  organizzarsi  e  man¬ 
tenere  questa  organizzazione,  è  un  interesse  dello  Stato  primario, 
principale ,  diretto ,  immediato ,  autonomo,  cioè,  e  indipendente,  non 
relativo  ad  altri  interessi,  individuali  o  collettivi,  privati  o  pub¬ 
blici  ;  mentre  l’interesse  dello  Stato  di  amministrare,  di  funzionare 
o  agire  amministrativamente  e  di  proteggere  la  esplicazione  della 
attività  amministrativa,  è  un  interesse,  come  si  è  detto,  secondario , 
indiretto,  mediato,  riflesso,  proprio  cioè,  sì,  dello  Stato,  ma  non 
autonomo  e  indipendente,  non  separabile  da  altri  interessi  indivi¬ 
duali  o  sociali  (primari,  diretti,  immediati).  E  che  i  delitti  contro 
la  pubblica  amministrazione  offendano  proprio  interessi  della  or¬ 
ganizzazione,  e  non  della  attività,  amministrativa  dello  Stato,  è  reso 
evidente  da  uno  sguardo,  anche  fugace,  a  quei  reati  che,  nel  co¬ 
dice  penale^  sono  appunto  collocati  sotto  il  titolo  dei  delitti  contro 
la  pubblica  amministrazione  (peculato,  concussione,  corruzione,  abuso 
di  autorità,  violazione  dei  doveri  inerenti  ad  un  pubblico  ufficio, 
abuso  dei  Ministri  dei  culti  nell’esercizio  delle  proprie  funzioni, 
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usurpazione  di  funzioni  pubbliche,  di  titoli  e  di  onori,  violenza  o  re¬ 
sistenza  alla  autorità,  oltraggio  e  altri  delitti  contro  persone  ri¬ 
vestite  di  pubblica  autorità,  violazioni  di  sigilli  e  sottrazioni  da 
luoghi  di  pubblico  deposito,  millantato  credito  presso  pubblici  uf¬ 
ficiali,  inadempimento  di  obblighi  e  frodi  nelle  pubbliche  forni¬ 
ture)  (185)  nonché  di  altri  che  pure  vi  potrebbero  rientrare  (per 
esempio,  evasione  e  inosservanza  di  pena)  (186).  Essi,  infatti,  o 
consistono  nella  violazione  di  doveri  di  ufficio  che  i  funzionari  am¬ 
ministrativi  hanno  verso  lo  Stato,  da  parte  degli  stessi  pubblici 
ufficiali  o  funzionari  amministrativi  (senza  o  col  concorso  di  pri¬ 
vati);  ovvero  consistono  in  violazione  dei  doveri  giuridici  che  i 
privati  hanno  verso  lo  Stato,  considerato  come  pubblica  ammini¬ 
strazione,  da  parte  dei  privati  stessi  (senza  o  col  concorso  degli 
organi  amministrativi).  Nella  prima  ipotesi  si  ha,  evidentemente, 
V organo  (pubblico  ufficiale,  o  funzionario,  amministrativo  o  anche 
incaricato  di  servizio  pubblico)  che  insorge  contro  l’ organizzazione 
stessa  a  cui  appartiene,  contro  Yoryanismo  amministrativo  dello 
Stato,  e  quindi  contro  lo  Stato  stesso  che  lo  creò  (Stato-pubblica 
amministrazione).  —  Nella  seconda  ipotesi,  se  con  l’azione  del 
privato  concorre  quella  dell’organo  amministrativo,  ricorrono  iden¬ 
ticamente.  le  osservazioni  fatte  di  sopra  ;  se  non  concorre,  sempre 
appare,  tuttavia,  l’azione  del  privato  non  già  come  un  impedi¬ 
mento  o  una  mancata  cooperazione  all’attività  amministrativa  dello 
Stato,  ma,  invece,  come  una  insurrezione  contro  lo  Stato  stesso 
nella  sua  organizzazione  amministrativa,  che  tocca  l’organismo  am¬ 
ministrativo  in  sè,  oltre  che  l’organo  di  questo  organismo,  e  non 
tocca  affatto  o  tocca  solo  per  conseguenza  l’azione  amministrativa 
dello  Stato  (cosi,  p.  e.,  nell’usurpazione  di  funzioni  pubbliche,  di  titoli 
e  di  onori,  ma  anche  nella  violenza  e  resistenza  all’Autorità,  nell’ol¬ 
traggio,  ecc.).  Gli  interessi  dello  Stato  relativi  alla  sua  organiz¬ 
zazione  amministrativa  possono  dar  luogo  a  diritti  subiettivi  pub¬ 
blici  dello  Stato  verso  i  cittadini  e  verso  gli  organi  dello  Stato 
stesso  (diritti  di  supremazia,  generali  e  speciali,  morali  o  patri¬ 
moniali):  l’interesse  dello  Stato  di  conservare  i  beni  e  di  procu¬ 
rare  i  mezzi  di  soddisfazione  dei  bisogni  individuali  o  collettivi, 


(185)  Coti,  pen.,  libro  II,  tit.  Ili,  art.  168-207. 

(186)  Cod.  pen.,  art.  226-235. 
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clic  1  >  Sta  U  f  te  n  ti  e  a  so  dd  i  s  fa  tv  m  e  di&n  te  Y  a  Itivi  tà  a  m  m  in  is  tra  t  iva 
non  costituisce,  invece,  un  diritto  subiettivo  delio  Stato  stesso, 
quantunque  per  appagar] a  debba  Io  Stato  valersi  dei  poteri  ine¬ 
renti  alla  sua  sovranità,  —  La  medesima  differenza  die  corre  fra 
E  delitti  contro  la  pubblica  amministrazione  preveduti  noi  codice 
penale  e  le  contravvenzioni  nel  codice  stesse  contemplate,  corro 
pure  ira  i  delitti  e  lo  contravvenzioni  relative  allo,  amministra¬ 
zione  par  tic  piami  ente  finanziaria  e  militare  preveduti  nei  codici  e 
nelle  leggi  spedali  e  dà  la  chiave  di  volta  por  la  distinzione*  ad 
esempio*  fra  deli  iti  finanziari  c:  contravvenzioni  finanziarie,  fra 
delitti  militari  e  contravvenzioni  alle  leggi  militari. 

113.  Il  fintini  detto  relativamente  alla  natura  delle  contrav¬ 
venzioni  e  alla  dkUimmie  di  esse  dalle  altri  classi  di  reati,  cioè, 
dallo  varie  classi  dei  delitti  (particolarmente  riguardo  alla  distin¬ 
zione  fra  contravvenzioni  e  delitti  contro  la  pubblica  amministra- 
zio  ne),  dà  modo  di  determinare  anche  i  rapporti  che  corrono  fra  i 
delitti  in  generalo,  da  un  laLq  e  ]■■■  con Un.vvcnzi orti,  dall’altro, 
Lai  momento  che  l'attività  amministrativa  dello  Stato,  a  cui  ai 
rrmtnip pongono  U  azioni  o  omissioni  contravvenzionali.  non  soli 
puót  ma  devo  necessariamente  riferirsi  ad  altri  lèni  del  hindi  vi  duo, 
o  dalla  società  (pubblico)  o  dello  Stato  medesimo,  sia  per  conser¬ 
varli,  sia  per  procacciarli  ;  dal  momento  che  essa,  nome  attività 
amministrativa  giuridica,  è  diretta  appunto  a  conservare  i  beni  e 
gli  interessi  sia  del  l'individuo,  sia  della  società,  sia  dello  Stato 
già  esistenti  e  protetti  dal  diritto  (beni  e  interessi  giuridici,  even¬ 
tualmente  diritti  soggettivi)  ed  aneli  e  dal  diritto  penale  (es„  perso- 
natilo  fisica  e  morale,  patrimonio  dei  privati;  ordino  pubblico,  inco¬ 
lumità  pubblica,  moralità  pubblica,  ecc.)  ;  dal  momento  che  essa  ciò  fa 
col  prevenire  danni  ©  pericoli  di  danni  ai  beni  o  interessi  medesimi  : 
—  è  manifesto  che  le  contravvenzioni,  e  più  precisamente  le  con¬ 
travvenzioni  che  si  contrappongono  alibi  11  Evita  amministrativa  giu¬ 
rìdica  dello  Stato,  non  solo  possono  contenere,  e  normalmente  con- 
t £■  n gorui*  u  n a  j rissi h Hit à  di  pa ■  k m a  po ss on o  a n che ,  col  re r ì fa  t  r  ■■  i 
di  ulteriori  r imitati  della  azione  o  (imissime  cantra  vrmziùna te,  portar 
con  sé  un  pericolo  effettivo  o  anche  un  danno  effettivo  n  beni  o  in¬ 
teressi  protetti  dal  diritta  penate  nei  suoi  precotti  e  nelle  sue  san¬ 
zioni  relativi  a  tutte  quelle  azioni  punibili,  che  non  sono  contrav¬ 
venzioni,  ma  delitti.  Si  rende  cosi  evidente  la  possibilità,  in  tali 
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casi;  di  quel  passaggio  da  semplice  contravvenzione  a  delitto  recente¬ 
mente  rilevato  dalia  nostra  miglioro  dottrina  e  giurisprudenza  (187). 
Così  L  esercizio  abusivo  dèlia  medicina*  semplice  tu.ui tra v ven zumo 
(art*  23  Legge  sanitaria),  può  dar  luogo  a  un  delitto  di  lesione 
personale  (art,  372  c>  p*}  so  porta  a  ragionare  ad  altri  un  danno 
nel  corpo  o  nella  salute.  Così  puro  il  porto  d'armi  proprie  e  im¬ 
proprie  senza  licenza  o  senza  giustificato  motivo,  semplice  con¬ 
travvenzione  (art*  idi  ood.  pen*,  19  e  20  Logge  pubblica  sicu¬ 
re  zza  (e  23  dui  Regolamento},  modificati  dalla  leggo  2  luglio  1908* 
n  '  319  sulle  lesioni  commesse  coti  armi  e  sulle  contravvenzioni  p'-r 
porto  d'armi)  può  portare  a  un  delitto  di  omicìdio  (art*  394  e.  p.) 
o  di  lesione  personale  (art,  372  c.  p.),  se  fornisce  occasiona  ad 
ucciderò  o  a  ferire.  Così  l'atto  contrario  alla  decenza  pubblica 
(art.  199  <■.  p.)  può  spingersi  sino  al  punto  di  diventare  un  vero 
e  proprio  oltraggio  al  pudore  (ari  838  o*  p).  Cosi  puro  il  disturbo 
della  quiete  pubblica  o  privata  (art,  458  e,  p.)  può  andar  tanto 
oltre  da  diveniri  un  delitto  dì  ingiuria  fart*  395  c,  p.)  o  di  mi¬ 
naccia  (mt,  159  C.  p.)  ;  o  c-osì  via,  E  più  generi  carne  ut,  e  :  le  con¬ 
travvenzioni  concernenti  Lordine  pubblico  e  V  incolumità  pubblica 
(ood,  pen.,  libro  III,  fcit.  f  o  II.  art.  134-483}  possono  condurre,  in 
massima,  a  delitti  contro  Lordine  pubblico  (cod.  pen  t  libro  IL  bit.  \\ 
art*  249-251)  o  contro  l'incolumità  pubblica  (cod.  peni.  +  libro  11, 
tifi,  VII,  art*  300-326)  a  anche  a  delitti  contro  la  fede  pubblica 
(cod.  pen.,  libro  UT  tìt,  VI,  art.  256-299),  contro  la  pubblica  am¬ 
ministrazione  (cod.  pen*,  L  IL  t.  IH*  art.  I68-2Ì0)  contro  Lammi- 
ni Estrazione  della  giustizia  (cod,  peti,,  1.  TT*  t*  IVT  art.  210-245), 
contro  la  persona  (cod.  pen,,  I.  IT,  t*  lXt  art*  344-402),  contro  la  li¬ 
bertà  (e.  p.,  1.  IL  L.  nt  art.  139-167),  contro  la  proprietà  (o*  p.,  I  0, 
t,  I,  art*  402-430),  eco.  Le  contravvenzioni  concernènti  la  pubblica 
moralità  (cod*  pen,,  !*  ITT,  tifi  ITI,  art*  484-492)  possono  condurl  e, 
tri  massima,  a  delitti  cóntro  il  bauli  co  a  tu  me  n  Lordino  delle  fa¬ 
miglie  (cod.  pen*,  I.  II,  t.  VITI,  art.  331-363)  o  anche  &  delitti 
contro  la  persona,  la  libertà,  la  proprietà,  ecc.  Le  contravvenzioni 


(137}  Stowato,  Luccbiki,  Skcsa,  GAnx^VA.t**i  Tt'osszi,  a  ce..  negli  scritti  citati 
yttrd  a  not&  126  o  127.  Poi-  la  giurisprudenza,  v..  ad  es.  i  tlaes.  2  maggio  135115 
“Uìv.pen.  B,  XLIJTt  505;  Qm,  13  gennaio  1878.  *  Riv.  pen.  ..  XXXVII,  312. 
Bu  ultimo  vedasi  :  Manzini,  Tntttofo,  voi,  I,  n°  210,  p,  363. 
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concernenti  la  pubblica  tutela  della  proprietà  (cod.  pen.,  1.  Ili, 
t.  IV,  art.  492-498)  possono  condurrà,  in  massima,  a  delitti  contro 
la  proprietà,  contro  la  fede  pubblica,  ecc.  Le  contravvenzioni  alla 
polizia  sanitaria  possono  condurre,  in  massima,  a  delitti  contro  la 
sanità  e  alimentazione  pubblica,  a  delitti  contro  la  persona,  ecc. 
Le  contravvenzioni  elettorali,  finanziarie,  militari ,  ecc.  possono 
condurre  a  delitti  contro  la  libertà,  contro  la  pubblica  ammini¬ 
strazione.  ecc.  E  via  dicendo,  giacché  gli  esempi  si  potrebbero 
agevolmente  moltiplicare. 

Allorché  una  contravvenzione  degeneri  in  delitto,  due  ipotesi  si 
possono  fare.  0  che  si  tratti  di  un  delitto  di  danno  cioè  di  lesione  o 
che  si  tratti  di  un  delitto  di  'pericolo  cioè  di  minaccia  (cfr.  retro  n.  104 
e  105).  Nella  prima  ipotesi,  come  nella  seconda,  bisogna  ancora  distin¬ 
guere:  se  colui  che  ha  commesso  razione  o  1  omissione  contravven¬ 
zionale,  (a  parte  il  risultato  dannoso  all’interesse  dello  Stato  nella 
sua  attività  amministrativa,  proprio  della  contravvenzione,  la  vo¬ 
lontà  del  quale  si  presume  iitris  tantum  dalla  legge)  ha,  oppure 
non  ha,  voluto  il  risultato  dannoso  o  pericoloso  proprio  del  delitto. 
Nel  primo  caso,  ove  la  volontà  di  questo  risultato  si  provi,  ac¬ 
canto  alla  contravvenzione,  sorge  un  delitto  doloso  (dolo  di  danno 
o  dolo  di  pericolo).  Nel  secondo  caso,  se  si  tratta  di  un  delitto  di 
pericolo ,  non  sorge  alcun  delitto,  ma  resta  la  semplice  contrav¬ 
venzione;  se  si  tratta  di  un  delitto  di  danno  si  ha,  accanto  alla 
contravvenzione,  un  delitto  colposo. 


114.  Il  passaggio  da  contravvenzione  a  delitto  è,  dunque,  pos¬ 
sibile.  Ma  non  meno  possibile,  come  avvertiva  testé  una  parte 
autorevole,  per  quanto  quantitativamente  non  rilevante,  della  nostra 
dottrina  e  giurisprudenza  (188),  è  il  passaggio  inverso  da  delitto  a 
contravvenzione.  Invero  i  beni  o  interessi  giuridici,  individuali  o 


(188)  Cfr.  Stoppato,  Unzione  civile  nascente  ila  contravvenzione ,  in  “Temi  „, 
XXVIII  (1902),  p.  272  ;  Ancora  su  Vazione  civile  nascente  da  contravvenzione, 
ibidem,  p.  847;  Carnevale,  La  lesione  dei  beni  giuridici  nelle  contravvenzioni, 
in  “  Giustizia  penale  anno  XII  (1906),  p.  14  dell’estratto.  Nella  giurispru¬ 
denza,  vedi,  ad  es.  :  Cass.  27  novembre  1905  nella  Rivista  penale  r,  voi.  LVIII, 
p.  584. 
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collettivi,  alla  cui  conservazione  mira  l’attività  amministrativa  dello 
Stato  così  detta  giuridica,  possono  essere  tutelati  o  dal  diritto  pe¬ 
nale  non  contravvenzionale ,  o  dagli  altri  rami  del  diritto.  Nel  primo 
caso,  la  lesione  o  minaccia  di  essi,  in  quanto  è  vietata  sotto  una 
sanzione  penale  (pene  dei  delitti,  art.  Ile.  p.),  è  un  delitto  in  senso 
penale:  nel  secondo  caso,  la  lesione  (non  mai  la  minaccia)  di  essi, 
in  quanto  è  vietata  sotto  sanzioni  diverse  dalla  sanzione  penale, 
è  un  fatto  illecito  diverso  dal  delitto  penale,  come  pure  dalla  con¬ 
travvenzione,  cioè  non  è  un  reato,  ma  un  altro  torto  giuridico 
privato  o  pubblico,  p.  e.:  un  delitto  o  un  quasi  delitto  civile  (ar¬ 
ticolo  1151  e  s.,  c.  civ.).  Ora  può  ben  darsi  che  una  azione  o  omis¬ 
sione  la  quale,  ove  producesse  un  determinato  risultato  sarebbe  una 
lesione  (danno)  o  una  minaccia  (pericolo)  di  un  bene  o  interesse 
tutelato  dal  diritto  penale  non  contravvenzionale,  cioè  a  dire,  un 
delitto  (penale),  produca,  invece,  un  determinato  altro  risultato,  a 
quello  anteriore ,  lesivo  di  un  bene  o  interesse  tutelato,  bensì,  da 
altri  rami  del  diritto,  ma  da  altri  rami  del  diritto  diversi  dal  di¬ 
ritto  penale  (non  contravvenzionale),  sia  cioè  un  fatto  illecito  elio 
non  è  un  delitto,  in  senso  penale,  ma  un  altro  torto  giuridico,  p.  e., 
un  delitto  o  quasi  delitto  civile.  In  tal  caso,  vien  meno  il  delitto 
(penale)  per  deficienza  di  uno  degli  elementi  di  fatto  che  lo  costitui¬ 
scono  (mancanza  del  risultato  necessario  alla  perfezione  giuridica 
del  delitto),  e  resta  un  fatto  lesivo  di  un  bene  giuridico  (dannoso) 
che  non  solo  è  illecito  dal  punto  di  vista  di  altre  norme  giuridiche 
che  non  sono  penali  (p.  e.,  un  delitto  o  quasi  delitto  civile),  ma 
che  può  essere,  anzi  è ,  per  ipotesi,  anche  una  offesa  dell *  interesse 
che  lo  Stato  ha  di  prevenire,  mediante  la  sua  attività  amministrativa , 
danni  e  pericoli  ai  beni  giuridici  in  generale ,  cioè  :  una  contravven¬ 
zione.  Si  dice  allora  che  vi  è  passaggio  da  delitto  a  contravvenzione. 
Così  V oltraggio  al  pudore ,  delitto  (art.  338,  c.  p.),  può  mutarsi  in 
semplice  atto  contrario  alla  decenza  pubblica ,  contravvenzione  (ar¬ 
ticolo  490  c.  p.),  allorché  l’azione  (estrinsecazione  di  volontà)  che 
lo  costituisce,  produca,  non  già  un  risultato  ( ulteriore )  offensivo  del 
pudore  privato  o  pubblico ,  ma  un  risultato  (« anteriore )  offensivo  sol¬ 
tanto  della  pubblica  decenza  (  =  decoro  pubblico,  convenienza  so¬ 
ciale,  rispetto  verso  il  pubblico),  che  è  un  bene,  bensì  giuridica¬ 
mente  tutelato,  ma  la  cui  offesa  non  costituisce  un  delitto,  in  senso 
penale  (il  delitto  di  oltraggio  al  pudore  non  può,  però,  mutarsi 
nella  contravvenzione  di  atti  contrari  alla  decenza  pubblica  per  ciò 
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soltanto  che  ad  esso  venga  meno  l’elemento  del  dolo)  (189).  Così  il 
delitto  di  ingiuria  (art.  395  c.  p.)  può  convertirsi  in  semplice  di¬ 
sturbo  della  quiete  privata  (art.  458  c.  p.)  allorché  l’azione  che  lo 
costituisce  produca,  non  già  un  risultato  offensivo  dell’onore  (onore 
soggettivo,  dignitas)  o  della  riputazione  (onore  oggettivo,  stima, 
fama,  considerazione),  ma,  invece,  un  risultato  offensivo  soltanto 
della  quiete  privata,  che  è  un  bene  diverso  dall’onore,  aneli ’esso 
giuridicamente  tutelato  (mediante  l'art.  1151  cod.  civ.),  ma  la  cui 
offesa  non  costituisce  un  delitto  nel  senso  penale.  E  così  via. 

115.  A  proposito  delle  contravvenzioni,  un’ultima  considera¬ 
zione  è  da  farsi.  Si  è  detto  che  i  delitti  possono  ridursi  tutti  a 
due  grandi  categorie,  che  sono  i  delitti  di  danno  e  i  delitti  di  pe¬ 
ricolo  [retro  n.  104  e  105).  Questa  distinzione  può  estendersi  a  tutti  i 
reati  (delitti  e  contravvenzioni)  e  si  può  dire,  allora,  che  i  reati 
in  generale  si  distinguono  in  reati  di  danno  (o  di  lesione)  e  reati 
di  pericolo  (o  di  minaccia).  Distinti,  in  tal  modo,  i  reati,  non  vi  è 
dubbio  che  le  contravvenzioni  prendano  posto  nella  prima  cate¬ 
goria:  essi  sono  reati  di  danno  o  di  lesione  perchè  sacrificano  o 
restringono  sempre  V interesse  dello  Stato  nella  sua  attività  ammini- 


(189)  Così,  invece:  Cass.  27  novembre  1905,  “Rivista  penale  LVIII,  584, 
precitata:  v.  anche  Carnevale,  op.  cit.,  1.  c.  (alla  nota  precedente).  Il  passaggio 
da  oltraggio  al  pudore  (delitto)  ad  atto  contrario  alla  decenza  pubblica  (con¬ 
travvenzione)  in  tanto  si  ammette,  dalla  sentenza  citata,  in  quanto  si  ritiene 
che  oltraggio  al  pudore  ed  atto  contrario  alla  decenza  pubblica  non  siano ,  in 
realtà,  azioni  materialmente  diverse  e  che  la  differenza  fra  di  essi  sia  solo  in 
ciò  ;  che  nell’uno  concorre  il  dolo,  e  nell’altro,  no,  che  uno  è  una  azione 
dolosa  e  l'altro  una  azione  colposa.  I  due  reati  non  diversificherebbero,  dunque, 
fra  di  loro  se  non  per  riguardo  all’elemento  soggettivo  (dolo  e  colpa),  non  già 
per  riguardo  all’elemento  oggettivo  (azione  e  danno  o  pericolo  di  danno).  Ciò 
equivale  a  dire  che,  in  realtà,  oltraggio  al  pudore  e  atto  contrario  alla  de¬ 
cenza  pubblica  non  sono  reati  diversi,  ma  sono,  invece,  lo  stesso  reato.  Ma 
perchè,  allora,  la  legge  li  avrebbe  distintamente  previsti,  vietati,  e  puniti  ? 
Perchè  avrebbe  chiamato  l’uno  delitto,  e  l’altro  contravvenzione  ?  Evidente¬ 
mente  l’opinione  in  questione  non  serve  a  spiegare  la  legge.  Che  la  distin¬ 
zione  fra  i  due  reati  in  parola  possa  presentare  e  presenti  difficoltà  talora 
non  lievi,  per  la  difficoltà  di  distinguere  specialmente  il  pudore  pubblico  o  il 
buon  costume  (art.  388  cod.  pen.)  dalla  decenza  pubblica  (art.  490  cod.  pen.),  è 
un’altra  questione.  Ciò  si  può  ammettere,  e  anzi,  si  ammette.  Ma  ciò  non  vuol 
dire  che  fra  i  due  reati  nessuna  distinzione  obiettiva  vi  sia. 
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strettiva  (non  già  perchè  eventualmente,  e  del  resto  eccezional¬ 
mente,  sacrifichino  o  restringano  un  altro  interesse  individuale 
o  collettivo  diverso  dall’interesse  amministrativo  dello  Stato).  Non 
sono  'reati  eli  pericolo,  come  invece  tradizionalmente  si  ritiene. 
La  possibilità  del  pericolo  (il  pericolo  eventuale  e  futuro ),  a  beni  e 
interessi  diversi  dall’  interesse  dello  Stato  (in  quanto  esercita  la 
sua  attività  amministrativa)  non  accompagna,  infatti,  sempre  nè 
tutte  le  contravvenzioni  (non  accompagna,  cioè,  le  contravvenzioni 
cfye  si  contrappongono  all’attività  amministrativa  cosi  detta  sociale , 
da  cui  non  deriva  altro  se  non  una  mancanza  di  utilità,  un  lucrimi 
cessans ),  ma  solo  alcune  (contravvenzioni  che  si  oppongono  all’at¬ 
tività  amministrativa  giuridica).  E  quanto  al  pericolo  effettivo ,  alla 
concreta  minaccia  di  questi  beni  o  interessi,  diversi  dall"  interesse 
'statuale  relativo  alla  amministrazione,  esso  normalmente ,  ordinaria¬ 
mente ,  di  regola  non  accompagna  le  contravvenzioni  (neppure  quelle 
avverse  all’attività  amministrativa  giuridica)  ma  può  solo  eccezio¬ 
nalmente  andare  unito  a  taluna  di  esse,  come  eccezionalmente  vi 
può  andare  unito  un  danno  effettivo  ai  beni  e  interessi  medesimi. 
Nemmeno  è  perciò  esatto  il  dire  che  le  contravvenzioni  sono  reati 
forgiali  (190).  Reati  formali ,  nel  senso  di  reati  che  consistono  in 
una  pura  manifestazione  di  volontà,  positiva  (azione)  o  negativa 
(omissione)  non  accompagnata  da  alcun  risultato  o  effetto  o  evento 
(modificazione  del  mondo  esteriore),  lo  si  è  già  detto,  non  possono 
esistere  (retro,  n.  103).  Ogni  reato,  e  così  anche  la  contravven¬ 
zione,  produce  sempre  un  risultato,  un  effetto  :  e  questo,  nelle  con¬ 
travvenzioni,  è  appunto  il  risultato  o  effetto  dannoso  all’interesse 
che  lo  Stato  soddisfa  mediante  l’esercizio  della  sua  attività  ammi¬ 
nistrativa. 

116.  Se  le  contravvenzioni  sono  sempre  reati  contro  un  in¬ 
teresse  dello  Stato  (Stato,  amministrazione)  e  sono  sempre  reati  di 
danno  (danno  pubblico  —  diretto  e  immediato  —  dello  Stato),  i 
delitti,  viceversa,  siano  essi  di  danno  o  di  pericolo,  possono,  ge¬ 
neralmente  considerati,  essere  diretti  o  contro  beni  o  interessi  in¬ 
dividuali  ovvero  contro  beni  o  interessi  sociali.  I  primi  sogliono 
chiamarsi  delitti  individuali  :  i  secondi,  delitti  sociali.  I  delitti  contro 


(190)  Impalloment,  Istituzioni  di  dir.  pen.,  Torino,  1908,  p.  87. 
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beni  e  interessi  individuali  possono  essere  delitti  di  danno  o  di  le¬ 
sione  ,  se  effettivamente  restringono  o  sacrificano  un  bene  e  inte¬ 
resse  individuale  (p.  e.;  romicidio,  la  lesione  personale,  la  truffa, 
l’ appropriazione  indebita,  il  danneggiamento,  ecc.),  e  possono. es¬ 
sere  delitti  di  pericolo  o  di  minaccia ,  se  hanno  soltanto  la  potenza 
o  attitudine  di  sacrificare  o  limitare  un  bene  e  interesse  indivi¬ 
duale  (p.  e.,  ringiuria,  la  diffamazione,  l’abbandono  di  persona  in¬ 
capace,  la  minaccia,  ecc.).  Ugualmente  i  delitti  contro  i  beni  e  in¬ 
teressi  sociali  possono  essere  delitti  di  danno  o  di  lesione,  se 
sacrificano  o  limitano  effettivamente  un  bene  o  interesse  sociale 
(così,  in  genere,  i  delitti  contro  la  pubblica  amministrazione,  contro 
ramministrazione  della  giustizia,  ecc.;  i  delitti  contro  l'ordine  pub¬ 
blico,  la  fede  pubblica,  ecc.)  e  delitti  di  pericolo  o  di  minaccia  se 
hanno  soltanto  la  potenza  o  attitudine  di  sacrificare  o  restringere  , 
un  bene  o  interesse  sociale  (così,  p.  e.,  i  delitti  contro  la  sicurezza 
dello  Stato).  S’intende  che  ciò  che  rispetto  a  un  interesse  'indivi¬ 
duale  è  un  danno ,  può  essere  benissimo  un  pericolo  rispetto  a  un' 
interesse  sociale  ;  e,  viceversa,  ciò  che  rispetto  a  un  interesse  indi¬ 
viduale  è  un  pericolo,  può  essere  benissimo  un  danno  rispetto  a  un 
interesse  sociale  (p.  e.,  i  c.  d.  delitti  di  comune  pericolo  sono  peri¬ 
coli  rispetto  agli  interessi  di  ciascun  singolo,  ma  sono  lesioni  ri¬ 
spetto  all’interesse  della  società  (incolumità  pubblica)).  Tanto  più 
è  possibile  che  il  danno  ad  un  interesse  individuale  costituisca,  aU 
tempo  stesso,  anche  un  danno  a  un  interesse  sociale  e  che  un  pe-  . 
ricolo  per  un  interesse  individuale  costituisca,  al  tempo  stesso,  un 
pericolo  per  l’interesso  sociale.  Viceversa,  un  danno  o  un  pericolo 
di  danno  a  un  interesse  sociale  non  è  concepibile  senza  un  danno 
o  un  pericolo  effettivo  o  la  possibilità  di  un  pericolo  per  un  interesse  * 
individuale  o,  quanto  meno,  senza  una  mancanza  di  utilità  per  un 
individuo:  la  società  è,  infatti,  composta  di  individui,  e  l’interesse 
sociale  non  è  che  la  somma  o  la  risultante  degli  interessi  indivi¬ 
duali.  Il  danno  o  il  pericolo  sociale  prevale  in  ogni  caso  al  danno 
o  al  pericolo  individuale  e  dà  al  delitto,  nel  quale  si  riscontra  ad 
un  tempo  l’uno  e  l’altro,  il  carattere  di  delitto  sociale  (così,  ad  es.  : 
nel  falso  privato,  nell’oltraggio,  nel  duello  e  via  dicendo).  —  Degli 
interessi  individuali  poi  ve  ne  sono  alcuni  di  cui  non  può  esser 
soggetto  che  l’uomo,  la  persona  fisica,  altri  di  cui  può  esser  sog¬ 
getto  anche  una  collettività  o  società  o  associazione  di  uomini 
(ente  collettivo)  giuridicamente  non  personificata  (associazione  priva 


m 
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ài  personali  La  giuridica,  famiglia,  chiesa),  o  personificata  (persona 
giuridica  di  diritto  privato  (uorp  or  azioni,  a  pubblica  (Stato,  Co¬ 
mune,  Provincia,  eco.).  Appartengono  ai  primi,  p.  0,,  la  vita,  k 
sanità  del  corpo  e  dello  spirito,  la  liberta  personale  strettamente 
detta,  ApparLeiigono  ai  secondi  tutti  gli  interessi  economici  0  pa¬ 
trimoniali,  ma  anche  V onore  c  la  libertà  non  relativa  ull'eaplica- 
zione  della  personalità  fisica  umana*  Cosi  pure  degli  interessi  so* 
oiali,  so  normalmente'  è  soggette  la  società  giuridicamente  perso¬ 
nificata  (Stato,  nazionale  0  straniero)  0  non  personificata  (collettività 
di  cittadini,  pubblico,  cittadini  r di  universi ,  non  itti  miguti,  in  con¬ 
trapposto  allo  Stato  e  al  sìngolo  cittadino  ;  t*  anche  società  degli 
Stati  0  comunità  intemazionale),  —  può  tuttavia  esser  soggetto 
anche  il  singolo  individuo  (cosi  nei  diritti  pubblici  soggettivi  in¬ 
dividuali).  I  delitti  dunque,  e  anzi,  generalizzando,  ei  può  diro. 
1  reati,  possono  essere  diretti:  n)  contro  una  persona  fisica,  un 
uomo  (individuo,  in  senso  proprio);  b)  contro  una  collettività  -> 
associazione  di  uomini  giuridicamente  non  personificata  ;  e)  contro 
una  per  eolia  giuridica  (privata  n  pubblica). 


3*  —  //  danno  c  il  pericolo  nusdiaio 
0  indiretto  risultati f e  dal  reato * 

117.  J1  danno  q  Jt  pericola,  mr.dtoto  o  indiretto,  risultnatu  dui  malo.  Suji  dis-t  ingrana  dmt 
•I iijjnij  c  dui  podiwlp  immediata  o  diretto.  —  Ite,  fini  vento  deriva,  indiref  tomento.  non 
Sòl  frutto  un  fornati  tvrMtte,  ma  anobi  un  d.-rto  -.ditto.  —  uy.  a!  Danno  sociale,  malato  a 
.v  ..  rCu-ile-i/dt.  M  ruoto  8em  adieloni»,  Sq4  rapporto,  *ol  danno  «  uni  perlot/to  rm- 
□Liediuta  o  1  lirotto.  Baso  non  i'i  proprio  iiultnnfo  del  ruoto,  turi,  di  nerd  torto  |>I  curi  ilice. 

—  ld  i.  h)  Feritolo  social*.  mediato  o  indin-do,  dea  flauto  dot  reo. io.  Sua  Qogion»  TI  editi- 

jjolo  ruitto  e  la  dtìliiuitmi-it  »>  ce  mina!  ito  coma  fenomeno  Boriala  generalo,  Come  dii] 
«ingoio  reato  .già  uoramoa^Mlorlvi  pafoolofloiuiiaii I u,  'n  uni»  Il  jmrfnelu 

di  n Eluvi  reati,  GHi  affetti  pnieàtoftiel  dii  roaLo:  nioltaplieitùi  u  p  ri  j  tei  termite  lumi  3m- 
possi  hi  litii  di  una  umilisi  rudenti  Iteu  ritrosa  di  tinsi.  —  liti  fro  d  istinti  asporti  dui 
pffrieote  arìmlimlo  1  (i)  pericolo  di  nuovi  reni]  da  parte  del  reo  -pò  ri  colti  di  recidiva  u 
dì  abit  aulito  eT'ivtinnm} ;  bj  parinolo  tlj  nuovi  retiti  rte  parto  riiiUn  vittimo  i>  dui  th-ù 
opimrtemenfci  i.  peri  polo  di  ernUrtb  crinunnil  privati  ,  e)  jietivute  di'  nuovi  reati  m 
pcLrtii  dei  terzi  estranc-i  al  cento,  cioù  di  tutti  i  cittadini  In  generalo  f  partente  rfi-t 
coutntfio  uri mj naie,  pariralo  di  pubhilaha  NqtyMtQffU e),  -  lìtf.JJ  periscilo  di  nuòvi  reati 
derivante  pslcolfrjp ramante  dal  reato  gjj\  commesso  ò  pericolo  dì  qnalftlnai  mata  da 
parie  di  qualsiasi  tùtunllnw,  Pericolo  melata  u  t  fflem  delia  si  carogna  sodato  so  no  wu- 
eetti  irrelati  vi.  Non  òojìI  pericolo  àeéivde  o  turbiimuift  deità  opinione  detto  9  fé  u  reso» 
wtinl*  ;  dbtj mto ino  e  rapporti  fra  il  peritolo  notiate  a  il  ^indiziò  m  C esiste  uzu  M  perirai» 
nociuto,  —  iil.  itorkolo  sodato  w  allarme  vociato  :  loro  di&tiuxioBHì  loro  rapporti. 
m  femiuhizLùnj  del  voti  colto  dot  pericoli»  seri  alo.  la  dimppvimumt:  mui 

è  un  effetto  psleolii^lòò  carnttèdiitiibo  del  reato.  —  125.  TI  pericola  iodato  mediato  «\  il 
pnxioT.ro  iléU’elemente  dbiéttiàé  e  dolCetomonto  mddtivQ  del  l-l.Un  InHiemo  voniliìnafr, 

—  Idd.  Importanza  reniti  0  cnmito  0  import 'atiòm  stotamnitoa  del  vmj&o.  Imporfrin/.u  stelo- 
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mai  v,  j«  iftnpvate  e  importanza  nifi  Locatiti im  àjgeciafe  cl-eJ  reato.  —  ni,  &)  Importanza 
•  ■  1 1  ' .  1 1 1 1 1  '  ■  ‘  ■  .i}>#'iaÌL'  in  indi  vii!  lhl]©)  do!  tonto.  Suo  coneetto.  T  tintomi  della  perdonali  tA 
rli.vl  rivi  —  |l*ì,  riujKn-ìanfTii  snitDin  allea  t/cnmiìe  {«  floàialu)  del  rènto,  Stio  ùtuuséVhcj, 

i  i  stai  miìi’il,  i»pìiu  in  silo  e  il  j#uo  valore  *ii  afoni  fi+i  en  fienorulo.  —  i.£9.  Cottù(&on^  will- 
rfliVir  <>  1-tNfai‘t^  ■h  Attrai»  «r  ùnUumUctt  del  innato.  Loro  Antìtesi.  Loro  impoasf bite  coprii  len¬ 
ir -ta.*  Iti-!  ustiona  e  irohòcdltmriiuin  ilulirImpori.Amtn,  nintomntlc»  (spedo  lo  >  ullu  impoi-- 
rn.rji'M  rmiUstEoa  o  .musalo  del  reato  —  1B0.  Iteata  li  diuk.  Ly  vario'  teorie  su  La 

iliMinìiuzi:.  fra  V  reaio  c  il  furto  ciato:  i  loro  esposizione  o  valutasi  ione  —  usi..  Teoria 

tvn;n  Li  fiorii  ì  i  :  1  i  t  ;i  li  i  i[  lutisi  jlhì  <1  jotiirzióno  n  anuiuottu  una  distinsiiona-  puramente 
•rnmtibttiw,  Sun-  •-ritira:  imposatliiiitii  rii  Ronoilìara  riudis+inta  unità  del  torto  giuri- 
ili-'  i  i%m  Iti  ‘li  vera  lift  delle  sue  ronìiégftamC  giurici  E  p  he,  Eu  specie  rial  In  ptjUU,  e  del  ri- 
torri  menti.  fluì  damici.  Il  domano  vojfttteru  di  tòrti  giuridici  (0nnt  proHmum)  non 
tiistlis  In  possi  Hi  Ut*  di  una  Aìffw'ntm.  upeafkw.  ira  muto  e  torto  tdvìltì.  •  lSa,  ilfMtnt 
opinione.  Curili  turi  comuni  «  caratteri  mtferw&kili  del  reato  -6  del  torto  civile  :  dtffo- 
ronrv  formali  fra  rune  e  PnLU\>  (diversità  'ledi 'oggetto  e  della  eQDwg-iieuza  giuridica 
della  violazione):  diffHTiJiim  tìrtrfto.fiuwfc  fra  l'uno  a  l 'nitro  (e&isteUKa.  n  ìnosìatensa  del 
j n-rtooìa  tritile  ■ìttritlùiùf.  OHì  azioni  mosso  a  questo  Orti-Brio  e  loro  dqnfutasdone,  - 
133.  Ostai  di  osietenaa  e  oasi  di  iaesLstews»  del  peritalo  sociale,  —  18-1.  Reato  e  Mèo 
Haunofto  del  jjiurHioiuaoiit&  (pi*»»' mentri  inoapane  (minore,  paaaA},  Loro  ©ara iteri 
-  oiu u m i  loro  di ffkr« tue.  —  13C>.  Il  giudizio  hii  f esistenza.  ilei  pericolo  social^:  a)  iti- 

di  vii!  imi  et  >*]  collettivo.  La  riserva  al  potere  loglalati™  dello  Stato  della  valata- 
tlono  di.d  pericolò  soolnlo  nuiU-untn  da  un  certo  tipo  dì  latti  fresiti;..  T  poteri  dal  nin- 
■Imo  nulla  vai utariiuitì  da]  pericolo  soriolo. 


117,  Dal  reato  nuli  deriva  soltanto  un  danno,  ovvero  un  pe¬ 
ricolo.  immediato  e  diretto,  ma  anche  un  danno  mediato  o  indi¬ 
retta  e  insieme  un  pericolo  mediato  o  indiretta.  Questo  danno  e  questo 
perìcolo  —  la  particolare  nozione  dei  quali  non  si  allontana  dalle 
nozioni  del  danno  e  dei  pericolo  in  genere,  quali  furono  da  noi 
innanzi  stabilite  (Capo  IV,  §  1)  —  si  dicono  indiretti  o  mediati  in 
antitesi  alt 'altro  danno,  ovvero  all'altro  pericolo,  che  deriva  diretta¬ 
mente  e  immediatamente  dal  reato  e  il  cui  concetto  fu  pure  da  noi 
precedentemente  determinato  (Capo  IV,  g  2),  Uispetto  al  danno  o 
al  pericolo  immediato  e  diretto,  il  danno  e  il  pericolo  mediati  o  in¬ 
diretti  si  rappresentano  infatti,  sempre:  1°  corno  effetti  o  risili* 
tati  ulteriori  delV azione,  cioè  come  nn  ulteriore  danno  e  un  ulte¬ 
riore  pericolo;  2"  conio  lui  danno  e  un  pericolo  die  colpiscono  un 
soggetto  solo  attraverso  un  altro  danno  o  uri  altro  pericolo  proprio 
di  un  altro  soggetto,  e  quindi  di  riflesso^  per  confraemlpo,  di  rim- 
Mzo  (per  ciò  il  danno  e  il  perìcolo  mediati  o  indiretti  possono 
anche  chiamarsi  riflessi)  (Ibi);  3°  come  un  danno  e  un  pericolo 


fi  Old  Così  il  C  a  ah  a  ha.  Prottrm  ima,  pArtf?  generale,  vnl.  1,  §§102,  104,  118* 
il  .la  avvertire  una  volli  jusr  cniji^  ohe  il  Camma,  e  il  Caiìmtqsahi,  chia¬ 
ra  fino  (tifano  medi  ni  u  lo  ^od-ate)  quello  n  cui  noi  diamo  il  nome,  di  pericolo 
sostala  mediato. 

A.  EtopòO,  //fjjjgtfffr)  /IH  reaio  e  /tetta  tutela  fjiurhltea  j^jjrrfc. 
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che  colpiscono  un  soggetto  (società,  Stato)  che  è  normalmente 
diverso  dal  soggetto  (soggetto  passivo  del  reato)  direttamente  e 
immediatamente  leso  o  minacciato  dall’azione  (cosi  nei  reati  contro 
l’individuo  o  la  famiglia),  quantunque  non  sia  escluso  che  possa 
con  esso  coincidere  (cosi  nei  reati  contro  la  società  e  lo  Stato): 
cioè  come  un  danno  e  un  pericolo  sempre  di  carattere  sociale  e 
generale,  non  mai  individuale  e  particolare  (192)  ;  4°  come  un  danno  e 
un  pericolo  di  danno  di  natura  sempre  psichica  o  morale ,  non  mai 
fisica  e  materiale ,  e  tanto  meno  economica  (193)  (mentre  il  danno 
o  il  pericolo  di  danno  immediato  o  diretto  può  essere  di  natura 
fisica  o  morale,  e  anche  economica  o  patrimoniale).  Da  ciò  si  vede: 

a)  che  il  danno  e  il  pericolo  mediati  o  indiretti  risultanti 
dal  reato  sono  anch’essi  modificazioni,  cioè,  mutamenti,  che  si  ve¬ 
rificano  nella  realtà,  ma  che  non  cadono  sulle  cose,  e  neppure 
sugli  uomini  nella  loro  esistenza  fisica  (materiale,  corporale),  ma 
sugli  uomini  nella  loro  esistenza  psichica  (o  morale):  sono  modi¬ 
ficazioni  del  mondo  psichico  o  della  realtà  psicologica; 

b)  che  essi  non  colpiscono  mai  un  solo  individuo,  ma  sempre 
la  collettività  degli  individui  componenti  la  società  e  lo  Stato,  e 
sono,  perciò,  l’uno  un  danno ,  l’altro  un  pericolo  di  danno  sociale. 

118.  Si  suol  generalmente  parlare  soltanto  di  un  danno  „ 
(e  non  già  anche  di  un  8  pericolo  „)  sociale  derivante  mediatamente 
o  indirettamente  dal  reato  (194).  Ma  questo  concetto  è  un  concetto 


(192)  Cfr.  Carmignani,  Elementi  di  diritto  criminale ,  Malta,  1854,  §  122; 
Carrara,  Programma ,  parte  generale,  voi,  I,  §§117,  118  e  specialmente  120; 
Canonico,  Del  reato  e  della  pena,  Torino,  1872,  pp.  80-82. 

(193)  Anche  il  Carrara,  Programma,  parte  gen.,  voi.  I,  §  102  e  nota,  rico¬ 
nosce  la  natura  ineccepibilmente  morale  del  danno  mediato,  ma  si  rifiuta 
giustamente  di  dare  ad  esso  il  nome  di  danno  morale  #  perche  ciò  in  ragione 
dell’antitesi  può  ingenerare  l’idea  che  il  danno  immediato  si  debba  dire  danno 
fisico,  il  che  sarebbe  erroneo  „  (Vedi  però  §  56).  Invece  il  Rossi,  Traiti  de  droit 
pénal,  Bruxelles,  1853,  livre  II,  chap.  Vili,  p.  187  e  segg.,  dà  appunto  al  danno 
immediato,  la  denominazione  di  male  materiale,  mentre  altri  scrittori  chiamano 
il  danno  mediato,  col  nome  di  danno  morale  e  lo  contrappongono  al  danno 
immediato,  col  nome  di  danno  materiale  (così  Canonico,  Del  reato  e  della  pena, 
Torino,  1872,  p.  73).  Per  la  critica  di  questa  nomenclatura,  che  nasconde  veri 
e  propri  errori  di  concetto,  vedi  lo  stesso  Carrara,  op.  cit.,  1.  c.  in  nota. 

(194)  Così,  ades.,  Carmignani,  Elementi,  §§  122,  124,  125  e  segg.;  Carrara, 
Programma ,  p.  g.,  voi.  I,  §§  102,  104,  118  e  segg.;  Canonico,  Del  reato  e  della 
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incompleto.  Dal  reato  deriva,  invece,  indirettamente,  non  soltanto 
un  danno  sociale ,  ma  anche,  al  tempo  stesso,  un  pericolo  sociale. 
Quello  che  va  sotto  il  nome  di  danno  sociale  mediato  (o  indiretto) 
del  reato  (cioè  secondo  il  Carmignani  e  il  Carrara  l’allarme  che 
per  la  consumazione  del  reato  sorge  nei  cittadini  probi  e  osservanti 
della  legge  e  il  cattivo  esempio  che  se  ne  suscita  nei  mali  incli¬ 
nati)  non  è,  anzi,  chi  ben  consideri,  se  non  un  mediato  o  indiretto 
pericolo  sociale  :  o  meglio  :  è  una  parte  di  quegli  effetti  psico-sociali 
dal  cui  insieme  risulta  il  pericolo  sociale  mediato  ;  mentre  tutt’ altra 
cosa  è,  come  vedremo,  il  danno  sociale  mediato  o  indiretto  del 
reato.  Danno  sociale  mediato  e  pericolo  sociale  mediato  non  si 
escludono  l’uno  con  l’altro,  nel  senso  che  dove  è  danno  sociale  in¬ 
diretto,  ivi  non  è  pericolo  sociale  indiretto  e  viceversa;  ma  coesi¬ 
stono,  invece,  l’uno  accanto  all’altro  e  sono  ambedue,  ad  un  tempo, 
effetti,  bensì  indiretti,  ma  necessari  ed  inevitabili  del  reato  stesso; 
proprio  al  contrario  di  ciò  che  abbiamo  veduto  avvenire  rispetto 
al  danno  e  al  pericolo  diretto  o  immediato ,  dei  quali,  l’uno  si  ri¬ 
scontra  in  certi  reati  {reati  di  danno)  e  l’altro,  in  certi  altri  {reati 
di  pericolo)  (V.  retro,  cap.  IV,  §  2). 

Ma  che  cosa  è  il  danno  sociale  mediato  o  indiretto  e  che  cosa 
il  pericolo  sociale  mediato  o  indiretto  risultante  dal  reato?  Ana¬ 
lizziamoli  distintamente. 

119.  a)  Danno  sociale,  mediato  o  indiretto,  risultante  dal  reato. 
Ogni  reato  è  —  si  è  detto  —  lesione  o  minaccia  di  un  bette  o  di 
un  interesse  giuridico ,  perchè  protetto  dal  diritto  penale  (danno  o 
pericolo  di  danno  diretto  o  immediato).  Ma  il  diritto,  in  tutte  le 
sue  parti,  e  sopra  tutto  poi  il  diritto  penale,  è  sempre  l’espres¬ 
sione  di  un  interesse  sociale ,  V interesse,  cioè,  dello  Stato  alla  tutela 


pena ,  p.  78  e  segg.,  80  e  segg.  ;  Paoli,  Nozioni  eleni,  di  dir.  pen .,  Genova,  1871, 
p.  83  (v.  però  p.  17:  azione...  dannosa  o pericolosa  alla  sicurezza  dei  cittadini); 
Ortolan,  Éléments  de  droit  pénal,  Paris,  1863,  voi.  I,  nn.  192-195  (dove  però  si 
parla  anche  d’un  danger  de  la  société)  e  in  genere  la  comnmnis  opinio.  Si  deve 
sopratutto  allo  Jiiering,  Der  Zweck  im  Rechi,  voi.  I,  3°  ed.,  Leipzig,  1893, 
li.  441,  nella  sua  famosa  definizione  del  reato,  più  volte  ricordata,  di  aver 
messo  in  onore  il  concetto  del  pericolo  sociale ,  il  quale  però  non  esclude, 
secondo  a  noi  pare,  il  concetto  di  un  danno  sociale  (mediato)  da  esso  distinto, 
ma  ad  esso  parallelo. 
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(protezione,  garanzìa)  degli  interessi  u  beni  propri  dei  singoli 
è  della  stessa  collettività  giuri  di  campite  piumoni  li  catti  (Stato)  o 
non  personificata  (società)  ;  interesse  secondario  (mediato,  indiretto, 
rimesso)  appunto  perché)  relativo  alla  tutela  di  altri  beni  e  interessi 
che  possono  dirsi,  in  suo  confronto,  primari  (immediati,  diretti). 
H  reato  dunque,  in  quanto  lede  o  minaccia  diretta  mento  un  par¬ 
ticolare  bene  e  interessa  dell' individuo,  della  famiglia,  della  società, 
dello  Stato  o  della  società  degli  Stati  —  bene  e  interesso  cito  o 
giuridico  in  quanto  è  protetto  dal  diritto  penalo  -  e  non  solo  la 
violazione  del  comando  o  del  divieto  del  diritto  panale  che  quel 
bene  e  interesso  protegge,  ma  è  ai  tempo  stosso,  e  per  ciò  stesso, 
altresì  1" offésa  del Vinlarasr  dello  Stalo,  espresso  nel  diritto  penalo 
obiettivo,  alla  tutela  del  parti  colar  bone  o  interessa,  individuale  o 
collettivo,  elio  e  direttamente  leso  o  minacciato  dal  reato  (X9'5). 
Così  romicidio  (art.  301  e.  p.)  lede  di  retta  niente  il  bene  e  inte¬ 
ressa  giuridico  della  vita,  «  in  direttamente  offende  l'interesse  dello 
Stato  alla  tutela  della  vita  di  tutti  i  cittadini  in  generale,  a 
anche  di  quel  particolare  cittadino  che  è  rimasto  ucciso.  Il  furto 
(articolo  402  e.  p,j  ledo  dirottamente  lo  in  »  possi  deridi  (inte¬ 
resse  o  bone  tutelato  in  forma  dì  diritto  soggettivo)  e  indiret¬ 
tamente  V interesse  dolio  Stato  alla  tutela  dui  possesso  di  tutti  ì 
cittadini,  e  anche  del  particolare  cittadino  che  fu  derubato.  L  in¬ 
giuria  (art,  393  e,  p.)  minaccia  direttamente  il  bene  0  interesse 
giuridico  dell'onore  e  lede  indirettamente  V  interesse  dello  Stalo 
alla  protezione  dellonore  dei  singoli  e  anche  di  colui  che  fu  vit¬ 
tima  dell'ingiuria,  ili  via  dicendo  (196), 


(195)  Esattamente  osserva  perciò  rOnror.ÀN,  É té  mente  de  drait  pénrtlj  t.  b 
n* *  540,  p,  214.  “  Si  Fon  ve  ut  bien  se  rappelor  quo  le  droit  de  s’  immieeer 
ilana  hi.  pumtrem  dea  aetea  contrai  rea  à  hi  loi  da  jnete  n’osi  sto  pour  un  Ètat 
que  larari  ir  il  y  a  pour  ini  de  la  coitaci' va  ti  un  ou  dii  bien  et  re  macini  ;  ri  l'ou 
veut  bien  s,o  reporter  k  riutfidjetì  qne  nous  avori»  fai  te  des  préjudiCes  kocuinx 
les  plus  notabìes  qui  téaailfcent  inèrti  e  dea  dclìts  contro  Ics  parti au lieta,  on  en 
dè' latra  esile  veri  té,  faconde  en  applicali*™.»  itltdrieuiei?,  que  dans  tout  doltt, 

•  i  nel  qu’en  aoit  le  un  jet  passi 'f  direct,  In  saciété  dii,  en  d' nutre  a  terme?,  In  natica, 
rÉtat,  qui  a  !e  droit  de  punir,  ani  tgujotlrs,  lui  un’ me,  pi  ir  tic  lé»ée 

(196)  In  «enso.  in  fondo  non  diverso,  osserva  enexnpl-tfloando  il 
Jurì&tixche  EnctjclvpMiò,  Berlin,  1904,  §  271,  pp.  111-112:  11  Dio  Ucleidisrung' 
(v erlrt Ut)  unmìttelbar  da»  in  dei*  Fumi  ulne»  flubjeckifciveii  llechts  ge'acbtttsfitn 
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LTmterosse  dello  Stato  alla  tutela  dei  beni  e  interessi  indivi¬ 
duali  e  collettivi,  appunto  perchè  ha  carattere  secondario  rispetto 
a  questi  ultimi  T  varia  naturai  niente  col  variare  di  questi  e  sì  de¬ 
termina  soltanto  col  determinarsi  del  bone  e  interesse  a  cui  esso 
si  riferisce  (vi La.  patrimonio,  onore,  eoe*).  Per  conseguenza,  anche 
i3  danno  sociale  indiretto  o  mediato  varia  col  variare  del  danno  o 
del  pericolo  diretto  e  immediato  derivante  dal  reato  e  assume  un 
aspetti  i  determinato  solo  in  relazione  alla  lesione  o  alla  minaccia 
ili  un  dato  bene  e  interesse  giuridico,  individuale  o  collettivo,  solo, 
cioè,  in  relazione  ad  ima  data  specie  di  reato.  Ma  coni  e  t  non  ostante 
Il  variare  del  bene  e  interesse  a  cui  si  riferisce,  resta  tuttavia 
unico  ed  identico  il  concetto  dell' interesse  dello  Stato,  come  inte¬ 
resse  alla  fatela  giuridica  dei  beni  e  interessi  individuali  e  collettivi, 
•osi,  non  ostante  il  variare  della  lesione  o  minaccia-  contenuta  nel 
reato,  e  quindi  non  ostante  il  variare  della  specie  delittuosa,  resta 
unico  od  identico  il  concetto  del  danno  sociale  mediato  a  indiretto, 
conte  restrizione  o  sa  eri /ido  dell*  hit  eresse  dello  Stato  aliti  tutela  dei 
bftii  e  interessi  indi  ri  finali  "  collettivi*  L 'interesse  alla  tutela  giurì¬ 
dica  penale  di  un  determinato  bene  o  iute  rosse  dell' individuo  o 
della  collctti  vi  tè  f  in  tanto,  però,  esisto,  In  quanto  la  faida  di  questo 
bene  e  interessa,  offeso  dal  singolo  reato,  costituisce  una  condi¬ 
zione  di  flMslmza  della  stessa  società  giuridicamente,  organizzata 
I Stato)*  In  altri  termini,  perchè  Io  Stato  abbia  interesse  a  tutelare-, 
mediante  norme  di  diritto  penale,  un  dato  bene  e  interesso  del 
singolo  o  della  società,  occorre  elio  questo  bene  e  interesse  sia 
dallo  Stato  riconosciuto  come  bone  e  interesse -ano,  in  quanto  coin- 
ride  con  Yinterme  dritti  Stato  al  mantenimento  delle  condizioni  delta 
propria  esiste  toro.  Ma  poi  ohi-1  il  diritto  in  genere,  e  anche  il  diritto 


III  Ut  e  «e  dév  E  otre.  Di  e  se  9  bililet  dea  nàcbsten  Angriftggtì^eastand,  ani  wrìcben 
dar  BegritT  diescr  Àit  voti  Reridavurletèttóig  kiuwuist.*  Mittelbar  verlifen 
diesel  bei»  dm?  Intcìv^e  an  domi  Beataci  dò  tìus  biirgjovUubeti  Ifriédens,  So  vetleafc 
der  Ehehrodi  uiiinittelbtvr  diig  Interesse  des  beleidigten  Ehegatfcen  an  der 
Tn&uu  de$  fittilo  ten  Telia,  mittelbar  data  goéfedlsehaltlìche  ta  tÉsasraa  un  der 
K  ruffe  <1<m  e  bulinile  n  Bundes;  der  BebiMag  uiiinifchffbàr  da  a  V  eroi  ogon  a  ì  n  t  croa's  fi 
de*  Betrogenen,  mìtici  bnr  dus  dito  Titti  che  Laterale  un  Tenue  und  Grlàtiben  in 
VerU^àre;  dcr  Mord  inmiiitelbiu-  das  Lcbeusinteressfi  des  ÀngegflUenéii,  mit.- 
tolbiir  die  Tntei'eftéfin  dee  Àngoh  ungerà  des&elben,  some  das  - fi  (tenti  ì  die  Interesse 
un  dor  si  eh  e  riunì;  voti  Leib  nnd  Leben 
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penule,  altro  appunto  non  è  se  non,  come  dice  lo  Jeerlno,  1  n1^- 
aìcnnuione  delle  condizioni  di  esistenza  della  società  ..  (197),  la 
Goincidenm  fra  Unto  resse  tutelato  --  l'Interesse  dello  Stato  che 
tutela,  vi  èT  sempre  che  esiste  ntm  norma  di  diritto  penale  obiet¬ 
tivo  che  quel  primo  interesse  protegge;  resistenza  stessa  di  un 
divieto,  penalmente  sanzionato,  di  ledere  o  porre  in  pericolo  un 
bene  e  interesse,  individuale  o  collettivo,  attesta,  in  altri  termini, 
resistenza  dell' interesse  dello  Stato  alla  tutela  giuridica  penale 
del  bene  e  interesse  medesimo,  senza  che  occorra  dimostrare  m  i 
singoli  casi  la  presenza  di  un  tale  interesse  statuale.  Il  danno  sodai? 
indir  dio  o  medialo  ì\  pertanto,  V  offesa  di  una  con  dizione  di  esistènza 
dello  Stato,  hi  quale  sorge  col  semplice  fatto  della  violazione  del 
precetto  penalmente  sanzionato,  epperfr  col  fatto  stesso  del  veri¬ 
ficarsi  di  una.  azione  o  omissione,  contrada  quel  precetto,  la 
quale  lede  o  minaccia  il  bene  e  interesse  particolarmente  da  eaar> 
tutelate,  Il  danno  sociale  indiretto  n  medi lato  vi  h  dunque  sempre 
che  vi  b  un  danno  o  pericolo,  indi  nd  naie  o  sociale,  diretto  <?  hnnir- 
diato.  L'uno  segue,  anzi,  cosi  da  vicino  le  sorti  dell'altro,  che  as¬ 
sume  natura  diversa  a  seconda  dèlia  diversa  naturo  di  questo. 
Così  se  il  danno  immediato  o  diretto,  derivante  da  un  reato,  è  un 
danno  di  natura  irreparabile  (per  esempio:  la  perdita  della  vita  di 
un  uomo,  nalLo  mi  oidio),  irreparabile  h  anche  il  danno  Mòia  Ir  me¬ 
diato  o  indiretto  come  offesa  dell ‘interesse  alla  tutela  della  vita, 
non  dirò  di  tutti  i  cittadini  in  genere,  ma  certo  di  quel  parti¬ 
colare  e  determinato  cittadino  di  cui  si  è  verifica  te  la  morte. 

Il  danno  sociale  mediate,  corno  offesa  dell’ interesse  dello  State 
alla  tutela  dei  beni  a  Interessi  individuali  o  collettivi,  propri  dei 
singoli  soggetti  passivi  del  reato  e  —  in  definitiva  -  corno 
offesa  del  l'interesse  dello  ti  tato  alla  difesa  delle  condizioni  della 
propria  esistenza,  è,  come  ben  s'intendo,  un  vero  e  proprio  danno 
(danno  sociale  e  politico)  ;  un  danno  èffeUtm,  non  giù  un  danno 
meramente  possibile,  cioè  un  pericolo  (pericolo  sociale).  Questo 
danno  non  si  riscontra  soltanto  in  quel  particolare  fatto  illecito  o 
torto  giuridico,  cui  si  da  II  nome  di  reato  (torto  punibile),  ma,  sia 
pure  in  proporzioni  e  gradazioni  differenti,  in  ogni  fatto  illecito  o 
in  ogni  torto  giuridico  (non  punibile)  di  diritto  privato  o  di  diritto 


(197)  Jiteiuncr  Zwf'cb  im  l£whtt  Leipzig,  1893,  8*  ed.,  p.  4~Li. 
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publilioo.  Se,  in  vero,  il  diritto  in  genere,  e  non.  soltanto  il  diritto 
penalo,  è  assicurazione,  da  parte  dello  Stato,  del  complesso  delle 
condizioni  fondamentali  e  indispensabili  della  vita  in  comune,  .se 
esso  perciò,  cerne  dice  il  Merkel,  non  ha,  in  nessuna  delle  sue 
parti,  il  carattere  di  un  privato  istituto  (198)  e  se  ogni  fatto  ille¬ 
cito  o  torto  giuridico,  privato  o  pubblico,  anche  non  avente  carat¬ 
tere  penalo,  è  la  violazione  di  uno  norma  giuridica,  h  evi  dento 
elio  ogni  fatto  illecito  o  torto  giuridico,  anche  civile  o  privato,  in 
quanto  è  violazione  del  diritto  obiettivo  (è  non  soltanto  di  un  di¬ 
ritto  soggettivo)  è  sempre  anche  e  indirettamente  l' offésa  dell'in- 
turésse  sociale  n  collettivo  e  anzi  pubblico,  perdio  proprio  dello 
Stato,  esprèsso  nella  norma  di  diritto  obiettivo  da  ceso  violata  ; 
apparò  produce  un  danno  sociale  o  pnbhìicQ  mediato  o  in  dirotto.  Tu 
questo  senso  non  soltanto  il  reato  è,  come  da  taluni  si  è  detto, 
una  arsione  mlisoùitìk  ;  ma  h  una  azione  antisociale  ogni  fatto  ille¬ 
cito  0  torto  giuridico,  anche  non  avente  il  carattere  di  tarlo  pa là¬ 
bile !  ciò bt  di  reato  (199). 


120.  b)  Pericolo  sodale,  mediato  o  in  direno  t  risultante  da!  reato. 
Dal  reato  non  deriva  soltanto  un  danno  medialo  o  indiretto,  noi 
senso  dio  sì  è  tìn  qui  precisato,  ina  deriva  anche,  come  si  è  detto, 


(198)  Murkel,  Lekrbiteh  de*  t teiawk.  Strafr.,  Stuttgart,  Ì8S9,  ■%  5,  p.  13  : 

*  Werm  a»  —  così  egU  esemplifica  —  dava  A  in  oinea  Stipite  mit  doni  Lt 
VAim  Bruì  tea  eiu  or  bedìrnmteu  bilobe  verbUft,  no  geechieM  dios  uicht,  wdl  A 
,ìU'm  eia  Reaondfita  gròsse*  interesse  im  elieaen  Besfhfc  hat,  odor  weil  e»  fur 
il;.,-.  Redit  ìLti  nidi  erheblieh  v-tre,  uh  A  miei1  B  sich  dieses  Besitr.es  erfreuen 
liGaiii-,  soadem  weil  die  limando,  miter  wekhcn  end  auf  Grand  deren  A 
die  gera-htlicha  Hilte  tur  sei*  Begehnm  in  Amprmh  ni  m  in  t  unii  die  Grumi- 
Bitta  dertm  Amvenduug  dabei  m  Frugo  kommt,  eineu  ZusammeuLaiig  awisqhen 
hoìtì^u  Priva  tinto  reseéii  uml  den  àllgemeinen  Interessali  an  dei?  Grdnimg  mul 
Sich-irheìt  de?  Yerkehvs  und  dem  Beat  and  e  dea  Mentii  cheti  Fri  etera  eritemi  en 
la^on  ..  Ve  di  anche  p,  10.  Così  pure  Pie&ma.  Rethtsgnt  ódtr  recMUch  ijtscfrutzfa 
interesse,  (hmichtemul,  XL  (18881,  p.  14,  conclude  che  il  diritto  regola  sempre 
i  rapporti  sodali  dal  punto  di  vista  della  collettività  e  che  ogni  trasgressione 
di  norma  giuridica  offende  la  comunità,  il  suo  interesse:  ù  nello  stesso  senso: 
Thon,  JìmUsnorm  and  suhjwtìrrs  Rccht,  Weimar,  1878,  p.  110;  Bm'mso,  Die 
R  tir  tratti  a.  ih w  Ikberlret.ttnr},  Bd  lr  Leìpdg,  1890,  §51,  p,857. 

(199)  Ando.'  l<.  JAjfttA,  Dm  Mfflft'rtcltiscìw  Strufrccfrt,  2a  ed.,  Wien,  1902, 
§  2tì,  p,  4B  osserva:  11  E  in  jedes  tforccht  ist  m  gevrissem  Grado  gemei*  i- 
&chiidlit'h 
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un  pericolo  sociale ,  mediato  o  indiretto;  da  esso  ben  distinto  e  di¬ 
verso.  Questo  mediato  e  indiretto  pericolo  sociale  risultante  dal 
reato,  non  è  che  la  possibilità  di  nuovi  reati  nell’avvenire,  la  fu¬ 
tura  possibilità  di  altri  reati  da  parte  di  tutti  e  contro  tutti  i 
cittadini,  in  quanto  si  rappresenta  come  un  risultato  del  reato  già 
avvenuto.  A  dir  vero,  il  singolo  reato  già  commesso  non  è  per  sè 
stesso,  e  da  solo,  un  pericolo  per  1’esistenza  della  società  organiz¬ 
zata.  Tale  è  soltanto  il  complesso  dei  reati  che  si  commettono  in 
una  data  società  in  un  dato  momento  storico,  cioè  la  delinquenza 
o  criminalità ,  come  fenomeno  sociale  generale.  La  criminalità  nel 
complesso  delle  sue  cause  (fisiche,  sociali,  individuali)  che  la  deter¬ 
minano  è,  infatti;  veramente  il  morbo  che  mina  resistenza  delle 
società,  il  pericolo  contro  il  quale  lo  Stato  ha  da  difendersi  con 
tutti  i  mezzi,  preventivi  e  repressivi,  di  cui  dispone.  Il  singolo  reato 
commesso  non  è  più  che  un  caso  di  delinquenza ,  un  caso  di  quella 
malattia  sociale,  psicologicamente  contagiosa  ed  epidemica,  che  è  la 
criminalità  come  fenomeno  sociale  generale  (200);  e,  come  tale,  se  è 
un  sintomo  socialmente  rilevante,  perchè  rivela,  a  cosi  dire,  un 
centro  individuale  di  infezione  sociale  (cfr.  n°  128),  non  è  tuttavia 
più  che  una  (e  non  certo  la  più  importante)  delle  condizioni  o  cause 
che  concorrono  alla  esplicazione  della  potenza  produttiva  di  pericolo 
sociale  propria  della  criminalità  nel  suo  complesso.  Ma  è  però, 
anch’esso,  come  si  è  detto,  condizione  o  causa  perchè  si  esplichi 
la  potenza  produttiva  di  pericolo  sociale  propria  della  criminalità, 
complessivamente  considerata,  in  quanto  appunto  dal  reato  già 
commesso  deriva,  come  ulteriore  effetto  (psicologico)  di  esso,  il  pe¬ 
ricolo  di  nuovi  reati. 

Ma  come  può  dal  reato  già  commesso  derivare,  come  effetto 
ulteriore,  il  pericolo  di  nuovi  reati?  Come  può,  cioè,  il  reato  pas¬ 
sato  esser  causa  di  reati  futuri?  Lo  si  è  già  detto:  il  pericolo  di 
nuovi  reati,  in  quanto  deriva  dal  reato  già  commesso,  non  può 
essere  che  un  effetto  psicologico  e  particolarmente  poi  un  effetto 
psico-sociale  del  reato  medesimo.  Il  reato  avvenuto  è,  cioè,  una 


(200)  Cfr.  da  ultimo  :  Liszt,  Das  Verbrechen  als  soziatyathologische  Erscheinung 
nelle  a  Strafrechtliche  Aufsàtze  u.  Yortriige  „,  Berlin,  1905,  Bd.  II,  p.  230  : 
Kraepelist,  Das  Verbrechen  als  soziale  Kranhheit  nella  “  Monatschrift  fiir  Kri- 
minalpsycologie  und  Strafrechtsreform  „,  Bd  III  (1906),  pp.  257-279. 
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causa  che  opera  psicologicamente  sopra  tutto  nell’  ambiente  sociale 
(ma  anche  su  lo  stesso  individuo  che  delinque),  così  da  produrre 
in  futuro  il  commettersi  di  nuovi  reati. 

Nè  ciò  può  far  meraviglia.  Come  il  reato,  in  sè  stesso,  non  è 
un  fenomeno  puramente  meccanico  e  fisiologico,  ma  altresì  e  sopra 
tutto  un  fenomeno  psicologico ,  così  anche  i  suoi  effetti  non  possono 
consistere  puramente  in  modificazioni  meccaniche  o  fisiologiche, 
ma  possono  altresì  consistere,  e  necessariamente  consistono,  in 
modificazioni  di  natura  psicologica  che  si  producono  nell’ambo, 
oltre  che  dell’individuo  che  ha  commesso  il  reato  o  a  cui  danno 
il  reato  fu  commesso,  anche  e  specialmente  degli  individui,  in  ge¬ 
nerale,  dal  cui  insieme  risulta  la  società,  cioè  l’ambiente  sociale 
in  mezzo  a  cui  cade  il  reato.  Studiare,  dunque,  il  concetto  del  pe¬ 
ricolo  sociale  non  è  possibile  senza  rilevare  gli  effetti  psicologici , 
individuali  e  sociali ,  che  il  reato  produce.  A  dir  vero,  gli  effetti 
psicologici  del  reato  sfuggono,  per  loro  natura,  a  una  osservazione 
scientifica  rigorosa  (201).  Essi  sono,  infatti,  così  multiformi  ed  in¬ 
numerevoli,  sono  di  natura  così  varia  e  complessa,  così  compli¬ 
cata  e  proteiforme,  mutano,  se  non  per  qualità,  certo  per  esten¬ 
sione,  durata  e  intensità,  col  mutare  di  così  innumerevoli  fattori 
(l’importanza  sociale  del  fatto  e  la  forza  di  organizzazione  politica 
e  giuridica  dello  Stato  non  sono  che  alcuni),  variano  così  profon¬ 
damente,  da  Stato  a  Stato,  da  momento  a  momento  storico,  in  di¬ 
pendenza  dei  sentimenti  e  delle  idee  morali,  sociali,  politiche  e 
giuridiche  di  un  popolo  e,  da  individuo  a  individuo,  a  seconda  del 
temperamento,  della  sensibilità  e  moralità  di  ciascuno,  che  Tana- 
lisi  scientifica  di  essi  deve  finir  col  confessare,  più  assai  che  la 
difficoltà,  l’impossibilità,  vera  e  propria,  del  compito  ad  essa  pre¬ 
fisso  (202). 


(“201)  Anche  il  Brusa,  Alcuna  idee  fondamentali  sul  diritto  di  punire ,  dagli 
Atti  della  R.  Accademia  delle  Scienze  di  Torino  voi.  XLI,  Torino,  Clausen, 
1906,  p.  9,  riconosce  “  l’estrema  difficoltà  „  di  u  valutare  gli  effetti  psicologici 
del  reato  „. 

(202)  In  questo  senso  anche  :  Merkel,  Lehrbuch  des  deutschen  Strafrechts , 
Stuttgart,  1889,  §  8,  p.  24  u  Diese  geistigen  Wirkungen  der  Verbrechen  sind 
einerseits  vielartig  und  kompliziert. ...  Diese  Wirkungen  sind  andererseits  in 
wichtigen  Richtungeri  nach  Art,  Umfang  und  Tragweite  verànderlich  „  ; 
Liepmahn,  Emleitung  in  das  Straf rechi,  Berlin,  1900,  IV,  §  6,  pp.  80-81  :  “ ...  sie 
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TI  campito  di  metterò  in  Ilio®  gli  effetti  psicologici  del  iVrito 
resta  però  alquanto  semplific&te  aliar oliò  non  si  pretenda  già  di 
rilevare  e  descrivere  tutti  questi  off®  DI*  ma  solo  si  intenda  di  mo¬ 
strare,  per  via  di  esemplificazione  di  taluni  Ira  i  piti  impostanti, 
piu  generali  o  costanti,  di  essi,  in  qual  modo  al  reato  passato 
si  riannodi  paieologie&men  to ,  come  a  aim  causa,  il  reato  alenile. 


121.  Da  questo  punto  di  vista  noi  possiamo  osservare,  anzi 
tutto,  che  il  pericolo  di  futuri  reati,  derivante  dui  reato  gin  com¬ 
mésso,  può  essere:  a)  pericolo  di  nuovi  reati  da  parte  del  reo  cioè 
dell’autore  del  resto  ;  b)  pericolo  di  nuovi  reati  dn  parto  della 
vittima  o  degli  appartenenti  alla  sua  famiglia,  al  suo  gruppo  so¬ 
ciale,  al  suo  partito  politico*  alia  sua  confessione,  eoo,  :  c)  pericolo 
di  nuovi  reati  da  parte  dei  terzi  estranei  al  reato  avvenuto,  cioè* 
di  tutti  i  cittadini  in  generalo* 

a)  ftcricùltt  di  nuovi  reati  da  jxirts  del  reo.  Il  reato  già  com¬ 
messo  può  esser  causa  di  futuri  reati  da  parte  dello  stesso  suo 
autore  attraverso  lo  modificazioni  psicologiche  die  rsso  può  ope¬ 
rare  su  V animo  del  reo.  Anche  nella  coscienza  del  reo  si  mostrano, 
invero,  gli  effetti  del  suo  fatto,  cioè,  del  reato  da  lui  commesso  (^m). 
La  sórta  o  accresciuta  confidenza  nell  impotenza  dolio  Stato  a  pre¬ 
venire*  g  talvolta  anche  u  reprimere,  il  reato,  cito,  aumentando  Su 


(die  Wirktingen  atruflittrer  Hamdtrngcn)  Iniben  einen  durclmus  k  ampliai  erteti 
und,  wie  erscheint*  protornsarhigen  ChMater..*  varitom  sic  in  unendtbben 
Gmdfiii  der  fiate,  sit&t  und  Interna itili  :  stola  aber  sbafi  aie  p»ycolù#sdu-r 
Naitir  Per  ciò  non  j:i  ate  v  ti  o  o  a  meno  di  riesci  ire,  uonié  nono  ira  fu  M  i  riesciti, 
incompleti  gei  sforai,  madie  recinto  mento  tentati,  di  .i fferrare  in  Tina  nnn  a 
visione  In  proteiforme  compiliti!  degli  effetti  psicologici  che  dal  reato  'tori- 
vano  (Vedi  da  ultimo:  V*  Uhxa*  I^tuutncsint»  nel  diritto  penale,  Palermo,  19DG, 
vu.p.  lif  §  i-io.  pp,  dM12  o  negli  altri  dm.fi  scritti  «  Itati  retro,  parte  I.  i il .  Il, 
<;LLp0  li,  g  2t  n®  39,  nota  03*  p.  154*  Vedi  pure  tri  le  d  timoni  dì  idfcri  scrittori). 

(203)  Ciò  notano  di  sfuggita  Miche  d  MfiaKim,  Lchrbaeh  d.  dztU&rh.  Strafa  eh 
§8,  s ab  3,  p.  34,  "in  Bevrumatsein  dea  Verbrecberst  selbst  cine  Stftrktmg  dur 
aam  Terbreoheu  Ifthrenden  Trtobfedem*  cine  Sehwitoliimg  der  Widmfemds- 
kralte  gegen  Ànreìae  zia  denesiben  »),  e  il  Libpwauìj,  l\tnlert.  tu  dag  htrafncht, 
p.  gl  d^  Sede  dm  VzrbrecUrs  J'-eieheu  si  eh  die  Wirkungen  se  ber 

That,  mici  nwar  teils,  sowdt  sein  sittliclicr  Organismi^  leben-dig  gabltohen  isU 
in  ilor  Erregmìg^Uibtifien  der  Itone  mid  G  e  wisstìiw  unga  tt  tei!*  in  der  Krtfituug 
«eiterer  HermaungavorsteìhiJigen  im  Vertanoli  tmf  die  Obmq^ìit  dea  R  edito  t)« 
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speranza  dell’impunità  e  diminuendo  il  timore  della  pena,  toglie 
ogni  ulteriore  ritegno  e  freno  psicologico  a  delinquere;  il  piacere 
sperimentato  derivante  dall’ avvenuto  conseguimento  dello  scopo 
criminoso,  la  cui  rappresentazione  è  nuovo  motivo  al  delitto  ;  la 
forza  dell’abitudine  che  indebolisce  il  potere  d’arresto  e  di  inibi¬ 
zione  contro  gli  impulsi  sensibili  che  menano  al  delitto  (forza  di 
resistenza  al  crimine),  mentre  rinsalda,  quasi  seconda  natura,  l’in- 
clinazione  e  la  volontà  delittuosa  (204)  ;  la  corruzione  morale  che, 
superate  le  ultime  trincee  della  coscienza  etica,  salta  nel  campo 
dell’azione,  e  così  via;  sono  tutti  effetti  psicologici  del  reato  già 
commesso,  che,  operando  su  l’animo  del  reo,  costituiscono  in  lui 
stimolo  e  incentivo  a  nuovamente  delinquere,  e  da  cui  sorge  il 
pericolo  della  recidiva  e  dell’ abitudine  e  professionalità  criminosa  (205). 

b)  pericolo  di  nuovi  reati  da  parte  della  vittima  o  di  coloro  in 
genere  che  sono,  o  si  ritengono ,  in  qualche  modo  offesi  dal  reato  già 
commesso.  Il  reato  avvenuto  può  esser  causa  di  nuovi  reati  da 
parte  della  vittima,  dei  suoi  congiunti  o  famigliari,  dei  suoi  com¬ 
pagni  di  opinione,  di  sentimento,  di  fede,  ecc.,  attraverso  le  mo¬ 
dificazioni  psicologiche  che  il  reato  commesso  opera  su  l’animo 
loro  (206).  Il  sentimento  del  dolore  sofferto,  dell’oltraggio  patito, 


(204)  Notava  già  Aristotile  che  “  gli  atti  ripetuti,  di  qualunque  genere  essi 
siano,  imprimono  agli  uomini  caratteri  che  corrispondono  agli  atti  stessi  „ . 
Ed  è  poi  notissimo  il  detto  che  l’abitudine  è  una  seconda  natura  dell’uomo. 
Per  la  definizione  del  concetto  psicologico  dell’abitudine  e  in  ispecie  dell’abi¬ 
tudine  criminosa,  si  veda  :  Bozi,  Behàmpfwig  des  Gevonheitsverbrechens,  Berlin, 
1895;  Sacker,  Der  Ruclcfàll ,  Berlin,  1890,  p.  35  e  segg.;  Manzini,  La  recidiva, 
Firenze,  1899,  p.  50  e  segg.  Per  la  psicologia  dell’abitudine:  Volkmann  von 
Volkmar,  Lehrbuch  der  Psycliologie.  Bd.  II,  2a  Aufl.,  Kòthen,  1885,  p.  428;  fra  i 
francesi:  Fouillée,  L* évolutionisme  des  idées-forces,  Paris,  1890,  p.  199;  Domont, 
nella  u  Revue  philosophique  „,  voi.  I,  p.  321. 

(205)  Il  pericolo  della  recidiva  come  conseguenza  del  reato  già  commesso  è 
avvertito  anche,  benché  incidentalmente,  dall’ORXOLAN,  Éléments  de  droit  pénal, 
Paris,  1863,  t.  I,  n°  194  (“  le  délit...  rev'ele...  fait  naìtre  le  danger  que  le  cou- 
pable  ne  commette  de  nouveau  délits  :  récidives  du  délinquant  „).  Il  Manzini, 
La  recidiva ,  Firenze,  1899,  p.  50,  assegna  esplicitamente  fra  le  cause  della 
recidiva  (cause  morali  individuali)  l’ abitudine  criminosa  e  V  incorreggibilità 
nonché  la  debolezza  o  il  difetto  di  volontà  (p.  48  e  segg.). 

(206)  Sulle  modificazioni  psicologiche  che  il  reato  commesso  opera  nell’animo 

dell’offeso  e  dei  suoi  appartenenti,  si  veda  brevemente:  Merkel,  Lehrbuch  d. 
deutschen  Strafrechts ,  Stuttgart,  1889,  §  8,  p.  24  (“ . im  Bewusstein  der  un- 


mn 


p Altri:  il.  teoma 


del  danno  ricevuto  (207):  il  timore,  sposso  la  paura,  ili  veder  rin¬ 
novata  l'offesa  da  parte  del  reo  e  [a  scemata  opinione  della  propria 
sicurezza  e  della  forza  tutricc  dello  Stato  e  del  diritto  ;  il  risen¬ 
timento  o  addirittura  la  collera  e  l'ira,  talvolta  l’odio,  F orrore  e 
la  ripulsione  verso  il  delinquente  e  coloro  che  yli  appartengono  : 
Il  naturale  desiderio  di  vendetta  die  spinge  a  render  male  per 
male  e  il  piacere  del  dolore  e  della  sofferenza  del  reo;  la  brama 
di  farsi  ragione  o  giustizia  da  sò  medesime,  e  via  dicendo;  sono 
tutti  effetti  psicologici  che  il  reato  avvenuto  genera  nella  co¬ 
scienza  di  coloro  elio  immediatamente  aon  lesi  dal  reato  stessono 
che  li  determinano  psicologica  imm  le  a  nuovi  reati  clic  hanno  per 
comune  carattere  la  vendetta  [pmroin  di  veuihUe  criminali  tiri- 
vate)  (208). 

c)  pericola  di  nuovi  reati  da  parta  dei  terzi  astrami  al  reato, 
cioè  di  tutti  i  vii-ladini  in  generai*.  13  reato  passato  può  esser  causa 
di  reati  futuri  anche  attraverso  gli  effetti  psicologici  che  esso  pro¬ 
duce  nelf animo  dei  consociati  in  generale,  È  anzi  sopra  tutto  nella 
coscienza  dei  terzi  estranei  al  reato,  cioè,  di  tutti  i  cittadini  in 


mittelhar  Beteiligtcn  das  Gei  uhi.  erlittener  Krnnkung,  elne  Mindevung  de* 
Geftlhls  soKtaler  Geltung,  Forchi  vun  weiterori  Yérletsmtijp&tW  Elusa  geg8n  Jen 

YerWeehér  «uff  ciac  inoli  r  odcr  mimler  sUrkerf  VergeltungftFerlfllhgea . „h 

.Eirttcifìaitj  in  ila.-  Straf rechi  t  Berlin,  1900,  p.  ("  Coirli©  Strulthaten 
erzeugert  bei  de  ut  unmiUelbftr  VcrldzUn  und  seinen  nach-den  Àngdii>rigen  nehen 
deii  GefnWen  intendi  ve  a  Sclmierzes  und  tieni  Tri  eh  211  eige  nm  tichtiger  Ver- 
geltung  Erre  gungs?,ii  st  linde,  die  sitili  all  gonio  in  file  GefQiile  gcslOrter  Siche  rlie.it 
e baraci terisi cren  liUaiOn  J. 

(207)  Per  la  psicologia  del  dolore,  e.cuuè  movente  di  azioni  tiranne  d Ansivi* 
e  vendicative,  vadaci  :  Dumosi,.  II  piacere  e  il  doi&rtu  Milano,  1878,  c.uLjh.  TTI  ; 
Bai*,  L'exprU  H  le  corpi.  PariR,  1878,  p,  CO  e  segg.;  Leu  tionn  et  tu  vùhntc. 
Pari*,  1885t  ebap,  I:  Tìjhot,  Psf/cohftu  de  l'aUtuilitw,  Paris,  1883,  o.  10G:  vedaci 
nuche  :  Payot,  Senvation,  piatir  et  dùideurt  nella.  “  itevuif  Phiìflsaphiqiac 
nini  1880;  Kccuet,  Ét.ude  bwlogiQtte  sur  t&  dwdew\  nella  *  Reme  Scion tifane  », 
22  agosto  1890  ;  Lo  l  11  bici1,  La  dótdeur  et  finteli  igeateti  t  ihid.,  12  giugno  18517. 

(208)  Il  desideriti  (o  quindi  il  perii -ola)  di  vendette  private  viene  comò  demi  u 
tm  L-  ccrasegnacnae  del  reato  avvenuto,  anche  da  taluni  moderni  scrittori 
francesi.  Si  dk:  Gauckleii,  De  la  pei  ne  al  de  la  fanction  da  droit  péna!  itti 
point  de  r.ua  xQitiotoffiqtic,  negli  11  Ardi,  d'antro  pò  lo  eie  e  rimin  olle  aepfc  1893. 
p.  4  fi  e  HCgg.i  X)  tirile  iM,  J>  tu  dtriòon  du  tntmil  me  tal,  ed.  1901,  p.  73  e  segga 
ViDAp,  Conni  dr  droit  crimine!  H  de  sciti  ace  pènitmtiuire,  2"  ed.,  Paris,  1901. 
n°  11,  p,  IG,  &yb  2. 
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genere,  che  si  manifestano  gli  effetti  psicologici  più  gravidi  di  pe¬ 
ricolo  criminale.  Qui  vien  naturale  di  distinguere  nella  massa  dei 
consociati  : 

a)  coloro  che  per  cause  fisiche,  individuali  (organiche  o 
psichiche)  e  sopratutto  sociali  sono  naturalmente  proclivi  a  de¬ 
linquere; 

$)  coloro  che  per  cause  fisiche,  individuali  e  specialmente 
sociali,  sono  naturalmente  avversi  al  delitto  (209). 

a)  La  forza  psicologica  dell’ imitazione  e  del Y esempio  che  si 
sprigiona  psicologicamente  dal  reato  già  commesso  ;  1’  attrattiva, 
la  seduzione,  il  fascino  che  il  reato  esercita  su  gli  animi  moral¬ 
mente  e  socialmente  pervertiti,  l’ incoraggiamento  e  Y audacia  che 
genera  il  successo  dell’opera  criminosa,  e  Tinsuccesso  preventivo, 
e  eventualmente  repressivo,  dell’opera  dello  Stato  (per  cui,  in 
confronto  dei  vantaggi,  minori  appaiono  i  rischi  inerenti  alle  im¬ 
prese  criminali)  e  via  dicendo;  sono  tutti  effetti  psicologici  che  il 
reato  avvenuto  genera  nell’animo  dei  male  inclinati  e  che,  raffor¬ 
zando  i  motivi  e  le  tendenze  a  delinquere,  determinano  la  possi¬ 
bilità  di  un  contagio  psichico,  talvolta  di  una  vera  e  propria 
epidemia  psicologica  criminale  (pericolo  del  contagio  e  della  epi¬ 
demia  criminale)  (210). 


(209)  Questa  distinzione  è  tradizionale  nella  dottrina.  Cfr.  già  Carmignani, 
Elementi  di  diritto  criminale,  Napoli,  1854,  §128;  Carrara,  Programma ,  parte 
generale,  voi.  I,  §  118.  Essa  è  ripresa  dai  più  moderni  scrittori.  Cfr.  Schmidt 
(Richard),  Die  Aufgdben  der  Strafrechtspflege ,  Leipzig,  1895,  p.  80  e  segg.  ; 
Liepmann,  Einleitung  in  das  Straf rechi,  pp.  81  e  203  ;  Lucchini,  Le  droit  pèndi 
et  les  nouvelles  théories,  Paris,  1892,  p.  76. 

(210)  Questo  pericolo  di  contagio  criminale  (sotto  forma  di  malo  esempio), 
viene  bene  avvertito  dai  nostri  antichi  scrittori;  v.,  ad  es.,  Carmignani,  Elementi, 
§  128;  Carrara,  Programma ,  voi.  I,  parte  generale,  §  118.  Per  una  efficace  ana¬ 
logia  fra  i  fatti  delittuosi  e  le  malattie  epidemiche,  si  veda:  Lucchini,  Le  droit 
pèndi  et  les  nouvelles  théories,  Paris,  1892,  p.  91.  Il  pericolo  del  contagio  cri¬ 
minale  derivante  dal  reato  già  commesso,  e  ben  rilevato  anche  dall’lMPALLOMENi, 
Istituzioni  di  diritto  penale,  Torino,  1908,  p.  95,  e  incidentalmente  dal  Merkel., 
Lehrbuch  d.  deutsch.  Strafrcchts,  Stuttgart,  1889,  §  8,  p.  24  (“  im  Bewusstsein 
von  Gesinnungsgenossen  des  Verbrechers  ein  Reiz  zur  Befolgung  des  gege- 
benen  Beispiels  „ )  ;  dal  Liepmann,  Einleitung  in  das  Straf rechi,  Berlin,  1900, 
p.  81  (“  Und  wie  bei  ihm  (il  reo)  verstàrken  schiesslich  gelungene  und  nament- 
lich  unentdeckt  gebliebene  Yerbrechen  bei  den  Gesinnungsgenossen  des  Ver¬ 
brechers  die  zu  gleichartigen  Thaten  liindràngenden  Neigungen  und  Charakter- 
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p;  Per  contro,  il  timore  o  lii  paura  o  il  terrore  di  ulteriori, 
sìmili  e  pili  gravi  offeso  da  parte  del  reo;  la  scornata  opinione  della 
propria  sicurezza,  e  la  sminuita  fiducia  nel  Kant  ori  t  11  e  nella  forza 
dello  Stato  o  elei  suoi  organi,  del  diritto  e  dei  mozzi  di  coazione 
giuridica  (211):  il  rancore  o  1  odio,  l'avversione  o  l’orrore,  il  risoti- 


di  spo  siilo  nen  ,)  dairOàTouuq  ÉLémcni»  de  drvii  flutti,  Pam.  1863* *  f.  I  nMldb 
p.  87  ridi ìt  falfc  naffre , ,  le  danger  que  dVutres  personne?»  ne  l'iniiient 

Uo  cóupable’T  entrain  e  meni  dii  inaurai  s  esemplo,);  dal  Man  mi.  La  recidiva, 
Firenze,  1890»  p.  GB  e  segg,  —  *u  la,  legge  psicologica,  (U-irimilazione  nei 
tuoi  rapporti  co»  la  produzione  della  crimbtaliia,  vedasi  miche  :  Pao*.;,,  Lr 
tirimi?  et  Ir  suicide  paiationncltt,  tdmp.  IX-XIJ;  Funr.i,i:i.,  La  Frane?  uh  paini  de 
inorai,  livre  II,  ebap.  i  et  IP  livrn  ni,  chap  VI;  e  wopru  tutto  ;  Airottr.  La 
contagimi  du  tur  tiri,  re,  Paris,  Àlea»,  1887.  a  negli  *  Actcs  du  2r  <  '  msrrr  d'An- 
thropo logi o  crimine I 1 «  il"  Paris  p  (1889),  p.  481  scg-.;  '! Vnsa..  Probi:  tw*  *te  eri- 

winaliti,  in  *  Archi  vite  ifÀntbropologits  uriminoUe  ,,  jailiet  1898;  Qumt  ce-gne 
te  crime,  in  ‘  Revrne  Phiiosoph.iqiie  »,  1898*  p.  343:  La  lai*  dV  Vitti ifaiton,  2>  cd,, 
Pari*.  1896;  La  Phiiotophit  penate,  Lyon,  1890;  Maojos,  La  solida  ri  té  munte, 
6*  ed,,  Pari»,  1897,  Su  l' imi  lazi  ara*,  da  un  pnn  tu  ili  vishi  pimum-nU-  p-lco- 
logico:  Moni  cri,  L' imi  tatuate  nella  rifa  vociato,  Palermo,  1888. 

(Sii)  Il  concetto  dell1  ‘  alla  ime  sociale  r  fo  dolili  diminuita  opinione  o  dolio 
scemato  senti  mento  della  sicurezza  sociale)  tiene  da  tempo  il  posto  d’on  ore  tra 
i  concetti  lo  »  dame»  la  li  della  -cicnzu  nostra,  tanto  che  da  ukunì  si  ritenne  die  in 
♦isso  ai  eaaipaw  la  n  ozimi  e  del  c.  d.  *  danno  mediato  o  sedale  „  (il  rientro  peri¬ 
colo  mediato  c  sodalo ).  Cfr.  il  Oakmiunasi  e  il  CAnnAitA  nelle  opere  e  nei  luoghi 
citati  retro  alla  nota  910,  e  prima  ancora:  BMftTHAMt  Otueyes,  t.,  L  BrtutéJfc-s, 
1840,  p.  125  ,e  segg.  Sul  senti  incuto  di  putire  che  si  genera  rudi  a  soeieLi  per 
effetto  del  reato,  vedasi  di  recente  1'analis  r  che  tic  porge  il  Lanka,  Vnnutnv- 

*ìmo  nd  diritto  pmalcr  Palermo  1900,  p.  72  e  segg,  (v,  anche;  Diritto  penala 
if aliano,  Prìncipi!  gentraU,  n"  13,  p*  37).  Vedasi  puh'  a  uteri  orni  ente;  Qjmpooàx, 
ElémcnU  de  druit  penai,  fc,  I,  n"  198.  p.  87;  M  insani,,  Lehrhudh  d.  dtmtschm 
Si  raf rechi  fi,  5}  8,  p.  24  (i]  quale  ossem  che  per  effetto  dd  reato  «  #Wtìe« 
nella  coscienza  dei  cittadini  ;  a  Faroht  vor  ffleichUrtigan  itertef-sitwjetì,.*,  Ut  lido- 
runy  defi  Amvhmfi  der  verlitem  Nnrmm  und  dee  Vnrtraum*  in  die  Muchi  drs 
Rechte  P;  LiEFUAKir,  Rinh'iUtnff  tu  du»  Strafrhdtl,  p.  81:  VroÀt.  Coar*  de  droit 
pimi,  Paris,  1902,  pp.  9-10;  L  Binami,  Le  drod  pentii  et  te*  nannette#  tftéorteK 
Pp.  58  e  76;  Elementi  di  procedura  penale,  Firenze,  1905,  n*  14,  p.  l'V  I mfaj-- 
JwDmsni,  Mt.tHvteni  di  diritto  panate,  Torino.  1903,  p,  156  e  uegg.  Su  la.  psieo* 
ibi  elogia  della  paura  (che  il  Ethut  definisce:  ima  reazione  emozionale  gene¬ 
rata  dalla  rapprése ui^zion e  viva  e  persistente  di  un  dolore  o  di  un  male 
possibile)  vi  b  tutta  una  ricca  letteratura  che  sarebbe  lungo  e  inopportuno 
indicato  (Mosso,  Sekgi,  Biijot,  Bain;  James,  oced.  I/i  stinto  della  paura  vidi 
genomi  meni  e  ricollegato  a  quello  della  cnn^ervaziQuc. 
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ti  monto  ovvero  la  collera  e  l' indignatone  verso  il  delinquente  e 
verso  il  gruppo,  parte  o  confessione  a  cui  egli  appartiene  (212)  ; 
Tini  pulso  o  il  desiderio,  più  o  meno  vivo  e  sentito,  di  render  male 
per  malo  c  cosi  via;  sono  tutti  effetti  psicologici  prodotti  nella 
coscienza  dei  cittadini,  onesti  è  pacifici,  dal  reato  già  avvenuto  e 
che  costituiscono  incentivo  a  nuovi  reati  sotto  forma  di  giustizio 
sommarie  o  di  reazioni  brutali  della  folla,  di  cui  il  costume  del 
lìnmtgyfa  j 'Li-neh  ju$tÌG$  e  caratteristi  co  esempio  (pericolo  di  rea¬ 
zioni  sociali,  difensive  e  vendicative,  in  [specie  di  pubbliche  rap- 
j presagite)  (21  d). 

122,  La  e  il  contagiò  eri  minale  assumono  solitamente 

l'aspetto  di  ripetizione  dolio  stesso  reato  o  di  reato  delia  stessa 
indole  dei  reato  avvenuto  e  così  pure  avviene  delle  vendette  privai# 
e  delli  pubbliche  r appresagli*:'  criminali,  ispirato,  come  sono,  alla 
Ififjgr  M  ItttjUtmfi  (21-1)  e  dominate  dal  principio  che  dantescamente 


(212)  Su  qui! --Lì  ultimi  effetti  psicologici  del  reato  ohe  si  sogliono  moderna- 
mente  rinv  ìi  me  re  nello  parola.  “  ri»enti»mito  pr  ai  veda,  fra  i  più  recenti:  Bo- 
succi*  Uopìenittstfone  psicologi m  deM'eMca  t  della  fìhtafin  del  diritte,  Perugia, 
11)07,  pp,  333-338  (v.  anche  pp.  2C57r  269-70);  Lansa,  LfUfmn$$bnQ  nel  diritto 
finiti* ,  Palermo,  1906,  p„  7S  segg.  i  vedasi  anche  tra  i  francesi  :  Gauukt.eti, 
ih  Ut  print'  ti*  ih  hi  ptnrfhn  dii  drnit  pém-l  e tu  paini  de  mie  wciològìqun  negli 
*  Ardì  ivo»  crAnthr.opotagi:e  gjdminelk»  Ul  1893,  p.  46  e  segg.  ;  Tarue,  La  philc- 
Mpìde  potute,  Lyon,  1890,  p.  497;  Vidai»,  Court*  de  dritti  penai,  Parie,  1902, 
]i.  IO,  ìh  IVu  i  tedo&ohi  brevemente:  Mnmicoj,  J^r.hrbuch  il.  dei itschen  Siraf- 
rrdtt-,  ij  s,  p.  24  M  uioralùdien  UawiOe  imd  Àlmeig.ung  gogen  dvn  Veròre - 
<f iter...  d\i  la  psicologia  thiVim  e  della  etileni  sono  note  le  osservazioni 
scientifiche  del  Hmor  a  m  quella  del  Mio  b  conosciutissimo  lo  studio  del 
MAimsoAaasAi  vedi  audio  BuoNVÉCtìmATo,  fi  smm  inorate,  Padova,  1883,  p.  158 
e  «egg. 

(213  •  Or,  Ttdat*,  Cauri*  de  drnit  pònti,  p.  1 D :  bn*AU,OMiiKi1  Fandmiciita, scien¬ 
ti  fico  del  d  triti  a  penale.  Lucca,  1899,  p,  478  o  'passim.  Su  la  legge  di  Lio  eh. 
v.  PotìT,  G-rmdris#  de#  ct.nohnfmdten.  Ittrispruilcnz,  Okìenburg  und  Lfiipsig.  1895, 

IL  §  % 

(214)  Sui  taglione  (TflOroTrottìeìà.  tali  a)  e  la  legge  de]  taglione  v.  Gììsituek,  Die 
Idee  dry  WwdermrgeUuntj  in  dar  G-schkhie  md  Fililo  sopdtie  t ics  Strafrecfiit, 
2  Abteìtungen  Erl&ngen.  1889-1891  (v,  specialmente  I,  p.  162  e  segg.L  Vedi 
anelai;  Mavku  fS,)T  GesdihJrf*-  dry  Si raf rivide,  Tri  or,  1876,  p.  51  e  segg.,  p.  55 
e  segg. 
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- . i ol  d l rs ì  d el  co * i tra p pa suo  ( 2 1 5 ) .  T li tta v i a  1 1  pericol o  di  n ti o vi  r i  ■  : ■  t i 

nall'avvemrG,  iti  quanto  deriva,  conia  effetto  psicologico,  dal  reato 
già  commesso,  dove  concepirsi  non  solo  conio  pericolo  di  riprodu¬ 
zione  dello  stesso  reato,  che  e  stato  commesso,  o  di  altri  reali 
delia  stessa  natura,  maT  piu  genericamente,  come  pericolo  di  qual¬ 
siasi  reato  in  gommale  e  non  soltanto  da  parte  del  reo  o  della 
vittima  del  reato,  ma,  ingenero,  di  qualsiasi  cittadino  (21  fi),  E*  so 
\  dunque,  il  pericolo  della  iteUuqumza  o  criminalità  come  fenomeno 
sociale  generale,  il  pericolo  di  ogni  specie  di  reati  da  parte  di  tutti 
e  contro  tutti-  Per  ciò  h  Ìnsito  alla  sua  natura  di  essere  un  pe¬ 
rìcolo  nodale  f/ea  ernie  che  può  colpire  ogni  e  qualunque  bene  c-  tufi  - 
rt'$$c  protetto  dal  diritto  penalo  e  offendibile  da  ima  azione  delit¬ 
tuosa,  c  che  colpisce  poi  sempre  1  *  interesse  detto  Staio  alla  tutela 
fjiitridim  penale  dei  beni  od  interessi,  individuali  o  collettivi,  elio 
radono  sotto  di  essa.  Non  a  torto  si  ò  dotto»  porciò,  dai  nostri 
antichi  scrittori  che  il  reato  offende  la  sicurezza  sodale  (t  17).  Il 
concetto  della  marezza  sodale  èf  in  vero,  un  concetto  perfettamente 
■:  or  rispondali  te  a  quello  del  perìcolo  sodale.  Ciò  che  guardato  dal  punto 
di  vista  di  coloro  che  lo  producono  è  un  pericolo  sociale,  guardato 
dal  punto  di  vista  di  coloro  che  dalie  altrui  azioni  criminose  sono 
posti  in  condizione  dì  pericolo,  non  ò  che  perdita  o  dmuuttituu  della 
sicurezza  sodale,  oT  a  dir  meglio,  del V  Interessa  di  tutti  i  cittadini 


(215)  So!  contr  tip  passo  o  tioatmoeambio  (dvrt'ffetfóvvo^  répatsia,  rehiliafìo) 
nell' opera  di  Dante  e  L,  FatfMuwr-litiam»  Il  t mutrtippaMo  in  Danti*  nella  k  lta-> 
-  “gii il  quimUrimkte  di'  lettere  e  sdètpse  „t  Modena,  anno  1Y,  p.  1  e  segg. 

(216)  Vfr,  Roma onosi,  Genesi  dei  diritto  penale,  eoi,  I,  Milano,  1846,  §|  248, 
250,  254,  260,  261,  280  o  specialmente  281  (*  chiedete  n dunque  no)  diritto 
panale  quale  sia  Yofftnmre?  „  IJ  futuro  malvagio,  Quale  male  egli  rechi  t> 

J  uli'f  Egli  uri  natici  fi  14  ogni  aorta  di  danna  e  di  delitti  Contro  r hi  ovvero 
pml  sia  la  persona  che  h  in  periodo?  La  So  ai  età  .  I,  §  U'29  (*  u-lFeai  stendi  e 
alf  esereùiio  ctolPatto  penale  richiedasi  sempre  almeno  due  atti  ingiusti  urici  vi 

.  gin  -lue  delitti  tino  m  ptt#a&tó  l’altro  nvifnv/rmre,  l'un>i  commesso  da!  pu¬ 
dendo,  l'altro  da  ramni  et  temi  dai  otturanti  ù  dal  re  tt  rfersa  contemplala  netVm* 
venir?  „  i  f.  pure:  Oiitolan,  Eì Smentì  de  drmt  pimlt  n"  I94t  p.  187.  31  Cahwi- 
n.vAwr,  Momenti  di  diritto  criminale,  §  128  e  il  Ca  mi  a  tua,  ProffT&nì  ma,  voi,  ì, 
*  120,  parlano,  invece,  di  ripetizione  dello  stesso  rado  da  parte  porti  di  tutti 
contro  tutti  i  cittadini. 

(217)  i 3  ir,  ad  es.:  Romaoitoeui  Genesi  del  diritto  penate,  voi.  1,  parte  IV  Ap¬ 
pendice,  capo  I,  parte  11,  §§  201 ,  256. 
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in  generale  alla  sicurezza  dei  loro  beni  e  interessi  che  ad  essi  dà  lo 
Stato,  mediante  il  diritto  (bene  della  sicurezza  sociale).  Inesatto  sa¬ 
rebbe,  invece,  affermare,  come  fu  pure  affermato,  che  il  reato  com¬ 
promette  nei  cittadini  Xopinione  della  propria  sicurezza ,  che  esso 
offende,  non  la  sicurezza,  ma  X opinione  della  sicurezza  sociale  (218) 
cioè  quel  bene  che  consiste  nel  sapersi  sicuro  sotto  l’egida  e  la  pro¬ 
tezione  del  diritto  e  dello  Stato.  Il  concetto  di  sicurezza  sociale  è,  sì, 
correlativo  a  quello  di  pericolo  sociale ;  non  così  il  concetto  di  opinione 
della  sicurezza  sociale.  L’opinione  della  propria  sicurezza  non  è  scossa 
nei  cittadini  dalla  esistenza  del  pericolo  sociale  se  non  in  quanto 
esiste,  da  parte  loro,  un  riconoscimento  di  questo  pericolo,  cioè  un 
giudizio  su  l’esistenza  del  pericolo  sociale  (previsione  del  danno  risul¬ 
tante  alla  società  dall’ indefinita  riproduzione  dei  fatti  criminosi). 
Ma  mentre  può  esistere  un  pericolo  sociale  che  non  sia,  come  tale, 
riconosciuto  e  giudicato,  può  anche  esistere  un  giudizio  di  pericolo 
a  cui  non  corrisponda  nessun  vero  e  effettivo  pericolo  sociale.  Ora, 
non  X immaginaria,  ma  l 'effettiva  sicurezza  sociale  scuote  e  turba 
il  reato,  nè  un  illusorio  e  fittizio,  ma  un  vero  e  reale  pericolo 
sociale  esso  crea  :  un  pericolo  come  tale  riconosciuto,  appunto 
perchè  vero  e  reale  (219). 

123.  Se  il  pericolo  sociale,  indirettamente  risultante  dal  reato, 
non  va  confuso  col  giudizio  sociale  su  l’esistenza  di  questo  pericolo , 


(218)  Così:  Carmignani,  Elementi  di  dir.  crini.,  §  122;  Carrara.  Programma , 
voi.  T,  §§  107,  118  e  120  e  segg. 

(219)  Anche  I’ImpaIiLomeni,  Istituzioni  di  diritto  penale,  Torino,  1908,  p.  157, 

si  rifiuta  di  vedere  nel  così  detto  danno  sociale  mediato  (il  nostro  pericolo 
sociale  mediato)  il  semplice  turbamento  d z\V opinione  della  sicurezza  sociale  : 
“  Il  male  pubblico  del  reato,  egli  dice,  non  'e  un  male  di  mera  opinione,  non 
è,  cioè,  un  semplice  turbamento  della  tranquillità  dei  cittadini;  ma  è  un 
danno  il  quale  sussisterebbe  ancora  quando  per  una  specie  di  pubblico  aecie- 
camento  esso  non  fosse  avvertito:  un  danno  che  nasce  col  reato  medesimo  ed 
è  l’effettiva  diminuzione  della  sicurezza  generale  dei  cittadini  per  il  pericolo 
della  riproduzione  del  reato  o  per  opera  dello  stesso  reo  o  per  opera  dei  male 
inclinati:  la  qual  cosa  non  è  un  semplice  male  di  opinione,  ma  è  un  danno 
tanto  positivo  quanto  quello  della  violazione  della  legge,  poiché  è  la  conse¬ 
guenza  diretta  del  fatto  del  reato,  qual  esso  realmente  'e,  con  tutti  gli  ele¬ 
menti  personali  e  materiali,  che  servono  a  caratterizzarlo .  L'opinione  pub¬ 

blica  apprende  questo  pericolo  e  ne  rimane  commossa,  ma  tale  commozione 
non  è  che  una  conseguenza  variabile  di  un  effetto  immanchevole  del  reato 

A.  Rocco,  L’oggetto  del  reato  e  della  tutela  giuridica  penale. 
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tanto  meno  può  esso  andar  confuso  co]  cosi  detto  “  aliarne  sociale ,, 
cioè  con  quel  sentimento  clic  la  commissione  del  reato  genera 
nolFammo  di  tutti  i  'cittadini  elio  no  hanno  notizia  e  che  h  su¬ 
scettibile  di  gradazioni  infinite  dalle  forme  lievi  e  iniziali  del 
sospetto,  della  preoccupazione,  del  timore*  alle  forme  estreme 
della  paura,  dello  spavento,  del  terrore*  Altro  è  l'allarme  so- 
ciale,  altro  il  pericolo  sociale  I/aììfirrne  soci  alo  non  è  che  i  emo¬ 
zione  elio  nelFnnimo  dei  cittadini  suscita  la  rappresentazione  del 
pericolo  sociale  risultante,  come  effetto  psicologico,  dal  reato  già 
commesso.  L*  al  lamie  e,  dunque,  l'effetto  del  pericolo  sociale,  il 
pericolo  è  la  causa  dell'aìlarme  sociale,  ma  E!  pericolo  sociale  non 
h  F  allarme  sociale.  Certo  Fall  arme  segno  normalmente  il  pericolo, 
come  l'effetto  segue  la  causa-  Ma  ben  pub  esistere  pericolo  sociale, 
senza  allarme  sociale  a  pub  esistere  allarme  sociale  senza  pericolo 
sociale  {220).  Nè  si  dica  che  il  pericolo  sociale  procede  invece  ap¬ 
punto  dal  timore  di  nuove  offese,  generato  nell'animo  della  vittima, 
dei  suoi  congiunti ,  dei  cittadini  in  genere  dal  reato  commesso* 
t  imore  che  spinge  a  private  e  pubbliche  reazioni,  ci  uè,  infine,  a 
nuovi  reati.  Qui  è  da  distinguere  pericolo  da  pericolo.  Altro  è  il 


(220)  Distingue  strtaiak  dui  p  tri  coli*  sociale  (e,  d-,  danno  so  ci  ni  c  me* 

diate),  par  nuj-i  àifìtin gn c mio ] o  dal  giudizio  aul  pericolo  sociale,  an clic  I  l.nr-.u*- 
T-OMEsr,  IxtitHZÌoni  di  dir*,  frenai^,  Turino,  1908,  }>-  ISO:  U  pubblico  al  Infumi* 
un  effetti»  M  reato  fi  quflde  oè  sempre  b  oonpomttftnte  tirano)»,  allo  «bòsso 
modo  della  lesiono  giti  ridica,  nella  maggior  parto  dei  casi,  m*  sempre  è  l  in- 
dia©  approRriuiu.frvamente  esatto  (lolla  gravitò,  di  un  reato,  Fer  la  qual  ^;ir  ■  a 
pare  n  noi  die  il  danno  pubblico  del  reato  ìmprop riunì enLe  viene  denominato 
allarme  floride,  impropriamente  ai  la  ami-: -ter  e  nella  opinimi  della  a  cerna  tu 
ri  dirozza,  giunta  il  concepimento  del  Carmfgnani  seguito  diti  Carrara  »*  dui 
regnaci  del  Camma.  Vallante  b  unii  conseguenza  del  reato,  ma  .  dipendendo 
dalPo  pio  ione,  essemiiilroimte  mutàbile  por  le  molteplici  accidentalità  rii  tempo, 
di  luoghi,  di  ambiente  scoiale,  di  circontansc  p  oli  ti  eli  u,  non  ptid  èssere  'fl.ssun.t-u 
a  rap presentare  di  tatto  il  perturbamento  che  nU'ordine  giuridico  arreca  il 
reato.  La  misura,  di  tuie  perturba  ma  ut  a  non  potrebbe  essere  al  fidai  a  sul  un 
apprezzamento  così  roul  sicuro;  e  quando  ri  dico  che  questo  viene  calcolato 
ascondo  l'opinione  dulia  maggioranza  degli  on  or  ti  in  condizioni  normali,  si  tm 
il  torto  dì  porro  a  fondamento  rii  un  criterio  di  capitale  im  pò  ritmai!  mdbi 
scionza  criminale  una  finzione  e,  nella  ipotesi  migliore,  una  mera  presunzioni1 
Nello  stesso  senso  *:  anzi  eoa  le  stesa©  parole  v.  già:  Codio:.'  penale  illustrato, 
voi.  f,  2*  ed„  Firenze,  1904,  n*  198,  p.  Sulle  mie  tracci»  anche:  Pm». 
Munii' di1  di  d trillo  penali^  '20,  ed..  Citta  di  Castrilo,  190(5,  P-  22- 
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pnwto  reale  die  deriva,  Como  nffdh  o  riunì  fato,  sia  pur  soltanto 
psicologico,  dal  reato  già  commesso  ;  altro  ii  pmicolo  iJ&rnomU ,  la 
pericolosità  del  reo-  l'imo  nasce  dal  fatto ,  l’altro  dalla  persona  del 
reo  :  rimo  h  pericolo  di  nuovi  reati,  non  da  parte  del  reo  soltanto, 
ma  tir  tutti  i  cittadini  in  generale,  l'altro  è  pericolo  di  riprodu¬ 
zione  del  reato  da  parte  esclusivamente  del  reo;  Timo  trova  noi 
reato  la  sua  mttm  (psicologica),  l'altro  la  sua  •prora  ;  l’uno  è  l' ef¬ 
fetto  (Ielle  in  miniere  vali  modificazioni  psicologiche  che  la  commis¬ 
sione  del  reato  produce  nell 'animo  dei  cittadini  tutti,  non  esclusi 
la  vittima  e  l'auto  re  stesso  del  reato:  l'altro  è  V  effetto  del  caràt¬ 
tere  e  dèlie  attitudini  del  reo,  quali  son  rivelati  dal  reato  (cfr. 
retro,  n"  101  e  oltre  127),  Altro  e,  per  conseguenza,  Vallami* 
social*'  che  succede  al  perìcolo  moiette  obietti-mmmfé  risultante  dal 
reato,  altro  la  paura  che  desta  la  rivelazione,  mediante-  il  reato*  di 
un  carattere  socialmente  pericoloso,  quantunque  pure  in  questo 
sentimento  di  paura,  generato  dalla  persona,  anzi  che  dal  fatto, 
del  reo,  possa  trovarsi,  e  si  trovi,  una  causa  psicologica  di  reazioni 
--  sopra  tutto  difensivo  —  capii  canteri  eventualmente  sotto  forma 
di  nuovi  reati,  epperòT  una  causa  di  pericolo  criminale  (221)  (cfr* 
oltre  rr  129)» 


124»  Erra,  dunque,  chi  crede  di  poter  additare  il  pericolo 
Boriale,  che  deriva  indirettamente  dal  reato,  nel  solo  allarme  so¬ 
ciale  (222)  o  nel  solo  risentimento  sociale  (223)  o  insieme  néìV  allarme 
o  nel  rktèitUmnh  sociale  {2 24)  ovvero,  ad  un  tempo,  ne\V allarme 
o  nel  mah  esempio  sociale  (225).  Tutti  questi  non  sono  che  alcuni 


(‘2-l  >  Qu esthil  ti  in  a  osservassioin}  tu  nuche  V  Ortolas,  ÉUnmtìs  de  droìt  p/turl, 
t.  L  na  125,  p.  88:  J  II  y  ami  Ld  l.bn  enire  les  ettint.’  tpie  nous  venout»  d'ana- 
\y^v.  fj uè  ai  par  le  del  il.  la  scurite  est  teoubhte,  ai  la  cctifiance  dima  le  droife 
vi  dumi  fautori  té  est  altérée,  o’est  i-iriudpalemcnt  à  emm  de  Iti  evitiate  qtCon 
t*  dm  d<iHfji\r  r leu  rcoìdhts  d  du  dang.&r  de  VimUntion 
(2221  Casi  alcuni  fra  gli  antichi  sostenitori  dèlia  teorica  della  difesa  sciale 
come  «cupo  del  diritto  di  punire. 

(2-23)  Coni,  fi  umbra,  il  Boaucat,  l/orùnttéirne  pmdagimdelftiUùtt  e  délU  filo¬ 
sofia  dd  di  ratti,  Pejagìa,  1907.  p.  383  e  uegg»,  p.  267  e  segg. 

(224)  Em Orioni  delia  paura,  e  della  collera  aodalix^ate  :  unsi  il  Lanka,  L'inno 
nr.BÌ»t"  ih H  diruto  penale,  Palermo,  1906,  p.  72  a  segg.,  p.  7$  e  sagg, 
l22.»,i  Cowi  il  L^aaia  a.  Programma,  voi  I,  §  118  e  il  Ca  imi  ut»  avi,  Eterna -ni 
§  .128* 
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degli  innumerevoli  e  multiformi  effetti  psicologici  del  reato,  non 
sono  che  lati  di  una  stessa  e  poliedrica  realtà  psicologica,  la  com¬ 
pleta  analisi  della  quale  sfugge,  come  si  è  detto,  per  la  sua  stessa 
complessità,  ad  una  osservazione  scientifica  rigorosa  e  completa 
(cfr.  retro  n°  120).  Ancor  piu  erronea  ci  sembra  la  pretesa  di  com¬ 
pendiare  gli  effetti  psicologici  del  reato  aggiungendo  al  sentimento 
della  paura  (o  deirallarme)  il  sentimento  di  disapprovazione  che 
genera  in  noi  la  commissione  di  quei  fatti  che  chiamiamo  reati  (226). 
La  disapprovazione  non  è  che  la  reazione  della  coscienza  morale 
ai  fatti  che  offendono  la  legge  morale,  la  reazione  del  senso  morale 
della  collettività  che  si  desta  in  essa  di  fronte  all’apparizione  del 
peccato  e  del  vizio.  Come  tale  essa  sorge  in  presenza  dei  reati 
che  sono  ad  un  tempo  violazione  di  norme  morali  e  di  norme  giu¬ 
ridiche  penali  (es.:  omicidio,  furto,  violenza  carnale,  lenocinlo,  in¬ 
cesto,  adulterio,  ecc.)  non  già  di  fronte  a  quelli  che,  pur  violando 
i  precetti  della  legge  penale,  non  offendono  in  alcun  modo  i  pre¬ 
cetti  della  legge  morale  (p.  es.,  il  duello,  l’ esercizio  arbitrario 
delle  proprie  ragioni,  ecc.).  Che  se  il  sentimento  di  disapprovazione 
si  identifica,  non  già  col  sentimento  morale ,  ma  invece  col  sentimento 
di  giustizia  (c.  d.  sentimento  giuridico)  (227),  noi  non  abbiamo  piu 
alcun  criterio  per  distinguere  il  reato  dagli  altri  torti  giuridici, 
anch’essi  offensivi  del  sentimento  di  giustizia,  appunto  perchè  con¬ 
trari  alla  giustizia ,  cioè  alle  condizioni  fondamentali  e  indispensabili 
della  vita  in  comune.  Comunque  poi  lo  si  intenda,  il  sentimento 
sociale  di  disapprovazione  esce  naturalmente  dal  concetto  del 
pericolo  sociale  mediato,  di  cui  qui  discorriamo,  e  di  esso  non  pos¬ 
siamo  particolarmente  occuparci. 

125.  Il  pericolo  sociale  mediato,  a  differenza  del  danno  o  del 
pericolo  immediato  e  del  danno  sociale  mediato,  non  è  soltanto  il 


(226)  Così  il  Lanza,  Diritto  innate  italiano,  Torino,  1908,  n‘  15  e  segg.  e  n°  18, 
il  quale  altrove  ( L'umanesimo  nel  dir.  pen.,  Palermo  1906,  p.  82  e  segg.)  sembra 
identificare  il  sentimento  di  disapprovazione  con  l’emozione  della  collera:  ciò 
che  appare  evidentemente  inesatto. 

(227)  Su  di  esso  vedi  di  recente:  Del  Vecchio,  Il  sentimento  giuridico  (1*  ed. 
Torino,  1902)  2a  ed.  1908.  Per  la  identificazione  fra  il  sentimento  di  disappro¬ 
vazione  morale  e  quello  di  giustizia:  Westermarck,  The  origin  and  development 
of  thè  moral  ideas ,  voi.  I,  London,  1906,  p.  145  e  segg. 
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risultato  del  così  detto  elemento  obiettivo  del  reato,  cioè  del¬ 
l’azione  o  omissione  (manifestazione  obiettiva  di  volontà)  e  del  suo 
risultato  (danno  o  pericolo)  nè  soltanto  del  così  detto  elemento 
subiettivo,  cioè,  del  dolo  e  della  colpa ,  ma  è  il  prodotto  dell’uno  e 
dell’altro  insieme  combinati,  come  sagacemente  avvertivano  da 
tempo  il  Carmignani  e  il  Carrara  (228). 

a)  È  il  prodotto  dell’elemento  obiettivo  del  reato  e  anzi 
tutto  dell’estrinsecazione  o  manifestazione  obiettiva  della  volontà  : 
azione  o  omissione.  Un  fenomeno  che  appartiene  puramente  al 
mondo  interiore  ( noumeno ,  secondo  Kant),  un  puro  pensiero,  sen¬ 
timento  o  proposito  in  Mente  retentuM  rimane  ignoto  alla  nostra 
conoscenza  e  estraneo  alla  nostra  coscienza.  Esso  non  è  quindi 
reato  (si  ricordi  il  vecchio  :  cogitationis  poenam  in  foro  nemo  patitur). 
Perchè  un  proposito  possa  divenir  reato  occorre  che  la  determina¬ 
zione  di  volontà  si  sia  esteriormente  estrinsecata  e  manifestata, 
cioè,  obicttivata  in  una  azione  o  omissione.  Nè  basta  una  qualsiasi 
manifestazione  successiva  alla  determinazione  di  volontà:  occorre 
che  la  determinazione  e  la  manifestazione  di  volontà,  insieme 
unite,  siano  causa ,  cioè  produzione  o  non  impedimento,  d’un  risul¬ 
tato  dannoso  o  pericoloso.  La  confessio  subsecuta  del  Grozio,  susse¬ 
guita  cioè  al  proposito  di  delinquere  e  intesa  a  rivelarlo,  mentre 
è  pure  manifestazione  di  una  voluntas  sceleris,  non  è  reato,  appunto 
perchè  non  ha  prodotto  alcun  risultato  dannoso  o  pericoloso.  Solo 
allorquando  ad  una  manifestazione  di  volontà  si  ricollega,  come  a 
sua  causa,  un  evento  determinato,  una  determinata  modificazione 
del  mondo  esteriore,  cioè,  appunto,  un  risultato  o  effetto  consistente 
in  un  danno  o  anche  soltanto  in  un  pericolo  (lesione  o  minaccia  di 
un  bene  e  interesse  protetto  dal  diritto),  si  producono  nella  co¬ 
scienza  dei  consociati  quegli  effetti  psicologici  dal  cui  insieme  risulta 
il  pericolo  sociale  di  nuovi  reati  (pericolo  di  contagio  criminale, 
pericolo  di  vendette  private  e  di  pubbliche  rappresaglie  criminose). 
Una  volontà  che  non  produce  nessun  effetto  dannoso  o  pericoloso 
—  e  fin  tanto  che  non  lo  produce  —  è  una  volontà  che  non  è 


(228)  Carmignani,  Elementi  di  diritto  criminale ,  §  122,  124,  125  e  segg.;  Car¬ 
rara,  Programma ,  Parte  generale,  voi.  I,  §  121-127,  specialra.  121  e  124,  (al¬ 
quanto  diversamente  al  §  56,  dove  non  si  tien  conto  dell’elemento  obiettivo 
nella  sua  influenza  causale  sul  c.  d.  danno  mediato). 


! 
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fonte  neanche  di  pericolo  avvenire  per  la  società,  perchè  essa  in 
nessun  modo  tocca  o  minaccia  di  toccare  gli  interessi  altrui  che 
sono  dal  diritto,  e  anche  dal  diritto  penale,  protetti.  —  Anche  la 
natura  dell’interesse  leso,  e  quindi  la  natura  della  lesione,  cioè  del 
danno,  spiega  la  sua  influenza  sul  sorgere  del  pericolo  sociale  :  la 
riparabilità ,  o  meno,  del  danno;  la  sua  diff ondibilità  o  non  dif- 
fondibilità;  la  possibilità  o  l’impossibilità  di  evitarlo  da  parte  del¬ 
l’offeso,  ecc.,  sono  tutti  fattori  che  concorrono  al  sorgere,  o  non 
sorgere,  del  pericolo  sociale  (cfr.  oltre  n°  133). 

b)  Il  pericolo  sociale  mediato  è  tuttavia  sopra  tutto  il  pro¬ 
dotto  deirelemento  subiettivo  del  reato,  cioè  del  dolo  e  della  colpa. 
L’esistenza  di  un  risultato  dannoso  o  pericoloso  (p.  e.,  la  morte 
di  un  uomo),  anche  se  prodotto  dalla  azione  di  un  soggetto  umano, 
neppure  è,  per  sè  medesima,  causa  sufficiente  di  pericolo  sociale  : 
perchè  essa  non  basta  a  produrre  neH'animo  dei  cittadini  quegli 
effetti  psicologici  dal  cui  complesso  risulta  il  pericolo  di  nuovi  e 
futuri  reati.  Perchè  ciò  avvenga  è  necessario  che  il  risultato  dan¬ 
noso  o  pericoloso,  fisicamente  cagionato  o  non  impedito,  sia  pre¬ 
visto  e  voluto  come  conseguenza  della  propria  azione  o  omissione 
(dolo),  o,  quanto  meno,  è  necessario  che  il  risultato  dannoso,  ma¬ 
terialmente  cagionato  o  non  impedito,  se  anche  non  previsto  nè 
voluto,  fosse  conseguenza  obiettivamente  possibile,  e  quindi  umana¬ 
mente  prevedibile  (dalla  normalità  degli  uomini  sani  e  maturi  di 
mente),  della  propria  azione  o  omissione  (colpa).  Se  un  uomo  pe¬ 
risce  per  malattia  o  per  disgrazia,  possono  gli  altri  soffrirne  dolore, 
ma  non  per  ciò  si  genera  nella  società  e  per  la  società  alcun 
futuro  pericolo.  Ugualmente,  se  un  uomo  cade  sotto  i  colpi  di  un 
pazzo  o  di  un  bambino,  possono  gli  altri  patirne  danno  e  dolore  e 
possono  anche  temere  per  sè  la  rinnovazione  delle  gesta  perni¬ 
ciose  dell’infante  o  del  mentecatto  ;  ma  non  mai  si  genera  nella 
società  il  pericolo  del  malo  esempio  e  della  imitazione  (pericolo 
del  contagio  psico-sociale)  nè  il  pericolo  di  private  vendette  e  di 
pubbliche  rappresaglie,  cioè,  infine,  il  pericolo  di  nuovi,  simili  o  di¬ 
versi,  fatti  dannosi  da  parte  di  persone  diverse  dall  autore  del 
danno,  siano  esse  sane  o  inferme,  mature  o  immature  di  mente  ; 
e  neanche  si  genera  quel  pericolo  di  recidiva  e  di  abituale  pro¬ 
fessionalità  nei  fatti  in  questione  che  si  rappresenta  come  un 
effetto  psicologico  del  fatto  nello  stesso  autore  di  questo  (cfr.  retro 
n°  121  e  oltre  n!  129  e  134).  Tale  è  la  ragione  per  cui  soltanto  quegli 
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eventi  dannosi  o  pericolosi  sono  vietati  e  puniti  che  si  ricollegano, 
rimi  nolo  per  un  rapporto  di  mera  causalità  fisica  o  materiale,  ma 
anelile  per  mi  rapporto  di  causalità  psichica  e  morale  (cioè  per 
dolo  o  por  colpa)  alla  persona  .dóll'agento ;  non  già  quelli  dipendenti 
da  casi  fortuiti  o  di  forza  maggiorenne  quelli  elio,  pur  essendo  il 
risultato  di  azioni  o  omissioni  umane,  non  possono  ricollegarsi 
alla  persomi,  se  non  obiettivamente,  non  già  HubiùUimmmtè  e  che  ai 
danni  prodotti  da  caso  fortuito  vanno,  quindi,  dal  punto  di  vista 
giurìdico,  assimilati  (220). 


(Jfi\  l  'AmtHìMAKr,  Mteutrntì,  §  X2'2  :  “  Coumnqutì  ToJontarià-muiit^omvo- 
SonlariamLmte  si  commettano  i  delitti  il  danno  imm0iaitì  che  nu  risulta  è  io 
hì&bso ;  ma  non  è  cori  del  diurno  madiata',  vaie  a.  dire  quando  ne!  delitto  tu 
svolgono  delle  mlukr  che  eRt-lndono  l1  intenzione  di  delinquere,  quivi  si  ravvisa 
un  info  riunì  r  f  iuttir-1  i  •  elle  ninni  pericolo  di  futuro  sovvertimento  della  pub¬ 
blicai  e  privata  sicurezza,  inoltre  siccome  coloro  ohe  ;t  questo  modo  delinquono 
non  agi  se  onci  volontari  amente,  non  ne  risulta  alcun  pravo  esempio  per  cui  gli 
uni  ini  dei  cittadini  possano  venir  differii  a  similmente  de  li  liquore.  *;  §  127: 

11  Per  lo  contrario,  quando  il  delitto  procedesse  da  malvagia  roteazione,  i  cit- 
ladini  R  correndo  in  esso  Peri  stanza  ili  -'ause  volontarie,  giustamente  temerei 
Euro  dho  ima  slmile  offésa  presto  o  tardi  potesse  colpire  nuche  la  lor  persoiaa; 
per  rio  cebo  Mino  i  volontari  agenti  coloro  che  ex  mettono  in  continua  appren- 
,  > r 1 1 di  veder  so v v 0 rii  te  l.s  n ù h  1  ra  s ir u rezzi i.  01  tré  a  eie  i  deli U  i  v o tontaiia- 
mentc  commessi  oH'ront*  un  perniiriohu  esempio,  ispirano  rio  e  nell’ animo  dèi 
cittadini  il  gusto  di  egualmente  deliri  quàre  :  di  che  non  avvi  cosa  alcuna  ohe 
alla  pubblicai-  privata  ri  carezza  piu  si  opponga' *  ;  Cmuiaka,  Programmai  voi.  I, 
|  122:  4  Infatti  quando  un  nomo  cade  per  morbo  0  per  Infortunio  può  sentir¬ 
tene  dagli  filtri  dolore  ma  ilou  viene  meno  per  questo  Mio  In  potenza  morale 
.  eli’ autorità  e  k  fi  duri  a  nella  logge  e  nella  giustizili.  Nessuno  ne  trae  argo¬ 
mento  di  andari  j  a  I  orbare  Tordi  ne  esterno  ;  uè  ss  uno  ne  sente  vrolbru  nel- 
J'imimu  ftpArtoM  di  esser'-  *  mitro  dalle  offésa  dì  gente  perversa  *  ;  %  123  :  u  H 
malo  esempio  -•  la  in  ti  mi  dazio  ne  sorgono  'soltanto  quando  ti  viene  a  con  oflflter  e 
che  quella  morto  b  stata  prodotta  dal  braccio  di  un  uomo  per  miri  vaghi  in- 
i,  o  per  imprudenza.  Allora,  il  lutto  lesivo  dolila  di  vi  duo  diviene  lesivo 

anche  mia  La  lesiono  della  legge  aggiunge  Te  fretto  morate,  ali’ effètto 

foie#  del  hi  lesione  in  uteri  ale.  E  cori  uri  minorare  la  forza  morale  il  rii 'autorità 
hì  aggiungo  al  fatto  diretta  ni enU  dannoso  anche  il  carattere  di  fydimtmìicnte 
dannoso  ri  §  J.2G  :  4  . . .  Anche  pei  itili  i  imprudenti  sente  il  buon  ritta-din» 
minora  ta  la  òpiMpiió  della  sua  tùturetaa  ;  e  V  in  rii  nato  ad  essere  Imprudente 
in-  trae  cattivo  esempio;  .-.  anche  ila  toro  si  ha  il  risultato  politico  che  la 
offesa  maturi  ni  moti  te  parti  col  aro  rechi  per  turbimene  inoralo  universale  ed  il 
cittadino  ha  diritto  di  essere  diféso  non  solo  contro  gli  aeri  levati,  ma  anche 
contro  gli  adoperati  T. 
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126.  Di  fronte  ai  beni  e  agli  interessi  che  cadono  sotto  la 
tutela  giuridica  penale  e  di  fronte  allo  stesso  interesse,  che  lo 
Stato  ha,  a  questa  tutela,  i  reati  possono  assumere  una  doppia 
importanza,  e  cioè:  1°  in  quanto  essi  cagionano  lesioni  o  minacele 
di  questi  beni  o  interessi,  cioè  sono  cause  di  danni  e  di  pericoli 
per  i  beni  e  interessi  in  questione  ;  2°  in  quanto  essi  rivelano 
cause  attuali  di  danni  e  di  pericoli  futuri  per  i  beni  e  interessi 
medesimi.  Nel  primo  caso  si  ha  riguardo  agli  effetti  o  risultati 
che  il  reato  cagiona  e  quindi  al  reato  come  causa  di  questi  effetti. 
Nel  secondo  caso  si  ha  riguardo  alle  cause  che  producono  il  reato, 
alle  condizioni  e  agli  stati  di  fatto  in  cui  questo  trova  la  sua  ra¬ 
gion  d’essere  e  la  sua  spiegazione  e  che,  persistendo,  possono 
esser  fonte  di  ulteriori  reati;  e  si  considera,  quindi,  il  reato,  non 
solo  come  effetto  di  quelle  cause,  ma  come  prova  o  sintomo  della 
loro  esistenza.  Alla  importanza  reale  o  causale  del  reato,  di  cui  lìn 
qui  abbiamo  discorso,  si  accompagna,  quindi,  una  importanza  del 
reato  che  può  dirsi  sintomatica  (230).  Qui  è  da  distinguere  :  a)  l’im¬ 
portanza  sintomatica  speciale  (del  singolo  reato  rispetto  alla  persona 
del  suo  autore);  b )  l’importanza  sintomatica  generale  (della  delin¬ 
quenza  in  genere  rispetto  alla  società  in  genere)  (231). 


(230)  Su  la  distinzione  fra  importanza  reale  (o  più  esattamente  causale)  e 
importanza  sintomatica ,  vedansi  sopra  tutto  i  brevi,  ma  precisi  e  concettosi  cenni 
del  Merkel,  Lehrbuch  des  deutschen  Straf rechts,  Stuttgart  1889,  §  9.  pp.  25*26 
(alle  cui  idee  particolarmente  ci  avviciniamo),  nonché  :  Jaristische  Encyclopddie , 
Berlin,  1904,  §  273,  p.  112,  dove  però  non  esattamente,  secondo  noi,  estende 
questa  distinzione  a  tutti  i  fatti  illeciti,  anche  non  aventi  carattere  di  reati: 
“  Rechtsverletzungen  konnen  fur  die  bezeichneten  Jnteressen  eine  zweifache 
Bedeutung  haben,  namlich  :  1°)  insofern  sie  fur  dieselben  Uebel  und  Gefabren 
hervorbrinyen ,  und  auf  die  Bedigungen  einen  Einfluss  ausuben  unter  welchen 
das  Recht  seine  Ausgabe  jenen  Interessen  gegentiber  zu  erfullcn  und  seine 
eigene  Herrschaft  zu  bekaupten  vermag;  2°)  insofern  sie  jene  Interessen  be- 
drohende  Missstande  und  Gefabren  erlcennbar  machen  oder  unter  helleres  Licht 
rucken  In  particolar  modo  su  la  concezione  sintomatica  del  reato:  Tesar 
(Ottokar),  Die  simptomatische  Bedeutung  des  verbrecherischen  Verhdltens.  E  in  Bei- 
trag  zur  Wertungslehre  im  Strafreclit  (nelle  “  Berliner  Seminarabhandlungen  „, 
V,  3),  Berlin,  1907  (per  la  distinzione  fra  concezione  sintomatica  e  reale, 
pp.  2  e  3);  Horst  Kolmanr,  Der  simptomatische  Verbrechensbcgrìff  nella  u  Zeit- 
schrift  fur  die  gesammte  Strafrecbtwissensschaft  „,  Band  XXXVJIf,  fase.  V 
(Berlin,  1908),  pp.  449-470. 

(231)  Anche  per  questa  distinzione,  vedi  Merkel,  Lehrbuch  des  deutschen 
Strafrechts,  §  9,  pp.  25-26. 


CAP.  IV.  IL  REATO  COME  AZIONE  DANNOSA,  ECO. 


409 


127.  a)  Importanza  sintomatica  speciale  del  reato.  È  l’impor- 
tanza  che  il  fatto  delittuoso  del  singolo  assume,  per  sè  solo, 
o  in  relazione  ad  altri  fatti  delittuosi  e,  in  genere,  alla  com¬ 
plessiva  vita  anteatta  del  reo,  come  prova  delle  qualità,  attitudini 
e  tendenze  dell’individuo,  autore  del  reato,  in  una  parola,  come  rive¬ 
lazione  del  suo  carattere  e  della  sua  personalità  psicologica  (232). 
Fra  queste  qualità;  attitudini  e  tendenze  sono  di  particolare  im¬ 
portanza  la  propensione,  che  caratterizza  il  delinquente  abituale, 
alla  ripetizione  degli  stessi  reati,  la  mancanza  di  volontà  (abulia) 
c  di  dominio  psichico,  la  debolezza  intellettuale,  l’abnorme  irrita¬ 
bilità  e  suscettibilità,  l’anormale  o  deficiente  sviluppo  del  senso 
morale  (233)  e  via  dicendo.  Il  fatto  stesso  delittuoso,  che  è  stato 


(232)  Cfr.  Mekkel,  Lehrbuch  d.  deutsch.  Strafr.,  §  9,  p.  25,  sub  a ).  Fra  i  nostri 
più  recenti  scrittori  insistono  specialmente  snll’importanza  del  fatto  delittuoso 
come  prova  del  carattere  e  delle  qualità  e  tendenze  del  reo  1’  Impallomeni, 
Istituzioni  di  diritto  penale ,  Torino.  1908,  pp.  94-96,  p.  104  e  segg.  e  il  Carne¬ 
vale,  Ragione  del  diritto  di  punire,  Estratto  dalla  “  Rivista  Penale  „,  voi.  LXV, 
fase.  II  (1907),  n°  7,  p.  16;  n°  11,  pp.  19-21.  Anteriormente  vedi  già  Lucchini, 
Le  droit  pénal  et  les  nouvelles  théories,  Paris,  1892,  chap.  IX,  p.  821.  Il  merito 
di  aver  richiamato  alla  considerazione  del  valore  sintomatico  del  reato  spetta 
specialmente  agli  scrittori  che  vanno  sotto  il  nome  di  “  scuola  positiva  ma 
ad  essi  va  riconosciuto  anche  il  difetto  di  aver  esagerato  P  importanza  sinto¬ 
matica  del  reato  fino  al  punto  di  escludere  la  considerazione  dell’importanza 
realistica  e  causale  di  esso  e  di  aver  fatto  eccessivo  assegnamento,  per  la  prova 
del  carattere  antisociale  della  persona,  sopra  dati  desunti  aliunde  che  dal  fatto 
del  reato  e  da  quelli  che  lo  hanno  preceduto  o  accompagnato,  specialmente 
sopra  i  dati  di  natura  antropologica,  per  sè  incerti,  contradditorii  e  variabili. 
Cfr.  Garofalo,  Criminologia,  Torino,  1891,  p.  328  e  segg.,  e  v.  p.  65  e  segg.  ; 
Ferri,  Sociologia  criminale ,  4a  ecl.,  1900,  p.  688  e  segg.,  e  per  la  critica  mi 
limito  a  ricordare  il  Lucchini,  Le  droit  pénal,  citato,  specialm.  chap.  IX  (vedi 
anche  chap.  V-VII).  —  Su  l’importanza  di  certi  atti  come  sintomi  della  perso¬ 
nalità,  presso  gli  antichi  popoli  germanici,  veggasi  il  Brunner,  Deutsche  Rechts- 
(jeschichle,  Bd.  I,  2a  Auflage,  Leipzig,  1906,  p.  211  e  segg. 

(233)  Su  la  maral  insanitg  da  alcuni  affermata,  da  altri  tuttora  negata  e  in 
ogni  modo  diversamente  concepita,  vedi  fra  i  più  recenti  studi:  Gaupp,  Ueber 
den  heutigen  Stand  d.  Lehre  vom  geborenen  Verbrecher ,  “  Monatschrift  fur  Eri- 
minalpsycologie  „,  Bd.  I  (1904),  p.  25;  Ueber  moralisches  Irresein  and  jungen- 
dltches  Verbrecher  timi,  1904;  Longard,  Ueber  moralisches  Irresein ,  “  Monat- 
schrift  f.  Eri  minalpsycologie  „,  Bd.  Ili,  (1906),  fascicolo  febbraio  e  marzo.  La 
psichiatria  concepisce  adesso  generalmente  i  casi  di  inorai  insanitg  come 
casi  di  debolezza  mentale;  cfr.  Kraepelin,  Psychiatrie,  6a  Aulì.,  Leipzig,  1899, 
p.  799  e  segg.;  vedi  anche:  Cramer,  Gerichtliche  Psgchiatrie,  3a  Aufl.,  Jena, 
1903,  p.  351  e  segg. 
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commesso,  è,  naturalmente,  la  prima  piova  del  carattere  del  suo 
autore,  perchè  chi  delinque  dimostra  ipsis  factis  la  sua  capacità  di 
delinquere.  Più  particolarmente:  l’importanza  e  il  valore  del  bene 
e  interesse  offeso  e  della  forma  dell'offesa  (lesione,  minaccia),  la 
natura  dell’azione,  le  modalità  dell’azione  stessa,  come  il  mezzo, 
il  tempo,  il  luogo  con  cui,  durante  il  quale,  o  dove,  l’azione  fu 
commessa,  la  irreparabilità  e  diffondibilità  del  danno,  il  dolo  o  la 
colpa  e  sopratutto  i  motivi  o  moventi  a  delinquere  (234),  possono  es- 


(234)  Chi  meglio  ha  scritto  intorno  ai  motivi  è,  a  nostro  parere,  un  civi¬ 
lista,  lo  Zitklmann,  lrrtum  und  Rechtsyeschlift ,  Leipzig,  1879,  p.  1-200,  a  cui, 
dunque  giova  anche  adesso  ricorrere.  Nella  letteratura  posteriore  sono  note¬ 
voli  fra  i  criminalisti  tedeschi:  Liszt,  Die  psycologisch.cn  Grundlagen  der  Ari- 
minalpolitik  nella  “  Zeitschrift  fur  die  ges.  Strafrechtw.  „,  Bd.  XVI,  1896, 
p.  477  e  segg.  ;  Lilientiial,  Der  Zweck  als  Straf-  und  Schuld moment,  nella  stessa 
*  Zeitschrift  „,  Bd.  XX,  p.  440  e  segg.;  Likpmann,  Einleitung  in  das  Straf  rechi, 
Berlin,  1900,  p.  115  e  segg.;  Thomsbh  nella  citata  “  Zeitschrift  „,  Bd.  XVII, 
p.  272  e  segg.  e  sopra  tutto:  Untersuchungen  iiber  den  Begriff  des  Verbrechens- 
motivs,  Munchen,  1902  (dove  è  istituita  (p.  46  e  segg.)  una  interessante  clas¬ 
sificazione  delle  varie  teorie),  vedasi  anche  :  Krais,  Das  Motiv  nella  ‘  Zeitschrift,, 
citata,  Bd.  XVII,  p.  467;  Stooss,  Das  Motiv  itti  Entw.  z.  ehi.  Sclnvez.  Straf ge- 
setzbuch  nella  “  Revue  Pénale  Suisse  „,  1896,  fase.  3°;  Meissnkr,  Motiv  und 
Gesinnung  ini  Straf recht,  Erlangen,  1903.  Fra  i  francesi  sopra  tutti  :  Garco.n, 
Des  peines  non  déshonoruntes  nella  “  Revue  Pénitentiaire  „,  Bd.  XX  (1896),  fase, 
giugno;  v.  anche  Rigaud,  De  Vinfluence  du  motif  en  mattare  criminelle,  Paris, 
1898;  Tarde,  Études  pénales  et  sociales,  Paris-Lyon  (2a  ed.),  1896,  p.  289.  Fra  gli 
italiani,  oltre  le  pagine  indimenticabili  del  Romagnosi,  Genesi  dei  diritto  pe¬ 
nale,  Milano,  1840,  voi.  I,  parte  III,  libro  I,  cap.  Vili  e  IX,  specialmente 
§§  477  e  segg.,  si  veda  Impallo meni,  Il  carattere  dei  moventi  nell’omicidio  pre¬ 
meditato,  Roma,  1888,  specialm.  p.  20;  Istituzioni  di  dir.  yen.,  Torino,  1908, 
p.  104  e  segg.;  L’omicidio  nel  diritto  penale,  Torino,  1899;  Codice  pen.  italiano , 
1»  ediz.,  Firenze,  1890,  pp.  22-24  ;  Pecoraro,  Tentativo  di  una  teoria  dei  moventi 
a  delinquere  nel  “  Circolo  Giuridico  „  voi.  XXVI  (1895),  fase,  di  aprile;  v.  anche 
Conti,  1  moventi  a  delinquere  e  il  Cod.pen.  italiano ,  Suppl.  Riv.  Pen.  „,  V,  pp.  129, 
193;  Ancora  dei  moventi  a  delinquere  in  Riv.  disc.  carcerarie  „,  XXII,  I, 
pp.  650,  700;  Nuove  ricerche  intorno  ai  moventi  a  delinquere  in  '  Riv.  Pen.  r, 
XLVIII,  p.  413;  Sempre  dei  moventi  a  delinquere  in  “  Riv.  Pen.  „,  LI,  p.  219 
e  segg.  Fra  i  seguaci  della  c.  d.  scuola  positiva:  Ferri:  Sociologia  criminale, 
Torino,  1900,  pp.  692  e  segg.;  Floriàn,  La  statistica  dei  motivi  determinanti 
al  reato,  “  Scuola  Positiva  „,  V,  p.  207  (v.  anche  i  suoi  scritti  nella  stessa  ri¬ 
vista,  IV,  p.  150,  V,  p.  54):  I  motivi  psicologici  del  reato  considerati  nella  legi¬ 
slazione  penale  comparata  nell’  “Archivio  giuridico  „  voi.  LVII,  (1896).  Fra  gli 
scrittori  inglesi  vedansi  le  pagine  magistrali  del  Bentham,  Oeuvres,  Bruxelles, 
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sere,  come  ben  si  comprende,  di  notevole  significato  è  valore  per 
la  prova  del  carattere  della  persona,  por  il  giudizio,  attraverso  il 
fatto,  delle  tendenze  o  attitudini  del  mo  autore.  Cobi  l' omicidio 
(privazione  de  E  bene  doVEa  riiti)  hT  in  confronto  del  furto  (sottra  - 
zinne  di  una  cosa  a.U  altrui  possesso),  non  solo  un  fatto  socialmente 
più  grave,  ma  clic  prova  anello  un  carattere  moralmente  piò  tristo 
e  socialmente  più  pericoloso  :  Fomiddio  coni  messo  di  notte  o  in 
luogo  abitato,  con  premeditazione,  con  mézzi  insidiosi,  con  concorso 
di  più  persone,  eoe-,  non  solo  è  socialmente  piti  grave,  ina  prova 
anche  un  temperamento  più  pericoloso  e  temibile  che  non  l’ omi¬ 
cìdio  in  cui  quelle  circostanze  non  ricorrono;  e  cosi  è  pure  dèi- 
romici  dio  doloso,  in  confronto  del  colposo,  deU'ornicidip  detenni- 
nato  da  motivi  altruìstici  é  morali,  in  confronto  di  quello  determinato 
da  motivi  egoìstici  e  immorali,  e  via  dicendo.  Un  altra  importan¬ 
tissima  prova  del  carotfw  del  reo  si  ha.  all 'infuori  del  fatto,  nei 
r-'t-rfxjcjili  del  suo  autore,  cioè  nel  complesso  delle  azioni  (condotta) 
che  forma  In  vita  ante  atta  del  reo:  particolare  e  costante  impor¬ 
tanza  assumono  qui  la  r$$0im  e  la  abU-u®tiÌ<f  e  professionulita  cri - 
Minose  (235).  Dati  il  numero  e  la  complessità  degli  elementi  che 
possono  valere  come  esponenti  o  indizi  dei  carattere  della  persona 
r-  l'eventuale  accordo  o  V eventuale  discordia  che  può  esistere  fra 
questi  sintomi  della  personalità,  non  è  naturalmente  da  escludersi 


1 840,  t.  It  p|i.  125  ii  segg.  —  L'ìmpoHanZa  h Intoni ati «a  dei  motivi  a  delinquere 
gl  accresce  si  mano  a  mano  cìie  si  risale  nelle  serio  di  essi  e  ai  considera  la 
volontà  in  relazione  a  tutta  la  vita  precedente,  sentimentale  e  rappresentativa! 
della  perdona  {cix.  Khj.ki'eun,  Fs0ita.tr le,  7h  ed„  LuipEÌg,  11)01.  pp.  5  e  ségg-  ■ 
[235)  L'UifAM.oivtiun,  Istittrziom  ài  dir.  pinate,  Torino,  11308,  pp.  04  e  segg., 
.■liissiàca  i  fattori  dolisi  pericolosità  del  reo  in  ohìtiiivì  e  subiettivi.  Fra  i  fat¬ 
tori  obicttivi  pone:  a)  VimptttC&ut&a  del  diritto  subiettivo  offeso  o  niinae- 
(51  : i in  ;  t>)  l;t  diffcnrdibiliià  del  dannò;  c)  la  circostanze  materiali  concomi¬ 
tanti  'I  delitto  ;  dj  la  frequenza  del  reato.  Fra  j  fattovi  subiettivi  annoverò, 
poi:  ,rj  i|  dolo  e  la  colpa;  b)  I  motivi  a  delinquerò;  c)  V  iniddio  ai  Là.  viltà, 
brutalità  dei  mezzi  o  modi  di  agire  e  la  violazione  dì  speciali  doveri;  d)  la, 
p io’ ds tenzn  nel  nnsUoflciò,  come  nói  reati  permanenti  e  continuati  e  nella  reci¬ 
diva  ;  I')  \  procède  liti  inorali  d.-l  reo;  f)  Fòsso  ri  arie  nismò  ;  u)  l'età.  Non  occorre 
dire  che  urie  simile  culline  razione  non  imo  avere  aneli1  em  eh?  m  valore 
d  Mostratilo  ed  éacmpttfiwtim  non  già  taswtiw  e  drt?r  miniti  ivo.  Una  tassativa 
detonnmiirione  di  sintomi  che  valgono  a  qualificavo  il  carattere  dell 'agente  e 
i  ,  ri n  giudicare  moralmente  più  o  meno  pravo  o  -social  monto  più  o  meno  perì- 
oolosa  e  temibile,  non  b,  sì  comprende,  possibile. 
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che  gli  stesi  fatti,  commessi  da  diverse  persone,  possano  assumere 

un  diverso  valore  sintomatico  e  possa  un  reato  piu  lieve  avere  una 
importanza  sintomatica  maggiore  di  un  reato  più  grave  (236)* 

128.  h)  Importanza  sintomatica  ymwiU  dà  venti  È  l'impor¬ 
tanza  elio  i  reati,  a  seconda  del  loro  immero  e  della  loro  specie, 
assumono  come  esponenti  dello  stato  generale  della  società  e  di 
una  determinata  cornicione  dei  rapporti  sociali  I  reati  trovano  In 
loro  causa,  non  solo  nell*  ambiente  tìsico,  in  mozzo  al  quale  gli 
«ornimi  vivono,  non  solo  nella  costituzione  organica  (anatomica  o 
fisiologica)  e  psichica  degli  uomini  stessi,  ma  anche  e  sopra  tutto 
nella  costituzione  sociale,  e  particolarmente  poi  india  costituzione 
economica  della  società  (237)  :  essi  sono  il  prodotto  di  un  triplico  or¬ 
dine  di  fattori  :  fisici,  biologici  e  sociali;  Indubbiamente  a  ai  fattori 
sodali  die  dove  riconoscersi  la  prevalenza  di  fronte  agli  altri  ordini 
«lì  fattori,  giacché  (a  parte  i  fattori  tìsici  la  cui  efficienza  causale 
c  indubbi:  minute  di  ni  in  or  rilevanza,  se  pure  più  I  mino  di  fi  estui  o 
dalia  azione  degli  nomini)  gli  stesai  fattori  biologici,  o  piu  preci¬ 
samente  psichici,  possono  modificarsi  e  variare  notcvobssl inamente, 
sotto  l' influsso  dei  fattori  sociali  (238),  Lo  stato  generale  dei  rap¬ 
porti  sociali  si  rifletto  appunto  nella  statistica  dei  reati,  nella  osser¬ 


vaci  C fr.  MiiiHiKts  Lehrbuch  dee  det ifadwii  §  Up  p,  2». 

(237)  Fra  i  più  tacenti  lavori  sui  fattori  economici  dolili  mmhidìtù  sono 
notevoli  :  Van  KjUf,  Le#  emaes  kùnomvpm  de  la,  erimimtiU%  Pftxw*  1903:  e 
sopratutto  :  Basasti,  CriminàtHé  rt  eondiUom  teonomi, #«:#>  A  nuotar  dora,  1905. 

(2BS)  Oh  CÌ.ÌJ  segue  ftwwoliita  errane itii  ili  una  tonerà™,  puramente  hiatm/i.  a 
del  delitto,  vale  a  dire  desunte  unicamente  fluì  le  proprietà  somatiche  e  pfij 
•fili  oh  e  dal  delinquenti  e  sogno  anaani  1  impossibilita  orai  ni,  ivticìic  per  altri 
motivi,  .limo, 4  rat»,  di  mi  uni <&  tipo  anmpot^kn  ermi  mie.  Ut  piemia  antro- 
polonica,  -se  ha  potuto  finora  provare  presso  taluni  delinquenti  (delinquenza 
oronl-ea  o  di  tendenza,  ap&olalinenta  abituale)  resistenza  di  numerose  atiph 
o  deviazioni  dal  tipo  normale,  non  è  tuttavia  ricucita  n  ligure,  a  oppure  pur 
os.ni,  alcun  unico  e  Mutante  tipo  criminale.  Così  Ut  te  arili  di  Laminoso  e  dot 
suoi  negus  luì  pah  dirai  ormai  do  finiti  vam ente  caduta.  Vedasi  per  una  fiera  co n- 
fat^Ione  di  essa;  Bau®,  J>*t  Vtrbrecktr  U  mtropòlò$iMli,&'  Éhstie&mft  Lrdpzìg, 
l.ypd;  dV.  anditi  :  Soumjsh,  19'H  g-  aJS:  bnsuxs,  UinleiUttut 

in  de#  SlrafreeM.  Berlin,  1900,  pp.  206-207  ;  L iam\  Lfàrhtlch  itat  dndseft,;» 
SirttfrecMs,  Berlin.  1908,  §  14,  p.  12:  Stntf rechili? fi  e  Ah  f «Uter  nn<ì  n>rfr%r . 
Bd.  1,  p.  296  e  ftogg. 
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vazione  sistematica  di  essi  su  la  base  dei  grandi  numeri.  Dove  lo 
stato  dei  rapporti  sociali  assume  un  carattere  relativamente  co¬ 
stante,  ivi  si  mantiene  relativamente  costante,  per  quantità  e  qua¬ 
lità,  lo  stato  della  criminalità:  una  maggiore  o  minore  modifica¬ 
zione  nella  condizione  dei  rapporti  sociali  porta,  per  contro,  con 
sè  una,  più  o  meno  rilevante,  modificazione  nello  stato  della  delin¬ 
quenza.  In  quanto  lo  Stato  pub,  con  la  sua  azione,  esercitare  una 
influenza  su  lo  svolgersi  dei  rapporti  sociali,  la  statistica  dei  reati 
gli  fornisce  il  criterio  e  la  misura  della  efficacia  pratica  dell  opera 
sua  (239). 

129.  L  importanza  sintomatica  generale  dei  reati,  come  quella 
che  si  riferisce,  non  al  singolo  reato ,  ma  alla  delinquenza  o  crimi¬ 
nalità  come  fenomeno  sociale  generale,  si  comprende  come  venga 
solo  secondariamente  in  considerazione  dal  punto  di  vista  che  qui 
ci  interessa.  Al  concetto  del  pericolo  sociale ,  mediato  e  indiretto, 
risultante  dal  reato,  è  invece  specialmente  e  direttamente  legata  la 
considerazione  della  importanza  sintomatica  speciale  del  reato.  E  evi¬ 
dente  che  tale  importanza  sintomatica  speciale  non  è  esclusivamente 
e  caratteristicamente  propria  del  reato,  ma  è  invece,  comune  anche 
ad  altre  azioni,  che  non  sono  reati  (240).  Così,  per  esempio,  le 
azioni  dannose  del  pazzo  e  del  fanciullo,  che  per  gli  art.  46  e  53 
del  cod.  penale  non  sono  punibili  (v.  anche  art.  48  e  54  princ.)  e 
quindi  non  sono  reati  (mentre  tali  sarebbero  se  fossero  commesse 
da  altri)  possono  tuttavia  assumere  una  importanza  sintomatica 
come  rivelatrici  di  una  individualità  socialmente  pericolosa  e  te¬ 
mibile  e  dar  luogo  a  provvedimenti  di  sicurezza  (ordine  di  ri¬ 
covero  in  un  manicomio,  ordine  di  chiusura  in  un  istituto  di  cor¬ 
rezione  e  di  educazione)  che  non  hanno  carattere  giuridico  penale , 
ma  invece  amministrativo  (241).  Ciò  dimostra  che  Y importanza  sin¬ 
tomatica  speciale  di  un  fatto  non  vale,  per  sè  medesima,  e  indipen- 


(239)  Per  quanto  è  detto  nel  testo  relativamente  alla  importanza  sintoma¬ 
tica  generale  dei  reati,  si  cfr.  Merkel,  Lehrbuch  d.  deutsch.  Strafreckts ,  §  9, 
p.  26,  sub  b). 

\ 240)  Non  però  ai  torti  puramente  civili,  come  ritiene  il  Merkel,  Juristische 
Encyclopadie ,  Berlin,  1904,  §  273. 

(241)  Cfr.  Merkel,  Lehrbuch  d.  deutsch.  Strafrechts ,  §  9,  p.  25. 
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d  (Mitemente  dalla  sua  intorbi  usr  jwte-  «  ctmmk.  a  co  avertil  i  '  il 
fatto  stesso  In  nato.  Dimostra,  cioè,  che,  perché  ima  azione  umana 
costituisca  reato,  non  basta  dia  essa  ti  celi  nel  suo  autore  una 
causa  di  pericolo  per  la  società  e  neppure  che  essa  abbia  cagio¬ 
nato  un  danno  o  un  pericolo  immediato  o  diretto  a  colui  che  ne 
fu  vittima,  ma  occorre  che  da  esso  sia  derivato,  in  dirottamento  e 
mediataménte,  un  perìcolo  sociale,  inerente,  come  effetto  a  causa, 
ni  fatto  medesimo  del  reato.  Ma  se  11  reato,  per  esser  fiale,  dove 
avere,  ad  un  tempo,  un  doppio  valore,  reale  o  causali',  cioè,  ò  sin¬ 
tomatico,  devono  la  amcvziom  rtaUstin  1  o  ntunrft  e  la  mivezimn- 
mdomaììea  del  reato  insieme  coordinarsi,  ovvero  subordinarsi  Fu  oh 
all'altra?  E,  in  questuili  imo  caso,  è  F  importanza  mìtmnatìm  elle 
va  subordinata  alia  importanza  rmliìttierf  0  a  fusa  io  >►  vice  verna?  (21  il!). 
Evidentemente  una  coordina  zhmr,  in  vero  «■  proprio  senso,  di  quéste 
due  concezioni  è  impossibile.  Esso  sono  antitetiche  e  si  escludono 
a,  vicenda.  0  si  guarda  alle  qualità  c tendenza  della  pt?rs-um,  alla 
sua  capacità  di  recar  danno,  0  si  guarda  agli  effetti  del  fatto,  ai 
danni  già  eoa  esso  recati.  So  si  considerano  le  qualità,  tendenze 
e  attitudini  della  persona  si  b  portati  ad  escludere  la  considera* 
zione,  se  non  del  fatto,  degli  effetti  dannosi  già  verificatisi  tri  sè¬ 
guito  ad  esso,  e  questo  si  riduce  ad  una  semplice  prova,  e  non 
l'unica,  del  carattere  della  persona.  So  si  considerano  gli  effetti 
del  fatto  in  sè,  ì  mali  e  i  danni  ohe  già  effettiva  .monto  ne  son  de¬ 
rivati  per  F individuo  0  per  la  società,  si  b  portati  ad  escludere 
la  considerazioni*  del  carattere  della  persona,  dello  sue  qualità, 
tendenze  e  attitudini.  Non  resta,  dunque,  altra  via  se  non  quella 
di  una  subordinazione  0  riduzione  dell- una  all’altra  delle  duo  eon- 


[242 1  Lii  ani  latomia  consideratone  del  reato  come  prova  del  tu  tenubilità 
della  persona  e  la  flubordinaaionr  ;ut  e-Hii.  rii  ugni  conoide r il kI on e  dogli  effetti 
dannosi  dal  reato  già  prodótti  è  «;  a  r  atte  ri  Ri  «ru  ;i  -unto  dei  -regun-d  della  -cuoia 
aat®o polonica  eriminiìle :  hi  cfr.  Fiumi,  So cicìopùt  cWmiiwilr.  Turino.  1900,  \u  688 
h  aegg.  ;  CrAuoir^np,  Crìmtnolùgiu,  Torino,  I s y 3  „  p,  ;J17  e  «egg.  EVr  la  ronliita- 
kìotio  di  tale  assunto:  Lucerna  c,  Z>  drnif.  pdnab  Pjfcm.  1002,  p,  308  e  sùpfg,, 
aha,  pur  ri  conoscendo  Ti  mp  or-ài  naa  del  reato  corno  prova  del  carattere  della 
perdona,  subordina  in  considera:;  ione  del  reo  a  queliti  ilei  reato  c  nuli  viceversa 
[v.  spocialmènte  p.  72  e  negg.J,  LT  Istituzioni  di  diritto  perni  ìr, 

Torino,  1903,  pp.  94,  ^5  0  eegg.,  sembra  erodere  alla  possibilità  di  ima  eooi> 
JinuKÌoue  tra  la  «onrìdcimione  del  reo  o  quella  dui  reato  [contro  cui  vedi  più 
oltre  il  testo). 
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celioni,  ira  la.  subordinazione  deir  importane  realistica  e  causale 
alla  importanza  sintomatica,  pur  recóntis  si  inamente  sostenuta  (243) 
porterebbe,  data  rincei’tem  dei  sintomi,  alla  perdita  di  ogni  m- 
t?rio  j ìhkUlm  nel  campo  della  giustizia  penale  e  lascierebbe  adito  a 
gravissimi  e  innumerevoli  errori  ed  arbitri  (24  J  ).  Non  resta,  dunque, 
altra  via,  se  non  quella  ohe  è  data  dalla  subordinazione  della  im¬ 
portanza  nnimìM&a  alla  importanza  vmlhtìm  o  carnute.  E  questa 
non  4  solo  possibile,  ma  è  logica  e  naturale.  Invero  la  pericolosità 
sociale  delta  perno  un,  dell  tinture  del  TBfàtiè,,  non  è  ubo  un  fattore*  e, 
corto,  dei  più  importanti,  del  pericolo  sor-ìah,  indirettamente*  ma 
o  bietti  vampate  risultante,  come  effetto  psicologico,  dal  reato  già 
commesso.  11  carattere  della  persona,  in  particolare  il  suo  difetto 
(li  senso  inorale  e  sociale,  quale  è  rivelato  dal  fatto  delittuoso, 
sei  apro,  s*  intende,  che  si  tratti  di  persona  sana  e  matura  di  mento, 
b,  infatti,  unitamente  al  fatto  stesso  del  reato*  la  fruite  di  quel 
melo  esempio  e  di  quella  imitazione,  da  cui  risulta  il  contagio  psi¬ 
cologico  e  talvolta  I* epidemia  del  delitto.  Pericolosità  sociale  del 
reo  significa,  inoltro,  pericolo  di  nuovi  reati  da  parte  di  Ini,  perì- 
coìti  dì  recvlka  e  di  abitualità  rmmimti  ed  è  appunto  per  questo 
pericolo,  quale  vien  il  velato  dal  reato  (oltre  die  per  il  pericolo 
del  contagio  criminale)  che  si  determina  nella  vittima  del  reato, 
nei  suoi  congiunti  e  nel  pubblico  in  generale,  il  timore*  e  talvolta 
il  terrore,  di  nuovi  reati,  il  risenti  mento  e  l'avversione  verso  la 
persona  de!  reo,  il  desiderio  dì  vendette  e  di  rappresaglie,  insamma 
tutti  quegli  altri  effetti  psicologici  e  sociali,  dal  cui  complesso  ri¬ 
sulta  il  pericolo  della  ddinqumra  come  fenomeno  sociale  generalo, 
appurò  il  pericolo  per  l'esistenza  dello  Stato,  Il  perìcolo  sociale,  — 
ob  idèi- cameni  e  rìsnlkmte  dal  reato  attraverso  le  modifteazioni  psico¬ 
logiche  prodotte  dal  reato  medesimo  nella  coscienza,  dei  consociati, 
—  abbraccia,  dunque,  nella  sua  nozione,  anche  il  concetto  della  peri' 


(243)  Cosi  il  Tesati,  Dir  iti mptopud ischi;  Jivilettttiny  verbraeh cris&km  Verh- 
(tlh'tu,  Berlin,  1  DOT  *  pp.  2,  3  e  mgg.i  e  il  Eoli,  ma. sin,  Dsr  sìmpio  ntatisckc  Vtrvhre- 
("twnshf'/jcìff  Delhi  ‘  Zeitackrift  fin?  di©  geeaJiniita  Stmfcv'dit.w.  TM,  XXVI 15, 
(1908),  p.  450  e  Hfigg. 

(244 ì  Vociai,  hi  questa  senso*  IWfkiiee  dimostrai  ira  e  ilei  Merkel.  Lshrbuch 
t {•■<  dc>tf.st:hvn  Straf roditi!,  Mtuttgavr,  1889,  s  10.  pp.  *28-29,  stilò.  4)  e  dot  Lrar- 
ha?jn,  Eìuìi'ìttm#  in  dm  StrufreM,  Herliu,  1900,  pp,  204-207,  Vedi  anche  il 
Li  re (ns q  La  firmi  péna!,  p.  503  v  8figgf 
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colosità  sociale  del  reo,  dimostrata  dal  reato,  e  la  concezione  reali¬ 
stica  o  causale  del  reato  tiene  altresì  il  posto  e  le  funzioni  della 
concezione  sintomatica  del  reato  medesimo. 

130.  La  determinazione,  sin  qui  fatta,  del  concetto  del  peri¬ 
colo  sociale,  mediato  o  indiretto,  risultante  dal  reato,  porta  natu¬ 
ralmente  a  discorrere,  sebbene  con  la  dovuta  brevità,  della  distin¬ 
zione  fra  il  reato  e  gli  altri  fatti  illeciti  che  reati  non  sono.  Porta, 
cioè,  ad  accennare  sommariamente  e  dal  punto  di  vista  che  qui 
interessa,  alla  distinzione  fra  il  reato  o  torto  penale  ( Orim inaVwnrech t , 
strafbares  Unrecht ,  peinliches,  kriminelles  Unrecht  dei  tedeschi)  e 
il  c.  d.  torto  civile  (Cimi unrecht,  civiles  Unrecht,  biiryerliches  Unrecht , 
privatrechtlichcs  Delikt ,  Privaldelikt  dei  tedeschi),  cioè  quel  torto 
giuridico  (non  solo  di  diritto  privato,  ma  anche  di  diritto  pubblico), 
che  reca  con  sè  conseguenze  giuridiche  diverse  dalle  penali  (più 
particolarmente:  risarcimento  del  danno) 

A)  Si  è  detto  che  la  differenza  fra  il  torto  penale  (reato)  e 
il  torto  civile  sta  : 

I)  nell’ elemento  subiettivo  o  nella  colpa  (colpa  in  largo  senso 
=  dolo  e  colpa  in  senso  stretto,  cioè,  negligenza,  imprudenza,  im¬ 
perizia)  e  precisamente: 

a)  in  ciò  che  il  torto  penale  è  il  torto  doloso,  il  torto 
civile  è  il  torto  colposo  o  anche  il  torto  obiettivo  e  incolpevole  (245). 
Questa  teoria  contraddice  manifestamente  al  diritto  positivo.  Esi- 


(245)  È  la  teoria  dell’ Hegel,  Grundlinien  der  Philosophie  des  Rechts  oder 
Naturrecht  und  Staatswissenschaft  irti  Grundrisse  hgg  von  Gans  (Berlin,  1821), 
§§  82  e  segg.,  seguita  dal  Micuelet,  Naturrecht  oder  Rechi  sphilosophie  als  die 
praktische  Philosophie ,  Berlin,  1866,  voi.  I,  pp.  235  e  segg.,  svolta  e  difesa  dal 
Walthek,  Zar  Beurtheilung  der  Theorie  des  heutigen  deutschen  Strafrechts  von 
Bekker,  nella  “  Kritische  Vierteljahreschrift  fiir  Gesetzgebung  u.  Rechtswis- 
senschaft  „,  II,  (1860),  pp.  321  e  segg.;  Karze  Anzeigen  IL  Haelschner  “  Die 
Lehre  vom  Unrecht  und  seinen  verschiedenen  Formen  „  nella  “  Krit.  Viert.  „,  XI, 
(1869),  pp.  289  e  segg.  e  recentemente  ripresa  in  Italia  dal  Brunetti ,  Il  delitto 
civile ,  Firenze,  1906,  §§  123-126;  §§  170  e  segg.  In  senso,  in  fondo,  non  di¬ 
verso:  Kostlin,  System  des  deutschen  Strafrechts,  Tubingen,  1845,  pp.  1,  2,  105  ; 
Fichte,  System  der  Ethic ,  §§  102  e  segg.;  Filomusi-Guelfj,  Enciclopedia  giuri¬ 
dica,  Napoli,  1904,  §  146,  pp.  614-615;  Spaventa,  Studi  su  l'Etica  di  Hegel, 
Napoli,  1869,  pp.  98-99;  Puchta ,  Enciclopedia ,  trad.  Por.r,  Milano,  1868, 

pp.  LV-LVII. 
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stono,  infatti,  da  un  Iato,  reali  rolpQsi  e>  dall'altro,  fatti  illeciti 
civili  dolosi  (delitti  civili)  (246).  Inoltre  il  torto  obiettivo  o  incol¬ 
pi  mU  di  diritto  privato  si  distìngue,  non  solo  dal  torto  giuridico 
penalo,  cioeT  dal  reato,  ma  anche  dal  torto  colpevole  del  diritto 
privato,  cioè  dal  delitto  o  quasi  delitto  civile  (cfr.  retro,  un  36)  ; 
ovvero  : 

[3)  in  ciò  che  nel  torto  giuridico  penale  è  dolo  o  colpa 
penale,  nel  torto  non  penale  è  dolo  o  colpa  civile  (24-7),  Ma  le 
nozioni  del  dolo  e  della  colpa  nel  diritto  privato  non  sono 
diverse  dalle  nozioni  del  dolo  e  della  colpa  nel  diritto  penale; 
o  infine; 

■f)  in  ciò  die  il  torto  giurì  dico  penale  è  il  torto  colpevole 
(doloso  o  colposo),  il  torto  giuridico  non  penale  è  il  torto  obiet¬ 
ti  vo  o  incolpevole,  o,  se  non  incolpevole*  in  cui  la  colpa  non  ha 
importanza  co$Uf uliva,  ma  puramente  quaUficà$pa  (248),  —  Ma  il 
torte  obiettivo  o  incolpevole  si  distingue  sostanzialmente,  come  si 
c  detto*  non  solo  dal  reato,  ma  anche  dal  delitto  o  quasi  delitto 
civile,  Inoltre  l’ elemento  della  colpa  {dolo  e  colpa,  strido  sensu)  è, 
secondo  il  nostro  diritto  positivo  (art.  1 1 51  e  s.  cod.  civ.),  un  ele- 


<240)  Noi  lo  stesso'  uso:  Mersi-x.  f{riminali?ti*che  AbhawUnnfje.n  (I,  Zar 
Lvhn  cou  Gr u mie i tt t Hlmigen  de$  tJnrechU  mal  Rtchtsfùìgen),  Leipzig, 

1S87,  Bel.  I,  pp,  6  o  sugg,  ;  Eisdisìk,  Die  Normcn  «.  iJtre  Ucbcrfretiinp,  Bd.  I, 
Leipzig.  1890  (:2U  eil.J,  §  37,  p.  240  ;  §  Bit  p.  260  (dove  chiama  queste  le  due 
-■'utenze  di  morte  eli  tutta  la  teoria  hegeliana);;  Gruntlri&B  d.  geni,  dciitseh, 
Strctf reciti*,  Leipzig,  1202,.  §  1.  p.  7;  Liszt,  Lehrbueh  d.  denteali*  Strafroehte^ 
IIP  ed.,  §  44,  p.  192.  noia  1  (non  più  nella  17'h  od.  del  190$);  vox  Bar,  Hmidbitch 
tht f  di'utàrJien.  StcfìfrerThis,  Bd.  1.  Berlin,  1882,  p.  828  (e  p.  279);  LmraiAK.v, 
EinU'itnntt  in  du*  Strafrecht,  Berlin.  1900,  p,  4;  BEitoi^nutuen,  EecMsjiJtilosù- 
phistche  Studimi,  Miinehen,  1902,  {*  14,  p,  93;  Brusì,  Iddi'  il  levito  civile  e  delì'if- 
l  e  citò  pùntile,  negli  “  Atti  de  11’ Accade  min.  delle  Scienze  di  Torino  flf  Torino,  1907, 
li,  5;  ■VLAxzm,  Trattato  di  r  Uri  Ho  penale,  Torino,  1908,  n°  90,  p,  128. 

•247 1  V ,  gli  autori  citati  iti  Merkkl,  KritnimiL  Abitati  di.,  I,  pp.  3S  è  39.  In 
qu&stu  «anso  senili  rati  n  ptonunriarsi  anche:  Bernek,  Lchrhudt  deut#ch(>n, 
Srrafrdehts,  nella  6“  od  le  lane,  pp.  39  e  segg..  e,  non  molto  chi  a  rum  onte, 
I  Lun.sc  i  r  xisri  iu-1  *  Loriej.l flr  1876,  pp.  420,426:  Deittsdtes  Straf rechi,  J3d.  I, 
Bona.  ì  SRI ,  p.  2 A  i>.  perii  oltre  nota  258).  Contro;  Bkus.v,  DetiMì  lecito  civile  e 
i hWìl lecito  penate,  p.  5;  JÌ'ijtpisr,  Grundriss,  d,  Strafr,,  p.  7. 

(248)  Co  al:  Li  e  emasa',  Kinbtttepg  in  das  Straf rechi,  Berlin,  1900.  speci  al  m. 
pm  17, 

T 
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mento  màmak  e  cvstiiukko  dal  delitto  e  qoasi  delitto  civile,  come 
Io  è  del  reato  (art.  45  c,  p.)  (240). 

8i  è  dotto  che  la  distinzione  fra  il  reato  e  il  torto  civile  sì 
trova  : 

TI)  nell' dementa  ohHettwn  vale  a  dire  mW'otjgtffo  o  nella  forine 
cblVnffem. 

Più  precisamente  : 

a)  Si  è  considerato  il  reato  come  il  torto  <mduto  (torto  in 
se,  in  qualunque  circostanza,  in  Unsi),  il  torto  civile  come  il  torto 
ì’dnHt‘0  (sotto  circostanze  e  condizioni  determinate,  in  ìnjpùfed)  : 
quello  violerebbe  norme  che  non  ammettono,  questo  norme  che 
ammettono  eccezioni  (250).  Ma  non  esistono  norme  giuridiche  che 
non  ammettano  eccezioni.  Ogni  regola  giuridica  è  regola  con  ecce¬ 
zioni  e  anche  il  torto  penale  è  torto  giuridico,  non  incondizionata¬ 
mente  e  in  qualunque  circostanza,  ma  sotto  condizioni  e  circostanze 
determinato  {es.  :  legittima  rii  fusa,  stato  di  necessità,  eco.)  (251). 

£)  SI  h  considerato  il  reato  come  il  torto  positivo,  il  torto 
civile  come  il  torto  nc-tjnfbo:  quello  sottoposto  n  un  U ititi <•,  questo 
a  un  comando  (252).  Ma  esistono  reali  di  ommione  (che  consistono 
in  una  foumone)  (es.  :  art.  "389,  e.  p.)  e  fatti  illeciti  civili  di  cqm- 
missìom  (che  consistono  in  una  azione  positiva)  (258). 

■f)  Si  è  considerato  il  torto  civile  come  violazione  di  norme 
che  tutelano  interessi  patrimoniali  :  il  reato  corno  violazione  di 


(249)  Per  la  confili: uimii-  listi  t ■  ■  « •  l-ì . ■  a  ilei  Lrvmìxn,  cìj*.  retro  n1  38  ti  aggi?. 

e  autori  ivi  citati, 

(250)  COffì:  Starl.  DJ*:  'Pkih^ophìr  des  libidi  la,  BcL  [T,  3t  (5(t  A  ufi.), 

Abscbritt  tV,  Kflp.  7.  |>p.  895  e  aegg:.?  tigrati,  Stpiem  <L  i Mitrr.  Frimtréchis, 
Leipzig,  1892,  §  109. 

(251  )  Per  la  critica  dì  questa  teoria-;  Bikolsu,  Dir  N&rnu'n,  Rd.  f,  §  SU.  I, 
pp.  25S-259  [il  quale  dice  esw  W»>  per  molti  puristi,  Ut  rìm-rva  ria  i-* « 1 1-- 1 u i 
tt|  fnoi?ft  quando  momeatauestìnHnle  non  basti  resero  ito  di  prima' linea):  Mkiskitl. 
Krim.  Àbk ,,  Rd,  I,  pp.  17-18:  Ltkiusasn,  HbMtUHg,  [)■  8,  Vedi  umilio  Db 
//  delitto  civile,  §  129,  tu  2S3;  Bvlvba.  flMto  ririit  r  UUmio  penule,,  p,  8, 

(252)  È  tino  dei  criteri  indicati  dall'lIfcvtistKn,  Pus  t 'le /immiti  u.  wiw  For¬ 
mar  Wien,  1870,  p.  27,  e  dal  Mbho$l.  K ri  mina  L  AhltimUnfigeii,  I.  pp*  64  65, 
(256)  Io  quGflto  senso:  JBixmuUj  Dìe  Normen,  fri.  I.  $  39,  pp.  257  e  25H, 
Vedi  nudai  FKimttìT,  Delitto  e  tptusi  t Militi  (noi  “  Digesto  Italiano  J,  ri0  *24. 
p.  740:  liauNErrr.  Ti  delitto  rinite,  §  128,  p.  281  -  ;  Hiìttsa,  Merito  ciritr 

e  illecito  puntile,  pr  6, 
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norme  che  tutelano  interessi  diversi  dagli  interessi  patrimo¬ 
niali  (254).  Ma  vi  sono  reati  che  violano  norme  dirette  alla  tutela 
di  interessi  patrimoniali  (reati  patrimoniali)  e  fatti  illeciti  civili 
contrarii  a  norme  dirette  alla  tutela  di  interessi  non  patrimoniali, 
ma  morali  (es.  :  violazione  di  certi  obblighi  e  diritti  di  famiglia, 
offese  dei  c.  d.  diritti  di  personalità,  ecc.). 

ò)  Si  è  considerato  il  torto  penale  come  violazione  di  norme 
di  diritto  pubblico,  il  torto  non  penale  come  violazione  di  norme  di 
diritto  privato  (255).  Ma  vi  sono  fatti  illeciti ,  non  aventi  conse¬ 
guenze,  giuridiche  penali  (p.  es.  :  fatti  illeciti  di  diritto  pubblico)  i 
quali  violano  norme  di  diritto  pubblico  e  tuttavia  non  sono  reati. 
Inoltre,  anche  ammettendo  la  distinzione  fra  diritto  pubblico  e  di¬ 
ritto  privato,  è  da  notare  che  ogni  norma,  anche  di  diritto  privato, 
anche  inserviente  alla  tutela  di  interessi  privati  e  regolante  rap¬ 
porti  fra  privati,  è  emanazione  dello  Stato  come  potere  sovrano 
ed  è  dettata  sempre  nell’interesse  pubblico  (256).  Infine,  vi  sono 
reati  che  violano  norme  le  quali  servono,  almeno  immediatamente, 
alla  tutela  di  interessi  privati  (es.  :  reati  patrimoniali,  reati  contro 
la  persona)  e  tuttavia  non  sono  norme  di  diritto  privato  e  nem¬ 
meno  di  diritto  pubblico,  in  senso  stretto,  ma  sono  invece  norme 
giuridiche  speciali  le  quali,  appunto  perchè  sono  penalmente  san¬ 
zionate,  possono  dirsi  penali. 

e)  Più  particolarmente  si  è  considerato  il  reato  (reato  pa¬ 
trimoniale)  come  violazione  di  un  diritto  reale,  il  torto  civile  come 
violazione  di  un  diritto  di  obbligazione  (o  di  credito)  (257).  Ma  esi¬ 
stono  torti  civili  che  sono  violazioni  di  diritti  reali  (es.  :  danneggia- 


(254)  Vedi  l’esposizione  di  questa  opinione  in  Merkel,  Krim.  Abhandl.,  I,  p.  1, 
e  in  Binding,  Die  Nonnen,  Bd.  I,  §  89,  p.  250;  Grunclriss ,  §  1,  p.  7,  e  la  critica 
ivi.  Contro  questa  opinione  anche  :  Brusa,  Illecito  civile  e  penale,  p.  7. 

(255)  Vedi  l’esposizione  e  la  critica  di  questa  teorica  in  Binding,  Die  Normen, 
Bd.  I,  §  39,  p.  255,  sub  I. 

(256)  Ciò  non  autorizza  però  a  distruggere  la  distinzione  fra  diritto  pubblico 
e  privato,  come  fanno  implicitamente  il  Binding,  Die  Normen ,  Bd.  I,  §  39, 
p.  255,  e  il  Ferrini,  Delitti  e  quasi  delitti  (nel  “Dig.  It.J,  n°  23,  p.  740,  quando, 
confutando  l’opinione  in  discorso,  dicono  che  ogni  norma  in  se  è  di  diritto 
pubblico,  e  ogni  violazione  di  norma,  violazione  di  diritto  pubblico. 

(257)  Esposizione  e  critica  della  teoria  in:  Merkel,  Kriminal.  Abhandl.,  I,  3, 
d.,  p.  35;  Binding,  Normen,  I  Bd.,  §39,  p.  258;  vedi  anche:  Brunetti,  Delitto 
civile ,  §  129,  p.  282. 
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mento  colposo)  e  reati  che  sono  violazioni  di  diritti  di  obbligazione 
o  di  credito  (es.  :  inadempimento  di  obblighi  nelle  pubbliche  forni¬ 
ture  (art.  205,  cod.  pen.),  bancarotta  (art.  856  e  seg.,  cod.  comm.) 
(v.  anche  i  reati  di  cui  agli  articoli  264  e  265,  cod.  mar.  mere.  ; 
190,  cod.  pen.  mil.  ;  212,  cod.  pen.  mil.  mar.). 

p)  Secondo  un’altra  opinione  il  reato  è  violazione  del  puro 
diritto  obiettivo,  il  torto  civile  è  violazione  soltanto  o  anche  di 
un  diritto  subiettivo  (258).  Ma  non  esiste  diritto  subiettivo  senza 
diritto  obbiettivo  e  neanche  diritto  obiettivo  senza  diritti  subiet¬ 
tivi  :  onde  ogni  violazione  di  diritto  subiettivo  è  violazione  del 
diritto  obiettivo  e  viceversa  (259). 

0)  Altri  distingue  i  torti  di  diritto  pubblico  dai  torti  di 
diritto  privato,  gli  uni  che  violano  diritti  subiettivi  pubblici,  gli 
altri  che  violano  diritti  subiettivi  privati.  Il  reato  come  sottospecie 
del  torto  giuridico  pubblico  sarebbe  la  imputabile  violazione  del 
diritto  (subiettivo  pubblico)  di  obbedienza  dello  Stato  (260).  — -  Ma 
esistono  reati  che,  oltreché  violazione  del  diritto  di  obbedienza 
dello  Stato,  sono  violazioni  di  diritti  subiettivi  privati  (es.:  reati 
patrimoniali)  e  esistono  fatti  illeciti  non  penali  (fatti  illeciti  di 
diritto  pubblico)  che  sono  anch’essi  offese  di  un  diritto,  generale 
o  speciale,  di  obbedienza  dello  Stato. 


(258)  Cfr.  Unger,  System  d.  osterr.  Privatrechts ,  Leipzig,  1892,  Bd.  Il,  §  109; 
Haelschner,  System  des  preussischm  Strafr.,  I,  Bonn,  1858,  p.  1  e  segg.;  DteLehre 
vom  Unreehte  und  seinen  verschiedenen  Formen ,  nel  “  Gerichtssaal  1869,  pa¬ 
gine  11,  81;  Das  gemeine  deutsche  Strafrecht,  Bd.  I.  Bonn,  1881,  §4,  p.  30  ; 
Zucker,  Ciril  und  Criminalunrecht,  nella  “  Zeitschrift  „  del  Grunhut,  Bd.  IX 
(1882)  pp  492-504;  Sjògren,  Zur  Lehre  von  den  Formen  des  Unrechts,  nei 

Jahrbucher  „  di  Jhering,  Bd.  XXXV,  P- 357  e  segg.  ;  tra  noi  :  Buccellati,  Isti¬ 
tuzioni  di  dir .  *  proc.  penale,  Milano,  1884,  nn.  151,  193,  184  (v.  retro  n  83  e  34). 

(259)  Vedi  retro  n*  33  e  34,  la  più  ampia  confutazione  di  questa  teoria. 
Vedi  anche  n5  22,  37,  43.  55.  Contro  questa  anche:  Merkel,  Kriminaltstische 
Abhmdlungen,  Bd.  I,  2,  p.  11  ;  Hevssleb,  Das  Civilunrecht  n.  scine  Form cn 
P  13  •  Liepmann,  Einleitung  in  das  Strafr p.  6.  Tra  1  nostri  v.  Ferrini,  Delitti 
e  quasi  delitti,  nel  *  Digesto  Italiano  „  tf>  23,  p.  740:  Brunetti,  Delitto  onde 
§  127  p.  280  ;  Brusa,  Illecito  civile  e  illecito  penale ,  p.  7  ;  Manzini,  Trattato  di 


diritto  penale ,  voi.  I,  n°  90,  p.  127. 

(260)  Binding,  Die  Normen  und  ihre  Uebertretung,  Bd.  I,  2a  ed.,  Leipzig,  189  J, 
pp.  298,  299  e  p.  308  e  segg.  —  Per  una  critica,  che  non  ci  sembra  sempre  a 
proposito,  di  questa  teoria,  Liepmann,  Einleitung  in  das  Strafr.,  pp.  12*13; 
v.  anche  Liszt,  Lehrbuch  d.  deutsch.  Strafr .,  10a  ed  (1900),  §  44,  p.  170  nota. 
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i)  Si  è  considerato  il  reato  come  violazione  immediata  del 
diritto,  il  torto  civile  come  violazione  mediata  di  esso,  cioè  come 
offesa  recata  alla  volontà  dello  Stato,  espressa  nel  diritto,  attra¬ 
verso  l’offesa  della  volontà  privata  del  danneggiato  (261).  Questa 
distinzione  non  è  che  una  riproduzione,  sotto  forma  diversa,  della 
.distinzione  indicata  precedentemente,  sub  n).  D’altronde  vi  sono 
reati  in  cui  trova  applicazione  la  massima:  nulla  iniuria  est  qucùe 
in  volentem  fit  (es.:  reati  patrimoniali)  e  può  dubitarsi  se  ogni 
torto  civile  debba  necessariamente  esser  posto  in  essere  contro  la 
volontà  privata  del  danneggiato  (cosi,  p.  es.,  rispetto  a  quei  torti 
civili  che  consistono  in  offese  della  altrui  personalità). 

k)  Si  è  affermato  che  il  reato  è  il  torto  produttivo  di  un 
danno  irreparabile  (factum  qui  infectum  fieri  nequit),  il  torto  civile, 
il  torto  produttivo  di  un  danno  riparabile  (262).  Ma  se  riparabile 
si  considera  il  danno  patrimoniale  e  irreparabile  quello  non  patri¬ 
moniale,  la  distinzione  non  regge,  perchè  vi  sono  reati  che  produ¬ 
cono  un  danno  (immediato)  patrimoniale  (reati  patrimoniali)  (263) 


(261)  Così  Halscuner,  Die  Lehre  vom  Unrechte,  und  scine  verschiedenen  Formen , 
nel  J  Gerichtssaal  „,  1869,  p.  11  e  segg.  (e  nel  u  Gerichtssaal  ,„  1876,  p.  401); 
Das  gemeine  deutsche  Strafrecht ,  I,  Bonn,  1881,  p.  27,  452.  Contro:  B indino, 
Grundriss  d.  deutsclien  Strafr .,  §  1,  p.  7;  Normen,  I,  §  89,  n°  21;  Brusa, 
Illecito  civile  e  illecito  penale,  p.  7. 

(262)  Questo  criterio  della  riparabilità  o  irreparabilità  del  danno ,  è  assunto, 
solo  o  insieme  ad  altri,  come  criterio  distintivo  fra  il  torto  civile  e  il  reato , 
per  esempio,  dal  Pessina,  Elementi  di  diritto  penale ,  voi.  I,  Napoli,  lò82,  §  46, 
pp.  152-158  (alquanto  diversamente,  voi.  Il,  Napoli,  1883,  §  83),  dal  Napodano, 
Il  diritto  penale  italiano  nei  suoi  principi,  voi.  I,  Napoli,  1895,  p.  66:  ini- 
mediabilità  del  danno  antigiuridico  „  (v.  anche  :  Ruffo,  I  fondamenti  razionali 
della  teoria  delle  pene,  Parma,  1900,  p.  24).  Yi  accennano  esplicitamente, 
sebbene  incidentalmente,  come  ad  uno  dei  criteri  distintivi  del  reato  dal  torto 
civile,  anche  il  Carrara,  Programma,  voi.  I,  parte  generale,  §  14  ;  il  Lanza, 
Trattato  teorico  pratico  di  diritto  penale ,  parte  lft;  Filosofìa  del  diritto  penale, 
Bologna,  1895,  §  947,  p.  559;  il  Giorgi,  Teoria  delle  obbligazioni,  Firenze,  1895, 
voi.  V,  §  541,  il  Garraud,  Traité  de  droit  penai  frangais,  toni.  I,  2a  ed.,  Paiis, 
1898,  n°  31,  p.  61,  e,  tra  i  tedeschi,  il  Merkel,  Kriminalistische  Abhandlungen , 
pp.  66  e  67  (che  pur  nega  in  massima  una  distinzione  fra  P  illecito  penale  e 
civile).  Vedansi  anche  lo  Stahl  e  il  Yenezian  citati  infra  a  nota  264. 

(263)  Cfr.  anche  Stoppato,  L’esercizio  arbitrario  delle  proprie  ragioni,  \  erona- 
Padova,  1896,  p.  43.  Yedi  pure  Brunetti,  Delitto  civile,  §  147,  p.  329  e  §  145, 
p.  324. 
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e  torti  civili  che  producono  un  danno  non  patrimoniale  (delitti  o 
quasi  delitti  civili  produttivi  di  un  puro  danno  morale).  D'altronde 
uno  stesso  fatto  che  produce  un  danno  patrimoniale ,  epperò  ripa¬ 
rabile,  può  esser  reato  o  torto  civile  a  seconda  che  si  presentano, 
o  no,  certe  circostanze,  diverse  dalla  riparabilità  (p.  es.  :  il  dan¬ 
neggiamento,  se  doloso,  è  reato  (art.  424  e  45  c.  p.)  ed  è  invece 
un  fatto  illecito  civile  (art.  1151  e  seg.  cod.  civ.),  se  è  puramente 
colposo).  Se  poi  riparabile  si  considera  anche  il  danno  non  patri¬ 
moniale,  ò  evidente  che  non  vi  è  più  luogo  a  distinguere  fra 
danno  riparabile  e  danno  irreparabile.  Nè  è  a  dirsi  che  il  reato, 
a  elidei  enza  del  torto  civile,  produce  un  danno  sociale  mediato 
che  è  sempre  irreparabile,  perchè  anche  il  torto  civile  genera  un 
anno  sociale  mediato  e  il  danno  sociale  mediato  derivante  dal 
reato  e  anch’esso  riparabile,  ogni  qual  volta  è  riparabile  il  danno 
immediato  (cfr,  retro  n°  119). 

X)  Si  è  affermato  che  il  reato  è  il  torto  che  produce  un  danno 
a  priori  e  potenzialmente  irreparabile ,  il  torto  civile  quello  che  pro¬ 
cuce  un  danno  riparabile  potenzialmente  ed  effettivamente  (264). 

a  un  bene  o  trova  il  suo  equivalente  economico  (obiettivo,  o, 
sia  pure,  subiettivo,  cioè,  edonistico)  in  un  altro  bene;  o  non  lo 
rova.  Nel  primo  caso  la  sua  lesione,  cioè,  il  danno,  è  effettivamente 
riparabile,  nel  secondo  è  effettivamente  irreparabile.  Danni  poten¬ 
zialmente  irreparabili ,  in  questo  senso,  non  ve  ne  sono.  Che  se 
1  irreparabilità  dipende  da  circostanze  accidentali,  indipendenti 
dalla  natura  del  bene  e  quindi  del  danno  (p.  es.  :  l’insolvibilità 
ce  1  autore  del  danno),  è  chiaro  che  manca  ogni  criterio  per  sta¬ 
bilire  quando  un  danno  è  irreparabile,  e  quando  no  (265).  Inoltre 
se  fosse  vero  il  criterio  della  irreparabilità  potenziale,  nei  reati  di 
canno  riparabile  (p.  es.:  nei  reati  patrimoniali),  la  avvenuta  ripa¬ 
razione  del  danno  dovrebbe  escludere  il  reato  e  quindi  la  pena  : 


‘uo“luwculc>  e  ai  annoile  applicazione  perchè 

assai  difficile  di  stabilire  quando  un  torto  non  aia  ripa : 
sia  potenzialmente  irreparabile  „ . 


Ione  perchè  “  in  alcuni  casi  è  già 
non  sia  riparabile ,  tanto  più  quando 
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mentre  secando  il  nostra  diritto  positivo  (art.  43-3,  e,  p.)  ossa  non 
ha  che  il  valore  di  una  circostanza  attenuante  (266). 

g)  Si  è  dotto  ohe  il  reato  è  il  torto  giuridico  produttivo 
di  leu  danna  sodala  >■  pubblico^  il  torto  civile  quello  che  produce 
soltanto  un  danno  individuate  ù  privato  (267).  Ma  se  per  danno  si 
intende  il  danno  dirottamente  risultante  dall 'azione  è  certo  che  vi 
sono  reati  produttivi  di  un  danno  (immediato)  non  addale  e  pub¬ 
blico,  ma  Individuale  e  privato  (reati  contro  i  beni  giuridici  del- 
l' individuo;  es.  :  contro  il  patrimonio,  la  persona,  ecc.)  evi  sono, 
per  contro,  fatti  illeciti  non  penali  produttivi  di  un  danno  non 
individuale  o  privato,  ma  sociale  e  pubblico  (in  quanto  ledono  un 
interesse  sociale  o  pubblico;  p*  es.:  ì  fatti  illeciti  di  diritto  pub¬ 
blico  commessi  dal  privato).  Se  per  danno  sociale  o  pubblico  si 
intende  il  danno  niedia-tamenfe  derivante  deli' azione,  t  chiaro  che 
ogni  torto  giurìdico,  anche  privato,  essendo  violazione  del  diritto 
obiettivo  —  che  è,  non  solo  manifestazione  della  volontà 3  ma 
anche  espressione  óqW  interesse  generale  e  sociale  (dello  Stato)  — 
lette  necessariamente,  per  ciò  stesso,  un  interesse  dello  Sfato,  e 
quindi,  reca  un  danno  sociale  e  pubblico  (cfi.  n"  1.19  e  n1'  132). 

±31,  B)  Altri  scrittori  negano  ogni  distinzione  fra  reato  & 
torto  civile  o,  che  b  lo  stesso,  ammettono  una  distinzione  pura¬ 
mente  ffmnt  itali  va,  non  qualitativa,  e  affermano  l'unita  del  concetto 
del  torto  giuridico  come  azione  wnana  imputabile  ed  illecita  (escluso 
quindi  da  osso  il  torto  obiettivo  o  i ncolpmole)  (268).  Ma  l'esistenza 


(266)  Usò  riconosce  la  B.tesio  Vinrp&iAK,  Danno  e  rìmrcinunto,  1.  t%  Non  ci 
aera bra  esauriente  hi  critica  che  itilo  Staisi,  e  al  Texeisìas  muove  il  Buvuetli, 
DeUtto  a ìrìti\  g  IBI,  pp,  2S7-283. 

(207)  Questa  condotto  della  lesione  dell*  interesse  sociale  (o  danno  scende) 
come  criterio  citratteriatieo  del  torto  penale  ri  trova  piu  o  pieno  chiaramente 
in  una  grande  smunti  tu  dì  scrittori*  Si  cfr.,  ad  es.  ;  Pellegrino  Rosai,  Trai  té 
da  (troìt  penai,  voi.  !,  Iìvre  TT,  .oh.  1,  p.  172  ;  Ladukst,  Principi  dì  diritto  vìvila 
(trad.  ita!/),  voi.  XX,  g  3S5  ;  Pisakvu.i,  Comm'nto  ut  Codice  dì  procedura  civile, 
v < ■  ] .  I,  §  749;  Ricco,  O*v$o  teoria- pratico  di  di?* ilio  civile,  voi.  YT,  iT  84;  Giorni  i. 
Travia  dette  ubld inazioni,  Y,  §  141  ;  Fuhuah,  Dei  reati  c  dette  pene  ingenerale, 
MUanot  1901.  p.  2;  Fkxrj.ni,  Dediti i  e  quasi  delitti,  n-1  23;  Koekocnov  (trad. 
Tu[iKTtNOFp}f  Couro  de  tkéoriv  gènSral  r  hi  dvoit ,  Pari  fi,  1903,  §  31,  p.  252. 

(208)  Primo  ad  affermare  Poni  tu.  del  concetto  del  torta  giurili] co  carne  col¬ 
pevoli?  tra.sgr0siL1.t1e  della  legge  (“  amifcmppoaìy.iciLG  della  volontà  di  una  per- 


424 


PARTE  II.  TEORIA 


di  un  concetto  generale  del  torto  giuridico,  non  impedisce  di  distin¬ 
guere  qualitativamente ,  e  non  già  solo  quantitativamente)  il  reato  del 
torto  civile,  come  il  genus  proximum  non  impedisce,  e  anzi  implica, 
la  possibilità  della  dijferentia  specifica. 

Come  si  concilia,  infatti,  l’unità  del  torto  giuridico  con  la  diver¬ 
sità  delle  conseguenze  giuridiche  del  torto  (pena  e  risarcimento)  ? 
Come  possono  dalla  stessa  causa  derivare  effetti  diversi ?  (269).  Si 


sona  capace  alla  volontà  comune  obiettivata  nella  prescrizione  del  diritto  „) 
e  a  proporre,  non  più  una  distinzione  delle  azioni  illecite ,  ma  invece  una  distin¬ 
zione  delle  conseguenze  giuridiche  del  torto ,  fu  il  Merkel,  Kriminalistische 
Abhandlungen ,  Bd.  I,  Zar  Lehre  von  den  Grundeinteilungen  des  Unrechts  and 
semer  Rechtsfolgen ,  Leipzig,  1867  (parte  la,  von  dem  Verhdltnisse  des  strafban  n 
Unrechts  und  seiner  Rechtsfolgen,  parte  2a,  Die  Lehre  von  Strafbaren  Betruge ), 
p.  58  e  segg.  Lo  segue  Binding  nella  1“  edizione  delle  sue  Nonnen  und  ihre 
Uebertretung,  Leipzig,  1872,  p.  142  e  segg.;  e  nello  stesso  senso  anche  :  Liszt, 
Lehrbuch  des  deutschen  Strafrechts,  18*  ed.,  Berlin,  1908,  §  44,  p.  189  e  nota  1, 
secondo  il  quale  il  reato  ha  comune  col  torto  civile  tutti  gli  elementi  costi¬ 
tutivi,  e  se  ne  distingue  sostanzialmente  per  la  sua  maggiore  pericolosità  (criterio 
quantitativo )  formalmente  per  la  sua  conseguenza  giuridica.  Questa,  come  at¬ 
testa  lo  stesso  Liszt,  op.  cit.,  1.  cit.  nota  1,  è  ormai  l’opinione  dominante  in 
Germania.  In  quest’ordine  di  idee  è  anche  lo  Jhkring,  Der  Zweck  im  Rechi, 
I,  Kap.  Vili,  p.  878  e  segg.  (e  p.  292),  e  con  lui  :  Heinzej  Strafrechtstheorien 
und  Strafrechtsprinzip,  nell’“  Holtzendorff ’  s  Handbuch  des  deutschen  Stra¬ 
frechts  „  Berlin,  1871,  I.  2.  pp.  340-341  e  nel  “  Gerichtssaal  „,  1869,  p.  397  e 
segg.  ;  Kohler,  Einfilhrung  in  die  Rechtswissenschaft ,  2a  Aufl.,  Berlin,  1905,  §  83, 
p.  148  e  segg.,  §  84,  p.  152  e  segg.;  Berner,  Lehrbuch  des  deutschen  Strafrechts , 
18a  Aufl.,  Berlin,  1898,  §  2,  p.  2  ;  Berolzheimer,  Die  Entgeltung  im  Strafrecht , 
Mùnchen,  1903,  §  24,  p.  205  ;  Janka,  Dcis  osterreichisclie  Strafrecht,  2a  ed.,  von 
Kallina,  Wien,  1902,  §  26,  pp.  43-44  ;  Tuon,  Rechtsnorm  und  snbjektives  Recht, 
Weimar,  1878,  p.  1  e  segg.;  Dahn,  Vernunft  in  Recht,  Berlin,  1879,  p.  175  e  seg; 
Meyer  (H.),  Lehrbuch  des  deutsch.  Strafrechts ,  Leipzig,  1895,  §  4,  pp.  22-23;  Die 
Gerechtigkeit  im  Strafrecht  nel  “  Gerichtssaal  „,  1881,  p.  101  e  segg.  (vedasi  anche 
anteriormente:  Mittermayer  nelle  note  alla  14a  ed.  (Giessen,  1847)  del  Lehrbuch 
di  Feuerbach,  §  20,  nota  6).  Contrario  a  ogni  distinzione  fra  reato  e  torto 
civile,  sembra  essere  anche  il  Manzini,  Trattato  di  diritto  penale,  voi.  I,  To¬ 
rino,  1908,  n®  89  e  segg.,  p.  125  e  segg.  e  esplicitamente  il  Civoli,  Manuale  di 
diritto  penale,  Milano,  1907,  2a  ed.,  n°  87,  p.  207:  “  l’ingiustizia  punibile,  che 
costituisce  il  reato,  non  va  distinta  dalla  ingiustizia  che  dà  esclusivamenie 
luogo  alla  applicazione  delle  leggi  civili,  per  una  sostanziale  diversità  di  na¬ 
tura,  ma  soltanto  per  una  differenza  quantitativa  „. 

(269)  Per  questa  critica,  anche  :  Binding,  Grundriss,  §  1,  p.  8  ;  Liepmann, 
Einleitung  in  Strafr.,  p.  13  (critica  a  Liszt);  Brusa,  Illecito  civile  e  penale,  p.  4. 
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tenta  di  conciliare  l’antitesi  affermando  che  la  diversità  fra  pena 
e  risarcimento  è  solo  apparente  :  risarcimento  e  pena  non  sareb¬ 
bero,  in  sostanza,  cose  diverse,  ma,  secondo  alcuni,  il  risarcimento 
sarebbe  una  forma  di  pena  (270),  secondo  altri;  la  pena  una  forma 
di  risarcimento  (271). 

La  verità  è,  invece,  che  risarcimento  e  pena  sono  istituti  giu¬ 
ridici  i  quali  storicamente  sorgono  in  contrapposizione  l’uno  del¬ 
l’altro  (272)  e,  nel  diritto  vigente,  pur  non  escludendosi  a  vicenda, 
ma  anzi  potendo  coesistere  parallelamente  come  conseguenze  giu- 


(270)  Così  sopratutto:  Merkel,  Kriminal.  Abhandl.,  I,  1,4  (B,  von  den  Rechts - 
folgen  des  Unreclits  inbesondere ,  pp.  57  e  segg.,  59  e  segg.,  61  e  segg.  ;  e  eon 
lui  :  Heinze,  Strafrechtstheorien  il  Strafrechtspr inzip,  pp.  322,  328.  Così  pure  : 
Kierulff,  Theorie  des  gemeinen  Civilrechts,  Altona,  1839,  voi.  I,  pp.  229-230  ; 
Liszt,  Die  DeUktsóbligationen  im  System  der  biirgerlichen  Gesetzbuch,  Berlin,  1898, 
§  1,  p.  3.  In  senso  non  diverso:  Horten,  Schadenersatz  und  Strafe,  Wien,  1905, 
pp.  17  e  segg.  Accenni  a  questo  concetto  sono  anche  in  Venezian,  Danno  e 
risarcimento  fuori  dei  contratti ,  n°  26;  Kurlenbeck,  Von  den  Pandekten  zum 
burgerlichen  Gesetbuch,  Berlin,  1899,  2  Th.,  §  15  ;  Giorgi,  Teoria  delle  obbli¬ 
gazioni, ,  voi.  V,  n°  159;  Laurent,  Principes  de  droit  civil,  voi.  XX,  n°  530; 
Willems,  Essai  sur  la  responsabilité  civile,  Paris  et  Louvain,  1896,  p.  72: 
LIugueney,  L'ìdée  de  la  peine  privée  en  droit  contemporain,  Paris,  1904,  p.  251 
e  segg-»  e  PP-  87-88.  Dal  punto  di  vista  del  diritto  costituendo  (che  qui  non 
interessa),  la  considerazione  del  risarcimento  come  una  specie  di  pena,  è 
comune  assunto  dei  seguaci  della  scuola  antropologica  criminale.  Così  :  Ferri, 
Sociologia  Criminale ,  p.  550,  §67,  pp.  679,  686;  §  88,  p.  847  e  segg.  ;  Angiolini, 
Dei  delitti  colposi,  Torino,  1901,  p.  29;  v.  anche  pp.  43,  46  :  Colpa,  risarcimento 
e  pena,  in  “Scuola  Positiva  „,  voi.  IX,  p.  449  e  segg.  (anche  più  esageratamente). 

(271)  In  questo  senso:  Welcker  (K.  T.),  Die  letzten  Griinde  voti  Recht,  Staat 
und  Strafe,  1813,  p.  249  e  segg.  ;  Die  Universal  und  die  juristisch  politische 
Enciclopadie  und  Metliodologie,  1829,  p.  573  e  segg.  Così  anche  :  Hepp,  DarsteJ- 
lung  und  Bcurtheilung  der  deutschen  Strafrec-htssy sterne,  Bd.  II  (2a  ed.),  Hei¬ 
delberg,  1845,  pp.  779-852;  Klein ,  Grundsiitze  des  gemeinen  deutsch.  und  preuss, 
Kriminalrechts ,  2a  ed.,  Halle,  1799,  §  6;  Frank  (Adolphe),  Philosophie  du  droit 
penai,  2a  ed.,  Paris,  1880. 

(272)  Per  il  diritto  romano  cfr.  Istituì’.,  De  actionibus ,  IV,  6,  §§  16,  17,  18,  19. 
Cfr.  su  la  distinzione,  ivi  accennata,  delle  azioni  in  penali,  reipersecutoriae  e 
miste :  Kierulff,  Theorie  des  gem.  Civili'.,  pp.  172-173;  Buonamici,  Storia  della 
procedura  civile  romana,  Pisa,  1886,  I,  §  5,  p.  162  ;  Accarias,  Précis  de  droit 
romain,  voi.  II,  n°  854;  Savigny,  Sistema  di  diritto  attuale  romano,  voi.  V, 
§  210.  Il  Savigny,  Das  Obligationenrecht,  §  82,  ritiene  che  nel  diritto  romano 
il  risarcimento  agisse  come  pena  :  ma  questa  opinione  è  combattuta  efficace¬ 
mente  dal  Ferrini,  Delitti  e  quasi  delitti,  n°  28,  pp.  744-745;  n°  79,  p.  767. 
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ri  diche  sorgenti  da  un  medesimo  fatto  (273)  si  mantengono  tuttavia 
l'un  dall'altro  essensiialmonto  distinti.  (274)  :  distinti  volati  vani  ente 
allo  scopo  e  alla  funzione  rispettiva  (riparazione,  mi  limo,  preven¬ 
zione,  nell'altro),  relativa  menti*  alla  persona  ohe  può  e  doso  pre¬ 
starli,  relativamente  alla  persona  a  cui  favore  debbono  essere 
prestati  e  sopra  tutto  relativa  m  ente  a  ciò  elio  si  deve  prestare  (27“)). 


(273)  Così  il  reato  genera  L'obUUgo  giuridico  di  sottostare  atta  pomi  e  pub 
generarti  al  tempo  stesso  anche  l'obbligo  al  risarei  mento  del  danna  che  da 
essa  ovontu  al  mente  aia  derivato  (cod.  prue,  penr,  »rt.  I), 

(274)  Lu  coesistenza  delia  pena  e  del  ritmirimento  come  cmiaeguen^e  giuri¬ 
diche  nascenti  talvolta  da  un  medesimo  fatto  (che  è  ad  un  tempo  reato  e 
torto  civile)  non  pure  a  noi  urge  menti]  sufficiente  per  dedurne,  coni  e  fa  il 
Ljbkt,  Lrhtbitch  4.  druiwhen  Sfrafrmhts*  18“  mi,  il 90 V|,  §  44.  p.  189,  Wj  2 
(v*  perì)  §58,  p.  2.47),  tu  ttiuua  diversità  rpudiiafirn  di  queste  cjotmefrùenze  gln- 
v  idi  che  o  dei  torti  che  le  producono,  e  Vesistenaa  di  una  distinzione,  puramente 
fjtt&ìitit&tivo,  tra  reato  e  torto  civile.  TI  fatto  che  pena  e  risarcimento,  e  quindi 
reato  e  torta  civile,  non  si  escludono  a  vicende,  prova  soltanto  per  noi  ulte 
esistono,  Ira  di  essi,  caratteri  et*  mutui,  Ma  resistenti.  di  caratteri  comuni  fra  il 
reato  o  i]  torto  civile,  fra  hi  pena  è  il  ri  sa  rei  mento  del  danno,  non  escludo 
r ostitene Ù>  di  caratteri  differenziali,  come  il  gentili  proximum  non  esclude,  ina 
suppone  e  implica  la  differenti^  Reifica  (efr,  pii»  ol tr •  ■  il  testo  n"  132). 

(275)  Cfr.  Eisnixa,  Die  Xannen  and  ihn-  tJtdm’tirtung,  Bd,  It  2*  ed.,  Leipzig, 
1890,141,  p,  284  e  aegg.  ;  Grundrins  dt, s  dnttsehen  Strafrwhts*  Leipzig,  1902, 
§  88,  p.  187*  che  ha  il  merito  di  avere,  piò  efficacemente  d'  ogni  altro,  clinici- 
strato,  secondo  le  suo  parole»  la  *  tcimnllichv  Ver&chié&mheU  von  Siruft*  unti 
Sehùdenermtz  ,  (efr,  per  ma  rimile  apprezzamento  :  Famtisi,  Obbligazione,  tirila 
“Enciclopedia  II  i  uri  dica  w,  voi.  IT,  parte  1",  tri  468,  p,  76G  :  Brunhtti,  Dritto 
cimiti'  §  158*  nota  6,  ohe  giu  staili  coite  si  meraviglia  delta  contraria  afferma- 
rime  del  Ferri  {Sòciò$ó§ia  èrhninèhu  4“  nd.,  p.  6 7 ti  e  seggi  e  del  Plolu  (Datiti 
reep&maòilità  pentite,  per  colpa  e  senza  volpa,  nella  “Scuola  remili  va  X,  1600, 
p.  380},  t  quali  attribuiscono  al  Bisnmo,  Topinionc  che  non  esista  alcuna  dif¬ 
ferenza  sostanziale  (!)  fra  risarei  mento  e  peno.  Per  la  coni-nappo  milione  del 
concetto  di  risarcimento  .al  concetto  di  pena  sono  anche  :  Fnumt^  Delitti  e 
guaiti  (Miai  nel  "  Dig.  Bai  iri  24r  p.  741  (v.  anche:  rri  25,  iri  132,  p* BQ2) ; 
Qjroren,  Mevìtisguterschntz  and  Stira  f e,  nella  “  Zfribecbrilt  L  die  ges*  StmfrecliLiv.  Br 
Bd*  XVII  (1897),  p.  511  e  s egg.  ;  Demuc.ck,  De  la  riparatimi  civile  dea  df-lits, 
Paris*  1898,  pp*  12  e  segg.,  28  e  segg*;  Ca  l  desqs  i  ,  Forme  e  urite  ri  di  rmpon- 
mbilM.  Eh  tratto  dalla  *  'Rivista  di  Bàicologia-  applicata  F1  anno  IT,  rri  3,  Bo¬ 
logna*  1908,  spccialm,  pp*  6  e  19  ;  Uwei netti,  Delitto  cinte,  §§  155  e  156). 

Coloro  stessi  che  r.oneepvecQiio  il  riti  arci  mento  come  una  forma  di  pena, 
Sui  scemo  con  I1  ammette  re  una  distinzione  fra  l'uno  c  Val  tra*  Cosi:  Miuìiìkl., 
Ueber  dd$  gemei™,  dèiitaehe  Slrafrecht  r&n  Hetcltdtner  und  den  Mcalisimis  in  der 
ygrafrechtmssmsidtnft,  nella  41  Xeitzi.'lirii't  f*  die  gea.  Strafreclit-w.  Bd,  I  (1881), 
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Si  ó  tentato  dì  conciliare  ] 'antitesi  fra  raffermatone  dell’ unità  de) 
torto  giuridico  b  .quella  della  diversità  della  sue  conseguenze  giu* 
ri  diche  dicendo  die  la  pena  è  bensì  ima  conseguenza  giuridica  dd 
torto,  non  così  if  risarcimento  del  datino  (276),  Ma  se  esistono 
obblighi  dì  risarcimento  del  danno  nascente  da  fatti  volontari  leciti, 
*  s.  :  in  base  al  principio:  myw  locujdeé&ri  potesl  cvm  alienti  jactura 
(cesi  nella  oondictio  indebiti^  nella  gestìo  mgùtiQrttm,  nel  F  espropri  u- 
rione  per  pubblica  utilità,  eoe*)  e  anche  obblighi  di  risarcimento 
del  danno  nascente  da  fatti  involontari  e  quindi  nè  leciti  nè  illeciti 
('■cri  detto  torto  obiettivo  o  incolpevole  generante  re^mtsuòiliià  sema 
colpa)  f  è  pur  vero  che  esistono  obblighi  di  ri  marcimento  del  danno 
nascenti  da  fatti  illeciti  (delitti  o  quasi  delitti)  civili,  che  sono  cioè 
conseguenze  giuridiche  di  veri  e  propri  torti  giuridici  (civili);  onde, 
almeno  per  questi,  resta  la  necessità  di  spiegare  come  l' in  distinta 
unità  del  torto  giuridico  possa  accordarsi  con  la  diversità  delle 
sue  conseguenze  giuridiche. 

132.  Secondo  a  noi  pare,  la  distinzione  fra  il  reato  e  il  e.  d, 
torto  civile  ò  formale  e  sosiamiah  insieme.  Formalmente,  reato  e 
torto  Civile  si  distinguono  per  la  diversità  dello  loro  conseguenze 
giuridiche  (pena,  risarcimento)  e  non  solo  per  la  diversità  dello 


||.  o33  li  àtigg,,  Speri alni,  a  pp.  583-534,  EkxmKk,  SlrafrecMsiJicorkn  ».  $tr<rf- 
twhfnprìHzip,  jo  339;  e  Liszt,  Lchrbuch  thn  dcidschm  &ev$ndttè.  18*  edizione, 
Eerliu,  1908,  §.‘>3t  p,  247  (dove  dichiara  (dite  la  pena  è  esmtziuhmnU  distìnta 
da!  ri  s;  irci  munì.  u.  perdio  qui*!,,,  rluvu  *m:uv  nnn  Iterile.  Uh  Ila  vittima)  mentre 
1 u  G  [  1 LL  l1  '  ' v  1  '  ««  *  ri  al  rn  1511  le  i  nfl  igg< ?re  u  u  a  n  uo  v:t  le  ri  tu  (a  I  del  Lnq  u  ite) .  r  :  osi 
.ntiduj  il  Ykkkziak,  fhmnf)  e  fk&rcimenh  fuori  d v i  contralti.  11°  26,  p.  56,  n 
qiK-ile,  pur  fermando  che  fra  pena  e  riàareiin  finto  non  fidatone  nttuaMente 
ic  meno  ancora  esisteranno  in  si  ignito),  differenze  profonde,  soggiunse  eh*--  da 
CL'>  'aUojl  1  dedurre  la  mtjmìom  di  dm  specie  distìnte  „  {Fisi  i  sega  ari  della 

e,  il  “scuola  poniti  vi, 1  nj  distingue  in  certo  modo  i  due  concetti  anohe  II  Gaio  - 
fa  i.o,  Itetaxiwc  al  Hi  (hn&rcWQ  giuridico  nazionale  (Firenze  1891)  sulla  I  V  tm\ 
Mtrtt  //,  negli  “  Aiti  del  Congresso*,  Torino,  1897,  p.  165,  uno  del  più  fcr- 
vmit.i  propugni  ttori  della  funzione  sodalo  del  ri  sarei  monto  e  della  equipara- 
ziom;  ili  osa  U  albi  pi'ua).  Distingue  persi  no  la  pena  privata  dal  risarcimento, 
1  fftrurKKKr,  L'idù  de  fa  peim  privile  <>h  tìrait  .conlmpontìn ,  Paris,  1904,  la¬ 
gina  21  a  segg, 

l'27tì)  Cosi:  Bikdiku,  Bit-  Nonm n  ».  ìhre  Urt/rrtret..  §28,  1  [  Dw  Ermtzwrh- 
iniiUthktìi  faine  ÌMiktafoli/e),  p,  433  0  segg.  Contro  :  iWiKr,  Delitti  e  guati 
delitti*  nL  Ift-18,  p,  76  e  seg^,;  n"  74,  p,  74L 
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.conseguenze  giuridiche,  ma  anche  per  ciò  che  lì  reato  e  violazione, 
oltre  che  di  un  bene  o  interesse  giuridico  proprio  del  soggetto 
passivo  (leso,  offeso,  danneggiato)  anche  del  diritto  subiettivo  pubblico 
di  obbedienza  politica  penale,  che  lo  Stato  ha  verso  tutti  1  cittadini 
in  generale  e  che  nasce  dal  comando  o  dal  divieto  penalmente  san¬ 
zionato;  mentre  il  torto  c.  d.  civile  è  violazione  di  un  diritto  su¬ 
biettivo  del  danneggiato  (privato  o  anche  pubblico)  diverso  dal 
diritto  subiettivo  dello  Stato  alla  omissione  del  reato.  Sostanzialmente 
poi  il  reato  si  distingue  dal  torto  civile  per  ciò  che  dal  primo 
risulta  e  dal  secondo  no,  un  perìcolo  sociale  mediato  o  indiretto,  nel 
senso  che  fu  da  noi  sin  qui  precisato  (277).  Reato  e  torto  civile 


(277)  Questo  criterio  della  esistenza  o  meno  del  pericolo  sociale  (così  detto 
danno  sociale ,  c.  d.  offesa  della  sicurezza  sociale  dei  Carmignani  e  del  Carrara) 
come  criterio  distintivo  del  reato  dal  torto  civile,  serpeggia  più  o  meno  ma¬ 
nifestamente  avvertito,  in  quasi  tutti  i  tentativi  teorici  di  risoluzione  del 
grave  problema.  Vi  accennano  esplicitamente  :  Carmignani,  Teoria  delle  leggi 
della  sicurezza  sociale ,  t.  I,  §  1,  p.  203  (Dei  limiti  i  quali  dividono  il  diritto  penale 
dal  diritto  civile );  Elementi  di  dir.  crini.,  §  123;  Carrara,  Programma ,  parte  gen., 
voi  T  §§  14-17  ;  Ellero,  Scritti  minori,  Bologna,  1875,  p.  78;  Brusa,  Prolegomeni 
al  diritto  penale,  Torino,  1888,  p.  63:  Dell’illecito  civile  e  dell’ illecito  penale,  Torino, 
1907.  pp.  10,  11  e  segg.;  Stoppato,  L’esercizio  arbitrario  delle  proprie  ragioni , 
Padova  1896  p.  28  e  segg.  ;  Lanza,  Trattato  di  diritto  penale,  parte  la,  Bologna, 
1895  (Filosofia  del  diritto  penale),  §§  947-949,  p.  559  e  segg.,  e  implicitamente 
tutti  coloro  in  genere,  che  per  distinguere  il  reato  dal  torto  civile,  fanno 
capo  o  al  concetto  della  irreparabilità  del  danno  o  a  quello  della  insufficienza 
delle  sanzioni  civili  a  prevenire  in  massima  i  torti  giuridici  o  a  reagire  ad  essi 
adeguatamente,,  o  a  quello  della  impotenza  della  difesa  preventiva  privata,  o  a 
quello  del  valore  dei  beni  attaccati  o  della  gravità  dell’attacco,  o  a  quello  del 
maggior  danno  derivante  dall'impunità  in  confronto  della  punizione,  e  via  dicendo 
(tutti,  come  ben  si  comprende,  esponenti  o  fattori  del  pericolo  sociale).  Si  con¬ 
fronti  ad  es.  :  Ortolan,  Éléments  de  droit  pèndi,  Paris,  1863,  t.  1,  n°  591-595  ; 
Pessima  Elementi  di  diritto  penale,  voi.  I,  §  46  ;  voi.  II,  §  83  ;  Napodano,  Il  diritto 
penale  italiano  nei  suoi  principi,  Napoli,  1895,  §5,  pp.  64,  66;  Masucci,  Intorno 
alla  incriminabilità  delle  frodi  contrattuali,  nella  “  Riv.  Penale  »,  voi.  XXVIII 
(1888),  nn.  40-41,  pp.  515-520;  n°  42,  p.  521  ;  L’essenza  obiettiva  del  reato,  negli 
“  Scritti  pel  50°  anno  di  insegnam.  del  Pessinà  »,  voi.  li,  pp.  347-366  ;  Canonico, 
Del  reato  e  della  pena  in  generale,  Torino,  1873,  pp.  4-5  ;  Tolomei,  Diritto  e 
procedura  penale,  Padova,  1874,  I,  pp.  205-206  ;  Proal,  Le  crime  et  la  peine , 
3a  ed.,  Paris,  1899,  p.  492;  Puglia,  Manuale  di  diritto  penale,  Napoli,  1895, 
p  22  e  segg.;  Carnevale,  Ragione  del  diritto  di  punire,  nella  “  Riv.  Pen.  », 
voi.  LXV,  fase.  II,  Torino,  1907,  Estr.  n°  7,  pp.  15-16  ;  Venezian,  Danno  e  risar¬ 
cimento  fuori  dei  contratti,  n°  27,  28  e  segg.  ;  Garraud,  Traité  théorique  et  pratique 
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hanno,  dunque,  caratteri  comuni  e  caratteri  differenziali.  Ambedue, 
wmu  «ori/  veridici,  clic  è  quanto  dire:  «rioni  »mn» 
dolo  o  colpa)  giuridicamente  illecite  e  dannose  (realmente  o  potcn 
e  ì  al  mente).  Ma  mentre  il  reato  lm  per  effetto  indiretto  e  mediato 
all  periodo  sociale,  nel  senso  sopra  accennato,  il  torto  civile  non 
produco  in  dii  attamente  «&«»  perìcolo  nociute.  Pertanto  1  uno  genere 
la  conseguenza  giuridica  di  una  pena,  l'altro,  la  conseguenza  giuri¬ 
dica  del  risarei  niente  de!  danno  (Il  reato  dal  punto  di  vista  for¬ 
male  potrebbe  perciò  definirsi:  il  fallo  illecito  »  torto  giwuhm,  al 
anale,  come  a  sm  causa,  il  diritto  obicttivo  ricollega  la  pena,  come 
cop»*fàaóa  giuridica;  dal  punto  di  vista  sostammle;  Vernane  umana, 
imputabile,  Merita  e  dannosa,  iutUrtUumide  produttiva  e  rivelatrice 
di  a, i  pericolo  per  Vinsi* lenza  della  smetà  giuridicamente  orf/ammita). 

Por  pera  liti  dorsi  della  verità  del  criterio  distintivo  ohe  abbiamo 
affermato  (esistenza,  del  reato,  e  inesistenza,  nel  torto  civile^ 
del  pericolo  vociate  mediato),  giova  por  mento,  da  un  lato,  a  quei 


da  Mi  pfnvl  francò  2*  ed.t  toni.  I,  Pam,  1398,  *•  31,  ^  60-61  ;  Mei*,  de 
(Irmi  mutilici,  !"■  ed.,  Paris,  1901,  na  1,  pp«  6  e  7, 

Anche  tra  coloro  che  negano,  in  massima,  la  disti  imonc  Ira  l'auto  e  torto 
A  trovano  tn  reniti  al  rimetto  del  pericolo  memU:  uomo  quafajgsa  dì 
«amtteriaticantento  proprio  del  reato;  dosi;  Mkkkri,,  KrimrimliMtschc  Abìutml- 
mi/oi,  Leìprig,  1867,  Bri  t,  p.  67  o  63  (dove  dice  che  il  dispiego  del  diritto 
die  si  mflnlfcta  nel  fatto  costituente  fi  reato  varca  la  sfera  della  persona 
ir  il  mediatala  (ut  te  lesa  turbando  più  o  meno  intensamente  il  generale  sentimento 
detta  ■fdmrszstt);  Jubiìhìo,  Der  Zitr.dc  Un  Rechi,  Tt  p.  292  e.  segg.,  p,  373  e  Wg. 
(e  particolarmente  nella  .sua  definizione  del  reato  come  pericolo  per  le  condi¬ 
zioni  dì  rito  della  società);  Lwsst,  Lekrbuóh  d.  denìschtn  SlrofrecHs,  §  44,  \k  180 
e  nota  1  (dio  definisce  U  reato  come,  una  offesa  agli  interessi  giuridicamente 
tutelati  spceùdmnte  pericolosa  per  l'ordine  giuridico  secondo  il  punto  dì  vista 
del  legislatore}.  Questi  scrittori  sono  indotti  u  negare  la  distinzione  fra 
r0at,:i  e  torte  civile  soltanto,  da  dò  che  la  valutazione  del  pericolo  sociale 
h  un  apprezzamento  di  politica  uócialc,  come  dice  lo  J menino,  o,  come  di¬ 
cono  altri,  ili  palilkn  eriminaki  ciò  che  e  vero»  ina  non  autorizza  a  negare 
Il  uri  torio  del  pericolo  sociale  corno  criterio  distintivo  fra  reato  e  torio 
civile,  ma  solo  a  ricon&BO&re  che  esso  $  un  criterio  relativo  e  variabile:  che 
poro,  si  liuti,  diventa  un  criterio  fiato  c  sicuro,  una  volta  che  il  giudice  tenga 
predente  la  valli  tari  mie  che  il  legislatore  ha  già  fatto  di  questo  pericolo  so¬ 
dale  e  nei  sìngolo  caso  e  di  fronte  al  singolo  indivìduo  decida,  per  usare  le  pa¬ 
role  di  A  maro  ti  le,  4  come  lo  stesso  legislatore  avrebbe  giudicato,  se  fosse  stato 
presente  f. 
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fatti  illeciti  che  producono  conseguenze  giuriilltilitn  puramente  civili 
(i  così  detti  del  UH  puramente  citili:  in&dempimanta  di  una  eb¬ 
bi  igazio  n  e  contrai  tu  a  I  e,  fi  *a  m  c  redi  to  r u  m ,  li  te  tem  erari  a  ,  se  d  liz  ione, 
concorrenza  sleale,  eoe.},  dall'altro  a  quei  fatti  illeciti  (reati)  che 
producono  conseguènze  puramente  penali  {es.:  ì  delitti  di  pericolo, 
i  delitti  (di  danno)  tentati  o  manenti},  mettendo  da  parte  quei 
fatti  illeciti  che  sono,  ad  un  tempo,  torti  portali  c  torti  civili  e 
producono  insième  conseguenze  di  diritto  penale  e  di  diritto  pri¬ 
vato  (p.  delitti  patrimoniali,  e  anche  omicidio,  lesione  parso* 
naie,  eec.),  nei  quali  natura  luì  ente  i  caratteri  dtd  reato  o  del  torto 
civile,  per  la  loro  unione  in  un  medesimo  fatto,  in  evita  lui  mente 
si  confondono  Ira  di  loro  (27*). 


Considerando,  adunque;  i  cosi  detti  delitti  puramente  tirili ,  di  cui 
1  inadempimento  di  una  Mli-0mione  rontruftindt.  è  tipico  esempio, 
appare  evidente  come  da  essi  in  nessun  modo  >i  sprigionino  quegli 
affetti  psicologici,  dal  cui  complesse  risulta  il  pi- riddo  sodili fo.  Se 
il  compratore  non  paga  il  prezzo  della  cosa  venduta;  s>  il  mutua¬ 
tario  non  restituisca  alla  scadenza  la  somma  avuta  a  mutuo,  indub¬ 
biamente  vi  è  un  danno  individuale  e  privato  (danno  immediato)  ; 
quello  di  colui  (venditore,  mutuante)  verso  il  quale  rebbi  Ignudane 
non  fu  adempiuta;  e  vi  è  miche  un  danno  «male  <?  pubblico  (dormo 
mediato),  consistente  nella  Imo  ne  d  ritinte  resse  t  che  Io  Stato,  ha,  a 
che  si  paghino  Io  cose  acquistate  e  sì  resti  tu  bacano  le  somme  avute 
in  prestito:  Tintoresse,  insomma,  a  che  siano  adempiuto,  in  genere, 
le  obbligazioni  contrattualmente  assunte  :  interest  m  jmt/Jicaet  in¬ 
fatti,  cimi  patti  siano  osservati  (parta  su.  ut  farmmìtt).  Ma  In  rièsann 
modo  I  inadempimento  della  obbligazione  contrattuale  genera  noi 
debitore  inadempiente,  nel  creditore  insoddisfatto,  e  ned  terzi,  cioè, 
nel  pubblico  in  generale,  quel  pericolo  di  riproduzione  dediti  stesso, 
di  analoghi  o  di  diversi  o  piu  gravi  fatti,  che  costituisce  unii  per¬ 
manente,  prossima  o  remota,  minaccia  por  la  coesione  giuridica 
dell'organismo  sociale.  Non  da  esso  deriva,  infatti,  pei*  il  tramite 
cUdl  abitudine,  del  piacere  dello  scopo  raggiunto,  del Taflie volita 
energia  dei  motivi  altruistici  e  sociali,  ddlaocros cinta  forza  dei 


(21 S)  Per  q uè y bit  tripartirono  dai  tòrti  giuridici  (tòrti  puramente  pemaii  t> 
pu  rs  ime  iì  te  civili  o  civili  e  penali  insiemi  si  ve  dii  ancha:  Liskt,  Ukrbuch  ri. 
dmtade  SimfreseMsr  Iti1  ad.  [1908),  14,  pp,  188-189. 
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moventi  egoistici  e  immorali,  e  via  dicendo,  il  pericolo  della  reci¬ 
diva  e  della  professionale  abitudine  di  mancare  ai  contratti.  Non 
da  esso  deriva  il  timore,  e  tanto  meno  lo  sgomento,  che  si.  prova 
in  faccia  a  un  individuo  capace  di  delinquere,  nè  il  risentimento 
e  tanto  meno  la  collera,  l’ira,  l’odio,  l’orrore  verso  l’autore  del 
fatto,  che  genera,  in  maggiore  o  minor  misura,  il  reato,  nè  il 
desiderio  della  vendetta  e  la  brama  dell’altrui  sofferenza  che 
quest’ultimo  produce  anche  nel  cittadino  naturalmente  non  pro¬ 
clive  a  mal  fare,  nè,  quindi,  in  definitiva,  quel  pericolo  di  ven¬ 
dette  private  che,  traverso  le  modificazioni  psicologiche  prodotte 
nell’animo  della  vittima  e  dei  suoi  appartenenti,  appare,  più.  o 
meno  vivo  e  sentito,  al  sorgere  del  reato.  Nemmeno  si  sviluppa, 
per  effetto  della  mancata  osservanza  del  contratto,  quella  forza 
psicologica  dell’imitazione  e  dell’esempio,  quella  seduzione  e  quel 
fascino  che  il  delitto  trae  con  sè  per  gli  spiriti  deboli  o  depravati, 
quell’incuoramento  a  mal  fare,  dal  cui  insieme  sorge  e  si  propaga 
il  pericolo  del  contagio  e  della  epidemia  criminale.  Nè,  infine,  per 
Tinadempimento  dell’obbligo  contrattuale,  sorge  nella  coscienza  del 
pubblico,  in  generale,  il  rancore  e  l’indignazione,  l’avversione  e  la 
ripulsione,  che  si  prova  verso  un  essere  moralmente  e  socialmente 
dissimile,  il  timore,  e  talvolta  il  terrore,  di  vedersi  esposti  al  peri¬ 
colo  di  nuovi  danni  ed  offese  da  parte  dell’autore  del  fatto  e  dei 
malintenzionati  tratti  ad  imitarne  le  gesta,  l’impulso  a  farsi  privata- 
mente  giustizia,  insomma,  quel  pericolo,  più  o  meno  grave  e  avvertito, 
di  pubbliche  reazioni  e  rappresaglie  che  è  caratteristica  conseguenza 
del  reato  in  generale.  Tutti  questi  sono  effetti  psicologici  che  il 
reato ,  e  in  particolare  il  delitto  cagiona  (279):  non  già  l’inosser¬ 
vanza  del  contratto  e,  in  genere,  il  torto  puramente  civile.  Si  è 
voluto  negarlo,  e  si  è  affermato  per  contro,  che  anche  il  torto  pu¬ 
ramente  civile,  anche  Tinadempimento,  in  ispecie,  degli  obblighi 
contrattuali,  ha  virtù  produttiva  di  pericolo  sociale  :  che  la  diffe¬ 
renza  è  soltanto  nell’intensità,  nella  gravità  ed  importanza,  di 
questo  pericolo,  non  già  nella  esistenza,  o  non  esistenza  di  esso  : 
una  differenza,  quantitativa,  dunque,  non  qualitativa.  “  Perchè  mai, 
dice,  ad  esempio,  lo  Jhering,  la  legge  minaccia  di  pena  certi  atti  ad 


(279)  Ma  anche,  sebbene  in  minor  grado,  la  contravvenzione  :  cfr.  retro 
n°  111,  p.  172  e  oltre  nota  283. 
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essa  contrari  e  certi  altri  lascia  esenti  da  pena?  Gli  uni  come  gli 
altri  costituiscono  inosservanze  del  diritto,  e  se  questo  è  l'insieme 
delle  condizioni  di  vita  della  società,  gli  uni  e  gli  altri  vi  portano 
offesa.  Se  i  contratti  di  vendita  non  fossero  eseguiti,  se  i  prestiti 
non  fossero  rimborsati;  la  società  non  potrebbe  esistere,  come  non 
lo  potrebbe  se  i  cittadini  si  assassinassero  o  derubassero  fra  di 
loro  „  (280).  E  similmente  il  Venezian  ;  “  Ogni  torto  costituisce 
un  pericolo  sociale  :  la  società  si  dissolverebbe  se  qualunque  specie 
di  torto  potesse  prevalere  sul  diritto  e  pur  non  qualunque  specie 
di  torto  è  soggetta  ad  una  pena  pubblica.  Non  si  potrebbe  pen¬ 
sare  una  società  in  cui  i  ladri  esercitino  liberamente  la  loro  in¬ 
dustria  ;  ma  non  si  potrebbe  pensare  neppure  una  società  in  cui, 
chi  prende  dei  danari  a  prestito,  non  senta  il  dovere  di  restituirli, 
in  cui,  chi  vuole,  possa  introdursi  e  stabilirsi  nel  terreno  occupato 
da  altri,  in  cui,  chi  mette  al  mondo  dei  figliuoli,  non  pensi  a  mante¬ 
nerli  „  (281).  Ora,  che  il  torto  civile  produca,  anch’esso  indirettamente, 
come  il  reato,  un  danno  pubblico  e  sociale ,  è  vero,  e  noi  lo  abbiamo 
affermato  (282):  ma  esso  non  produce  già  mediatamente  un  pericolo 
sociale.  Non  bisogna  confondere  il  danno  sociale  col  pericolo  sociale 
e  chiamar  danno  quello  che  è  invece  un  pericolo  e  un  pericolo  di 
ben  diversa  natura.  Altro  è  il  danno  sociale,  altro  il  pericolo  sociale , 
mediato  o  indiretto.  Quello  è  l’offesa  dell’interesse  (indiretto,  se¬ 
condario)  dello  Stato  alla  tutela  di  quel  particolare  bene  o  interesse 


(280)  Cfr.  Jheuing,  Der  Zweck  im  Rechi,  Bd.  I,  p.  379. 

(281)  Cfr.  Venezian,  Danno  e  risarcimento  fuori  dei  contratti,  §  27,  p.  57.  Non 
diversa  e  l’opinione  del  Civoli,  Manuale  di  diritto  penale,  Milano,  1907  (2a  ed.), 
n°  87,  p.  207:  “  Anche  la  semplice  ingiustizia  civile  produce  invero  in  una 
certa  misura,  oltre  ad  un  danno  privato,  direttamente  risentito  da  colui  al 
quale  è  negato  quanto  gli  compete  un  danno  sociale  analogo  a  quello  pro¬ 
dotto  dalla  ingiustizia  punibile,  per  quanto  meno  intenso.  Se  infatti  un  debi¬ 
tore  di  mala  fede  dopo  essersi  con  promesse  mendaci  di  restituzione  fatta 
imprestare  una  somma,  alla  scadenza  convenuta  si  rifiuta  di  soddisfare  il  cre¬ 
ditore,  non  può  non  restarne  scossa  nel  pubblico  la  fiducia  nella  solidità  del¬ 
l’impero  esercitato  dal  diritto  sull’uomo:  gli  abbienti  diverranno  timorosi  di 
non  poter  neppur  essi,  a  lor  volta,  ottenere  quelle  prestazioni,  a  cui  altri 
sono  verso  di  loro  tenuti;  quelli  che  sono  poco  disposti  ad  osservare  il  proprio 
dovere,  potranno  esser  sedotti  dal  cattivo  esempio  inerente  a  tal  fatto  „.  Vedi 
anche:  Brunetti,  Delitto  civile,  Firenze,  1906,  §  147. 

(282)  Cfr.  anche  Merìcel,  Kriminal.  Abbondi.,  p.  61. 
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dì  'inel  particolare  soggetto  clic  ò  direttamente  e  immediatamente 
lene  o  minacciato  dalla  azione  delittuosa.  Questo  è  la  minaccia 
che  a  tutti  i  beni  e  gli  interessi  dt  tutti  indistintamente  ì  cittadini 
(e,  per  conseguenza,  anche  alTinteresse  generale  dello  Stato  alla 
tutela  di  esFii  unita  ria  mente  considerati),  arreca  il  complesso  dei 
reati  dio  possono  nell ‘avvenire  commettersi  da  tutti  i  cittadini  in 
generale,  m  conseguenza,  non  solo  ilei  le  cause  in  genere  (fisiche, 
biologiche  e  sociali)  che  hanno  influenza  su  la  produzione  della  cri¬ 
minalità,  ma  anche  e  specialmente  di  quella  particolar  causa  che 
'■  l ‘avvenuta,  effettiva  'apparizione  del  reato  nel Fami) lento  sociale. 
L’uno,  il  danno  sociale,  è  un  effetto,  ormai  passato,  del  reato,  che 
nessun  legame  ha  con  l'awanire:  l'altro,  il  pericolo  sociale,  è  un 
effetto  che  sì  lega  bensì,  auclfesso,  ai  passato,  cioè  al  reato  com¬ 
messo,  ma  al  reato  avvenuto  nelle  sue  relazioni  con  i  reati  avve¬ 
nire.  n  che  quindi  esiste,  non  nel  passato,  ma  nel  presente.  Figlio 
del  reato  passato,  esso  è  padre  del  reato  futuro  o,  come  tale,  non 
appartiene  al  passato,  come  non  appartiene  al  futuro,  ina  vive  nel 
momento  attuale  o  presente:  è  un  pericolo  imminente  :  il  pericolo, 
nascente  dal  reato  commesso,  della  criminalità  nel  suo  complesso, 
dalla  quale  veramente  e  unicum  ente  può  risultare  la  dissoluzione 
de  11’ organi  sino  sociale,  fi  danno  sociale  mediato  è  bensì  nel  torto 
"ivi Io,  come  h  nel  reato,  non  cosi  il  pericolo  sociale  mediato,  che  è 
proprio  dei  reato,  o  del  reato  soltanto. 

Certo,  la  abitualo  e  sistematica  commissione  di  fatti  illeciti, 
anche  puramente  civili,  non  è  compatibile  con  resistenza  di  una 
società  civile.  Certo  non  potrebbe  esìstere  una  società  io  cui  i  cit¬ 
tadini  normalmente  mancassero  agli  obblighi  contrattualmente  as¬ 
sunti  o  altrimenti  imposti  dalla  legge  civile.  Ma  non  perciò  è  detto 
che  il  torto  civile  rechi  in  se  la  potenza  produttiva  di  nuovi  torti 
giuridici,  clic  è  propria  del  reato.  Se  ai  fatto  illecito  civile  già 
commesso  si  legasse,  come  a  sua  causa,  il  pericolo  della  sua  ri- 
produzione  nell ‘avvenire,  si  avrebbe  allora  ragione  di  dire  che,  non 
solo  il  reato,  ma  anche  il  torto  civile,  ha  virtù  di  creare  un  peri» 
colo  mditM  Ma  poiché  al  torto  civile  non  sono  inerenti,  come  al 
reato,  gli  effetti  psicologici  da  coi  nasco  la  possìbile  indefinita  ri¬ 
produzione  del  torto,  è  inesatto  affermare  che  dal  torto  civile  di¬ 
scende,  come  dal  reato,  un  pericolo  sociale.  Indubbiamente  anche 
i  torti  civili  possono  seguirsi  e  ripetersi,  perchè  anch*  essi,  come  i 
reati,  come  ogni  azione  umana  In  genere,  hanno  cause  che  li  dc- 

A.  Kauoo,  Ir’fhjjjtitto  del  renio  r  tifila  Inietti  art  etica  penate*  gg, 
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terminano,  cause,  anch'esse.  di  ordine  fisico  o  biologico  o  sociale, 
Ma  fra  queste  causo  (ed  ecco  la  differenza)  non  trova  posto  quella 
desunta  dalle  modificazioni  psicologi  che  che  la  singola  azione  ille¬ 
cita,  apparsa  nel  mondo  esteriore,  genera  nella  coscienza  degli  uo¬ 
mini  dal  cui  insieme  risulta  l'ambiente  sociale. 

133,  Se  non  clic  Raffermare  che  il  reato  si  distingue  amfom- 
zialmmie  dal  torto  civile  per  ciò  che  il  primo  genera,  e  l'altro  no, 
un  peritolo  sociale,  non  solo  non  impedisce  la  possìbilitsE.  ma  im¬ 
pone,  anzi,  la  necessità  di  una  ulteriore  domanda.  Quando  esiste,  e 
quando,  invece,  non  esiste,  il  pericolo  sociale  ?  La  risposta  a  quésta 
domanda  non  può  esser  data  se  non  tenendo  presente  Tesarne,  do 
noi  già  fatto,  degli  aspetti  é  dei  Littori  del  perìcolo  sociale.  Com¬ 
pendiaria  in  un'unica  forinola,  non  è  possibile.  Possibile  h  solo 
indicare,  por  via  di  esempi  ideazione,  alcuni  casi  in  cui  più  eviden¬ 
temente  apparo  alt’  osservatore  dei  fenomeni  sociali  Resistenza  di 
tale  pericolo.  Cosi  potrà  dirsi  clic  il  perìcolo  sodale  esiste: 

a)  quando  il  bene  direttamente  leso  o  minacciato  dalla  azione 
non  è.,  per  sua  natura,  trasformabile  in  altro  bene  ad  esso  econo¬ 
micamente  equivalente  (equivalenza  obietlira  fra  due  beni  economi¬ 
camente  valutabili,  quale  si  ha  nel  risarcimento  del  danno  patri- 
moniale,  non  equivalenza  subirti  va  fra  beni  àìfàcedanéi,  cioè  equi¬ 
valenza  edonìstica  fra  una  soddisfazione  e  un  dolore,  quale  si  ha 
nel  risarcimento  del  c.  d.  danno  inoralo) ;  e  quindi  allorché  il  danno 
immediato  e  diretto,  non  è  per  ma  mdura,  e  in  vero  e  proprio 
senso,  riparabile  (così,  p.  e.,  nei  reati  contro  la  persona  e  in  genere 
nei  reati  contro  la  società  e  lo  Stato); 

b)  quando,  pur  essendo  il  danno  per  sua  natura  riparabile,  la 
riparazione  non  può  avvenire  per  circostanze  accidentali  estranee 
alla  natura  del  bene  in  sè  e  dipendenti  dal  modo  di  essere  del¬ 
l'azione  o  dell'autore  di  ossa  (p.  e.  per  insolvibilità  della  per¬ 
sona,  come  avviene  in  genere  nei  delitti  patri  molimi  Ì,  E  cui  autori 
sono  solitamente  privi  di  patrimonio)  : 

ù)  quando  il  bene  dì  retta  ni  onte  leso  o  minacciato  ha  un  va¬ 
lore  singolarmente  elevato  nella  scala  dei  beni,  sia  perché  proprio 
dello  Stato  o  di  tutti  i  cittadini  (società)  sia  perchè,  pur  essendo 
proprio  del  sìngolo,  la  sua  importanza  trascende  la  persona  stessa 
del  soggetto  e  si  estende  a  tutta  la  collettività  (cosi  nei  reati  contro 
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la  società  e  lo  Stato  e  in  certi  reati  contro  l’individuo:  es.  reati 
contro  la  persona); 

d)  quando  la  natura  dell’offesa,  per  se  o  per  le  circostanze 
che  l’accompagnano  o  la  seguono  o  la  precedono,  assume  carattere 
di  speciale  gravità.  Così  nelle  offese  commesse  con  frode  o  con 
violenza  o  clandestinamente  o  profittando  dell’altrui  errore  (ciò 
che  avviene,  di  regola,  nei  reati  patrimoniali)  ;  nelle  offese  accom¬ 
pagnate  da  circostanze  che  costituiscono  per  sè  stesse  lesioni, 
talvolta  irreparabili,  di  altri  beni  e  interessi  eventualmente  più 
importanti  di  quello  che  forma  oggetto  della  offesa;  nelle  offese 
accompagnate  da  modalità  di  tempo,  di  luogo  e  di  persone  che 
valgono  ad  aumentarne  la  gravità  (es.:  tempo  di  notte,  luogo  pub¬ 
blico,  concorso,  associazione  e  accordo  di  persone,  qualità,  uffici,  e 
funzioni  della  persona  offesa  ecc.); 

e)  quando  il  danno  è  di  sua  natura  difendibile  a  un  numero  in¬ 
determinato  di  persone  (così  nell’incendio,  nell’inondazione  e  in  altri 
delitti  di  comune  pericolo ); 

f)  quando  il  fatto  ha  un  valore  sintomatico  generale  singolar¬ 
mente  grave,  quando,  cioè,  la  frequenza  e  il  numero  di  certe  azioni 
illecite  attesta  l’esistenza  di  cause  sociali  di  esse,  singolarmente 
numerose  e  frequenti;  per  cui  sorge  il  pericolo  del  cronico  ripro¬ 
dursi  delle  azioni  medesime;  e  sopra  tutto: 

g)  quando  il  fatto  nel  suo  elemento  obiettivo  e  subiettivo 
(dolo  e  motivi  dell’azione)  ha  un  valore  sintomatico  speciale,  cioè 
rivela,  per  sè  medesimo,  nel  suo  autore,  un  carattere  immorale 
ed  antisociale  e  una  personalità  socialmente  pericolosa  e  temibile: 
ciò  che  avviene,  per  regola,  nei  reati  (283)  e  non  avviene,  invece, 
nei  torti  puramente  civili  (ciò  spiega,  p.  e.,  perchè  il  danneggia¬ 
mento  doloso  costituisce  un  reato,  mentre  il  danneggiamento  col¬ 
poso  costituisce  un  torto  civile). 

Tutte  queste  circostanze,  ed  altre  che  si  potrebbero  con  facilità 


(283)  Non  solo  nei  delitti,  ma  anche  nelle  contravvenzioni;  cfr.  Impallomeni, 
Istituzioni  di  diritto  penale,  Torino,  1908,  p.  104,  che  adduce  come  esempi  di 
contravvenzioni  che  indicano  perverse  disposizioni  e  abitudini  il  porto  d’armi 
abusivo,  rammasso  d’armi,  l’oziosità  e  il  vagabondaggio,  il  possesso  ingiusti¬ 
ficato  di  valori,  Timproba  mendicità.  Ritiene,  invece,  che  le  contravvenzioni 
non  siano  mai  sintomo  di  alcun  pravo  o  pericoloso  temperamento,  il  Seuffeut, 
Ein  neues  Strafgesetzbuch  far  Deutschland,  Munchen,  1902,  p.  21  e  segg. 
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tìnti  inorare  (284).  possono  presentarsi  sole  o  unito  fra  loro  o  con 
altre  circostanze.  La  presenza  di  una  soltanto  di  esse,  attesta  la 
presenza  del  pericolo  sociale,  <  quindi,  del  mito  :  ma  In  mnncaiiza 
di  una  soltanto  o  di  qualcuna  di  esse  mm  attesta,  senz'altro,  la 
esistenza,  di  un  torlo  puramente  civile.  Perchè  ci;-  sia,  occorre,  in¬ 
vece,  che  nessuna  di  esse  si  presenti.  Se  ciò  non  avviene,  noi  ri 
troviamo  dinanzi  ad  un  torto  che,  o  produce  soltanto  conseguenze 
giurìdiche  penali,  ovvero  genera  a  un  tempo  conseguenze  giuri¬ 
diche  penali  e  altre  conseguènze  giurìdiche  che  non  sono  pene. 
Cosi  se  il  danno  è  riparabile,  non  por  questo  esiste  necessariamente 
un  puro  torto  civile,  potendo,  per  altre  circostanze  diverse  dalla 
irreparabilità  del  danno  (come  quelle  indicai»  sub  b),  4),  f)  il)  )■ 
sorgere  il  pericolo  sociale,  e  quindi  il  reato.  In  tal  caso  il  reato 
è  però  sempre  ad  un  tempo  un  delitto  o  un  quasi  delitto  civile  e 
genera,  olire  V  obbligo  della  pena.  Y  obbligo  al  risarcimento  del 
danno. 

134.  La  considerazione  del  pericolo  sociale,  mediato  o  indiretto, 
risultante  dal  reato  non  porta  solo  a  distìnguere  il  reato  dagli 
altri  torti  giuridici,  non  produttivi  di  conseguenze  giuridiche  pe¬ 
nali.  ma  conduce  altresì  a  discorrere,  mu  pur  brevemente,  della 
distinzione  del  reato  dal  fatto  dannosa  del  tjiìtridic&ineìiie  (penal¬ 
mente)  ima/pmè  (penalmente  i  rii  rapii  tabi!  e  ed  irresponsàbile)  :  cioè 
da  quel  fatto  dannoso  che  sarebbe  reato  e  darebbe  luogo  alla  con¬ 
seguenza  giuridica  di  una  pena,  se  frisse  commesso  da  persona  sana 
e  matura  di  mente  e  quindi  capace  nel  senso  dal  diritto  penalo, 
mentre  non  è  reato  e  non  dà  luogo  alla  conseguenza  giuridica  dì 
una  pena,  ma,  invece,  ad  altro  conseguenze  giurìdiche  diverse 
dalle  pene,  se  commesso  da  persone,  per  infermità  o  immaturità 
di  mento,  giuridicamente  incapaci  di  volere  &  di  agire  con  edòtti 
giuridici  penali  (cod.  pen,,  art.  4Ò,  18,  54  principio,  >7,  58  prin¬ 

cipio)*  Sì  è  già  notato  come  il  pericolo  sociale  mediatamente  ri¬ 
sultante  dal  reato,  essendo  soprattutto  connesso  alFelemento  su¬ 
biettivo  del  reato  (dolo  o  colpa),  naturalmente  non  si  associ  a 


(384)  Cfr.  in  proposito:  LiSst,  Leìtrbutìh  d.  tkittfteihe.it  Strafreétte*  Barlin,  1008, 
§  44,  p.  189,  sub  Z;  Impàìlomkki,  Jst.Uus-iam  di  diritta  penale.  Turino,  1908, 
pp,  94-06,  v.  anche  104  e  aegg. 
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quegli  eventi  dannosi  oli e  son  prodotti  dii  un  poro  caso  fortuito* 
ovvero  sono  he  usi  iJ  risultato  di  un  fatto  umano,  ma  del  fatto  di 
usui  persona  penalmente  incapace  (minore*  pazzo)  assimilabile  al 
caso  fortuito  quanto  a, gli  effètti  giuridici  che  possono  derivarne 
[retro  n"  125).  Anche  si  e  notato  come  V impor fe.anza  cosi  detta  sin- 
tomtdiea  del  reato  sia  una  importanza  non  caratteristicamente 
propria  ed  esclusiva  dello  azioni  criminose,  ma  un’importanza 
che  esso  hanno  in  comune  con  altre  azioni,  e  particolarmente  ap¬ 
punto  con  lo  azioni  dannose  degli  incapaci  (minori,  pazzi)  e  che, 
come  tale,  non  vale  per  se  stessa  a  convertire  in  reato  una  azione 
lincile  immediatamente  produttiva  dì  danno  {retro t  n°  129).  Ciò 
significa  : 

\9  che  le  azioni  dannose  degli  incapaci  di  diritto  penale*  cioè 
dei  minori  e  degli  infermi  di  mente,  sono  azioni  che,  pur  potendo 
valere,  e  spesso  valendo  come  prova  di  una  individualità  social- 
monte  pericolosa  e  temibile  (arg,  art.  4 fi  capov.  cod*  pom)  non 
producono,  tuttavia,  nella  coscienza  dei  consociati  in  genere  (e  nep¬ 
pure  in  quella  della  vittima  e  tanto  meno  m  quella  dell'autore 
del  fatto  dannoso)  modificazioni  psicologiche  tali  da  generare,  come 
effetto,  mediato  e  indiretto,  dell 'aziono  dannosa  un  pericolo  di  ri- 
produzione  del  l'azione  stessa  o  di  altre  azioni  del  genere  da  parte 
dell  “autore  del  fatto  o  di  altri  individui  a  lui  psichicamente  assi¬ 
milabili  o  anche  da  lui  psicologicamente  dissimili. 

2r>  Che  tali  azioni  possono,  dunque,  eventualmente  avere  in 
comune  con  le  azioni  che  chiamiamo  reati,  quo  ir  importanza  che 
abbiamo  detto  sintomatica  (speciale)  ; 

S*  Che  esse  non  possono  mai  assumere,  tutta  intera,  V  impor¬ 
tanza  cosi  dotta  causale  che  è  propria  dei  reati,  in  quanto  che.  se 
pure  possono  produrre  un  danno  e  un  pericolo  diretto  per  la  vit¬ 
tima  del  razione,  non  possono  mai  por  tar  seco,  come  effetto  indi¬ 
retto.  quel  perle  oh  sociale  mediato  che  è  caratteristica  conseguenza 
(psicologica)  del  reato:  ciò  che  spiega  appunto  perchè  una  mede¬ 
sima  azione,  anche  produttiva  di  danno,  sia,  o  non  sia,  reato,  a 
seconda  che  è  commessa  da  una  persona  sana  e  matura  di  mente, 
epperò  giuridicamente  capace  nel  senso  del  diritto  penale,  ovvero 
da  una  persona  di  mente  inferma  o  immatura,  epperò  giuridica¬ 
mente  incapace  dal  punto  di  vista  del  diritto  penalo* 

Quest' ultima  affermazione  non  è  scevra  di  qualche  dubbio  che 
conviene  qui  eliminare*  Certamente  razione  del  pazzo  o  del  fan- 
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ciullo,  appunto  perché  anch’essa  atta  a  rivelare  talvolta  nel  suo 
autore  una  individualità  socialmente  pericolosa  e  temibile,  può 
anch’essa  produrre,  e  produce,  un  sentimento  di  paura,  e  talora 
anche  di  sgomento  e  di  allarme,  nell’animo,  non  soltanto  della 
vittima,  ma  del  pubblico  in  generale.  Ma  non  per  ciò  è  lecito 
affermare  che  dall’azione  dannosa  del  pazzo  o  del  fanciullo  derivi, 
come  dal  reato,  un  pericolo  sociale  mediato  o  indiretto,  nel  senso 
che  fu  da  noi  precisato.  L’allarme  sociale,  anzi  tutto,  non  è,  lo  si 
è  già  detto,  se  non  imo  dei  multiformi  effetti  psicologici  che  il 
reato  cagiona,  e  dal  cui  insieme  sorge  il  pericolo  di  nuovi  reati, 
cioè  il  pericolo  sociale,  mentre,  accanto  ad  esso,  molti  altri  effetti 
psicologici  vi  sono,  come  l’incoraggiamento  del  reo  a  mal  fare,  il 
contagio  dell’esempio  e  della  imitazione,  il  risentimento  e  il  con¬ 
seguente  desiderio  di  vendetta  e  di  rappresaglia  e  via  dicendo,  che 
invano  si  ricercherebbero  tra  gli  effetti  psicologici  e  sociali  del¬ 
l’azione  del  pazzo  e  del  fanciullo  (285).  Ma  inoltre  vi  è  differenza 
fra  l'allarme  sociale  prodotto  dall’azione  dannosa  del  pazzo  o  del 
fanciullo  e  l’allarme  sociale  prodotto  dal  reato  di  persona  sana  e 
matura  di  mente.  L’uno,  infatti,  è  relativo  al  pericolo  di  ripeti¬ 
zione  del  fatto  dannoso  da  parte  esclusivamente  dell’autore  del 
fatto,  l’altro  è  relativo  al  pericolo  di  nuovi  reati  in  genere,  da 
parte,  non  soltanto  del  reo  (pericolo  di  recidiva  e  di  delinquenza 
abituale),  ma  di  tutti  i  cittadini  in  generale,  sia  sotto  forma  di 
contagio  psicologico  criminale,  sia  pure  sotto  forma  di  vendette 
o  di  rappresaglie  criminose.  L’uno  fa,  dunque,  riscontro  alla  pe¬ 
ricolosità  della  persona,  l’altro  fa  riscontro,  non  soltanto  alla 
pericolosità  della  persona,  ma  anche  alla  pericolosità  del  fatto, 
che  è  quanto  dire  al  pericolo,  da  esso  nascente,  di  nuovi  reati  da 
parte  di  tutti  e  contro  tutti  i  cittadini. 


(285)  Si  cfr.:  Lucchini,  Le  droit  penai  et  les  nouvelles  théovies ,  Paris,  1892? 
cap.  X,  specialm.  p.  384;  Alimena,  Imputabilità  e  causalità,  Modena,  1904.  e 
più  recentemente  :  Calderoni,  La  volontarietà  degli  atti  e  la  sua  importanza 
sociale,  Estratto  dalla  “  Rivista  di  Psicologia  applicata  alla  pedagogia  e  alla 
psicopatologia  „ ,  anno  III,  n°  4,  Bologna,  1907,  specialm.  p.  4  e  segg.  Per 
l’assimilazione  dei  danni  recati  dalle  azioni  degli  incapaci  a  quelli  prodotti 
da  caso  fortuito,  sono  in  genere  gli  oppugnatori  del  concetto  del  torto  obiet¬ 
tivo  o  incolpevole  specialmente  il  Binding  e  il  Merkel  (vedi  retro  gli  autori 
citati  al  n°  36  nota  10). 
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D’altronde  anche  ]’  afferro  azione  ehe  il  reato  abbiadili  comune 
con  l'azione  dannosa  del  pazzo  e  del  fanciullo  quell’ importanza 
che  abbiamo  detta  sintomatica  (importanza  sintomatica  “speciale  .*)* 
non  va  intesa  in  modo  assoluto-  Anche  qui  e  da  distingue!  ieT  in¬ 
fatti-  fra  uno  ed  altro  valore  sintomatico  di  un’azione.  Altro  è  1  i  mpor - 
•por  tatua  sintomaùea  che  può  rivestire  il  reato  e  piu  particolarmente 
il  delitto,  come  prova  del  “  carattere  *,  della  41  personalità  psicu* 
logica  *  del  reo  ;  altro  Importanza  sintomatica  che  può  rivestire 
Fazione  del  pazzo  o  del  fanciullo  come  prova,  non  dirò  del  carat¬ 
tere,  e  neppure  della  personalità,  ma  soltanto  della  potenza  noce- 
vole  del  suo  autore*  Certamente  1  una  o  I  altra  consistono  in  ciò 
che  11  fatto  può  valore  come  prom  o  sìntomo  in  base  al  quale  è 
possibile,  a  così  dire,  la  diagnosi  di  un  soggetto.  Certamente  1  una 
e  l'altra  si  riferiscono,  perciò,  a  una  “  causa  „  di  pericolo  per  la 
società-  attestano  nel  t'individuo  una  potenza  produttiva  di  danni 
individuali  e  sociali.  Ma  mentre  Fumi  rivela  un  pericolo  nascente 
da  uno  sansa  volontaria  (epperò  veramente  umana)  perchè  riposta 
in  un  nomo  sano  e  maturo  di  mente  (capace  di  intendere  e  di 
volere),  F  altra  rivela  un  pericolo  nascente  da  una  ^ilg  che  di 
amano  non  ha  altro  che  Vasp&tto,  un  pericolo  che  nasce  bensì  da 
un  uomo,  ma  di  quelli  che  il  RoSlagkosi  diceva  nmi-mlorì  umani' 
Per  ciò,  mentre  F  una  attesta  realmente  de!  Jt  carattere  come 
unita  psichica  della  persona,  della  personalità,  come  autonoma  fòrza 
di  pensiero,  di  sentimento  e  di  volontà,  e  di  una  personalità  ribolle 
alla  disciplina  giuridica  della  vita  sociale,  l'altra  attesta  soltanto 
resistenza  di  una  causa  fisica  (o  non  già  psichica)  di  danni  per  la 
società*  no  più  nò  meno  che  il  morso  venefico  del  Fani  male,  la 
rovina  di  una  frana,  la  caduta  dì  un  fulmine,  lo  straripamento  di 
un  torrente,  non  sono  soltanto  danni,  ma  stanno  altresì  ad  atte¬ 
stare  permanenti  cause  dì  danni  individuali  e  sociali  (286), 

135,  Kon  soltanto  il  danno  o  il  pericolo  Immediato  o  diretto 
né  soltanto  il  danno  mediato t  ma  anche  il  pericolo  mediato  ( peri¬ 
colo  sociale)  ha  bisogno  di  essere*  come  ogni  altro  pericolo,  rilevato, 
valutato,  e  quindi  giudicato.  Esiste  dunque  un  giudizio  sul  fiirkolo 
sociale  mediatamente  derivante  dal  reato.  E  poiché  così  il  danno 


■286)  Vedi  per  questa  analogia  ;  Lvccnrin,  Le  droit  penai „  p*  B35. 
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e  il  pericolo  immediato  che  il  danno  sociale  mediato  sono,  essi 
stessi,  esponenti  e  fattori  del  pericolo  sociale  mediato,  cosi  e  evi¬ 
dente  che  il  giudizio  su  quest' ultimo  suppone  e  include  la  ?;- 
aache  la  valutazione  degli  uni  e  dtdl'altro.  li  giudizio  sul  p. Tirala 
sociale  mediato,  come  ogni  altro  giudizio  di  pericolo,  può  imma¬ 
ginarsi  :  a)  come  giudizio  di  un  singolo  individuo  u  di  piu  debu- 
niinati  individui  (più  precisamente  onte  giudizio  della  vittima  del 
reato  e  dei  suoi  appartenenti);  6)  come  giudizio  di  tutti  i  citta¬ 
dini  non  direttamente  offesi  dal  reato  (società),  tl  primo  ò  il  tjiu- 
disia  indmdtittk,  il  secondo  i]  giutlUin  collettivo  del  pericolo  seminio: 
il  primo  non  ha  e  non  putì  aver  valore  altro  che  per  il  soggetto 
da  cui  emana:  il  secondo  ha  un  valore  generale  cioè  lui  valore 
rispètto  a  ogni  sìngolo  soggetto.  Se  il  giudizio  del  pericolo  ^  dal  e 
tosse  affidato  alla  vittima  del  reato  o  in  genere  a  quelli  ì  cui  in¬ 
teressi  sono  direttamente  offesi  dui  reato,  m  comprende  come  esso 
diverrebbe  schiavo  deU'in  tonasse  partigiano  o  passionato  delle  partì 
offese  e  sarebbe  asservito  a  uno  scopo  di  vendetta  privata.  È 
dunque  evidente  che  non  al  singolo  o  ai  singoli  offesi  può  lasci  arsì 
questo  giudizio;  onde  il  giudizio  sul  pericolo  sociale,  di  cui  si  lin¬ 
da  tener  conto,  non  pub  essere  se  non  un  giudizio  sociale.  Ma 
quale  giudìzio  sociale?  Non  h  da  dimenticare  che  il  pericolo  so¬ 
ciale,  appunto  perche  tale,  è  pericolo  per  tutta  la  società,  minac¬ 
ciata  dal  reato,  in  sè  e  nei  singoli  individui  che  la  compongono. 
Da  un  certo  punto  di  vista  può,  dunque,  dirsi  che  la  società  ò, 
essa  stessa,  sebbène  indirettamente,  offesa  dal  reato  e  si  trova* 
di  fronte  ad  esso,  in  una  posizióne  non  diversa  da  quella  del  sog¬ 
getto  di  retta  tu  cute  colpito:  è  essa  stèssa,  cioè,  parte  lena  (287). 
Come  tale  il  giudìzio  della  società  su  l'esistenza  del  pericolo  so¬ 
ciale  non  pub  non  essere  schiavo*  anelò  essa,  dell’ interesse  di  parte 
cioè  del  sentimento  collettivo  di  timoree  di  sgomento  che  si  ge¬ 
nera  nella  società  per  effetto  del  reato,  del  sentimento  di  odio  e 
di  collera  che  conduce  le  masse  alle  rappresaglie  brutali  e  alle 
giustìzie  sommarie.  Il  giudizio  dèlia  società  su  resistenza  ile!  pe¬ 
ricolo  sociale,  in  se  e  nel  fatto  cito  lo  origina,  per  essere  olddtim 
ed  imperfìonale,  non  può  dunque  esser  emesso,  al  me  monte  della 
commissione  del  reato,  e  di  volta  in  volta,  dalla  massa  dei  censo- 


(287.)  Cfr.  Obtqlix,  Élétmntì  tir.  droif  pénaìt  t,  1.  Paris.  1808,  n*  540,  p.  215. 
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ciati.  Ésso  non  può  essere  che  un  giudizio  proprio  dello  Stato  inteso 
come  personificazione  giuridica  della  società,  da  lui  emesso  una 
volta  per  tutte,  astrattamente  e  generalmente.  E  poiché  giudizio 
su  resistenza  del  pericolo  sociale,  significa  giudizio  su  resistenza, 
stessa  del  reato  (perchè  1’esistenza  del  pericolo  sociale  è  appunto 
ciò  che  distingue  il  reato  dagli  altri  torti  giuridici),  ciò  vuol  dire 
che  allo  Stato ,  persona  giuridica ,  e  per  conseguenza  agli  organi 
dello  Stato,  spetta  esclusivamente  il  compito  di  attribuire  a  una 
azione  umana  il  carattere  di  reato.  Ma  a  quali  organi  dello  Stato? 
A  Roma,  nell’epoca  imperiale  (non  così  al  tempo  delle  quaestiones 
perpetuae)  il  giudice  era  autorizzato  a  punire  ad  exemplum  legis  (288). 
Nel  medio  evo  gli  scabini,  anche  in  materia  penale,  inveniebant  sen- 
tentiam,  creavano  cioè  le  norme  giuridiche  al  tempo  stesso  in  cui 
le  applicavano;  e  cosi,  in  genere,  nel  regime  dello  Stato  di  polizia, 
il  giudice  penale  era,  non  un  puro  organo  di  applicazione,  ma  un 
vero  e  proprio  organo  di  creazione  del  diritto  penale.  Ma  nel  mo¬ 
derno  Stato  giuridico  il  trionfo  del  principio  “  nullum  crimen,  nulla 
poena  sine  praevia  lege  poenali  „,  legislativamente  affermato,  per  la 
prima  volta,  nella  Dichiarazione  dei  diritti  dell7 uomo  e  del  citta¬ 
dino  (1789),  ha  portato  alla  conseguenza  che  non  solo  la  dichiara¬ 
zione  della  pena  nella  sua  qualità  e  quantità,  ma  anche  la  fa¬ 
coltà  di  imprimere  a  un  dato  fatto  la  nota  di  reato  (e  quindi  il 
giudizio  sul  pericolo  sociale  da  esso  derivante)  non  possa  essere 
se  non  l’opera  degli  organi  legislativi  dello  Stato  (art.  1°  cod.  pen.). 
Ciò,  mentre  vale  a  precisare  i  limiti  della  libertà  del  cittadino,  oltre 
e  fuori  dei  quali  egli  non  può  agire,  senza  incorrere  in  sanzioni 
penali  (< obbligo  di  obbedienza  giuridica  penale),  vale  ad  un  tempo  a 
stabilire  i  confini  entro  i  quali  il  cittadino  può  liberamente  agire 
senza  tema  di  incorrere  in  tali  sanzioni  ( libertà  giuridica  penale, 
diritto  subiettivo  pubblico  di  libertà  in  materia  penale).  Nè  lo  Stato 
giuridico  moderno  ha  soltanto  avocato  a  sè  il  potere  di  valutare 
legislativamente  il  pericolo  sociale  derivante  da  un  certo  tipo  di 
fatti  e  di  imprimere  ad  essi  per  legge  il  carattere  di  reati,  bensì 
anche  ha  stabilito,  rispetto  a  sè  stesso,  una  specie  di  divieto  di 
auto-difesa  penale  (289)  col  distinguere  nettamente  gli  organi  chia- 


(288)  L.  7,  §  3,  u  Dig.  „  XLYITI,  4. 

(289)  Cfr.  Rocco  (Alfredo),  La  sentenza  civile ,  Torino,  Bocca,  1906,  n°  7,  p.  20. 
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mati  all’esercizio  del  diritto  di  punire  (e  dei  diritti  processuali 
intesi  a  farlo  valere)  (< organi  governativi)  dagli  organi  chiamati  a 
decidere  su  resistenza  di  tale  diritto  in  confronto  del  diritto  di 
libertà  del  cittadino,  cioè  dagli  organi  giurisdizionali  ( nono  damnetur 
nisi  per  legale  judicium). 

Se  però  unicamente  agli  organi  del  potere  legislativo  è  oggidì 
riservato  il  giudizio  su  l’esistenza  del  pericolo  sociale,  derivante 
da  certi  fatti  determinati  e  con  esso  la  facoltà  di  imprimere  ai 
fatti  stessi  il  carattere  giuridico  di  reati,  non  per  questo  è  detto 
che  al  giudice  penale  sia  vietato  qualsiasi  giudizio  valutativo  del 
fatto  costituente  il  reato  e  del  pericolo  da  esso  nascente,  della 
persona  che  lo  ha  commesso  (reo)  e  della  sua  pericolosità.  Al  le¬ 
gislatore  unicamente  spetta  il  giudicare  se  un  dato  fatto  produca, 
o  no,  un  pericolo  per  la  società  e  sia  quindi,  o  non  sia,  un  reato, 
dia,  o  non  dia,  luogo  alla  conseguenza  giuridica  di  una  pena.  Tale 
giudizio  è  interdetto  al  giudice  (290).  Ma,  una  volta  che  una  azione 
sia  dalla  legge  dichiarata  reato,  ben  è  possibile  al  giudice,  pro¬ 
seguendo  l’opera  del  legislatore,  accertare  e  giudicare  nel  singolo 
caso  e  di  fronte  al  singolo  individuo  il  grado  di  pericolosità  sociale 
nascente  dal  fatto  e  dalla  persona  al  fine  di  commisurare  ad  esso 
la  pena  entro  quei  limiti  che  gli  sono  imposti,  bensì,  ma  anche 
consentiti  dalla  legge  penale. 


(290 J  Cfr.  in  proposito:  Liszt,  Lehrbuch  des  deutschen  Strafrechts ,  Berlin, 
1908,  §  17,  p.  87. 


CAPITOLO  V. 


Il  diritto  penale  come  tutela  dì  beni  e  di  interessi. 


ÌB»;  1‘ Tentazione.  —  UÌ7,  Natura  tcleoìoifica  del  diritto  petunie-  Ltì  *soopo»  ut  timo  del  diritto 
penale:  Egerie  uriwdone  dello  noadfetìoni  fonti  um  alitali  0  mdlftpengabilì  deità  vita  in 
cc.ru tini',  La  vita  in  conmnci  come  ronmvrnza  e  roopern.ziQnE  nociate-  e  ì  rapporti  dir  ed.Ku 
13  (t&i 'enti  :  possibilità  di  renili!  t>  di  interessi  <■  di  mfo/iti) .  U  diritto  penale  come  coojnfi- 
natnr'itn  di  iutu resili  e  ili  volontà  c  corati  u/ttfitaN&feto  di  rapporti  della  vita  sinuate.  H 
diritto  ptmnlfi  i'ùtnii  tùrdt-aziant:  di  interessi  o  nonni  lìnùtasione  di  WjùHù  (medi unto  un 
ootnplésBu  di  imperativi).  TI  Uscito  tiiurùUco,  Il  torto  gin ridico.  J.b.  sfera  del  gìnri&i&i- 
ifi&tìtf  irfMigttfàrip  1  ottàUgo  giuridico  0  diritto  soggettivo  :  loro  corriapondansa.  Ulteriori 
determinazione  dal  uonoatto  dal  lecito  e  deU’iHanito  giuridico*  —  1B&.  I4  ■  rouione  * 
nel  il  fritto  panni  e  t  31  diritto  pènule  coma  organizzo  2  ione  dì  tot-tti  umtro  interessi,  volontà 
od  arbitri  unmne.  —  La.  .  tutrta  *  nói  diritto  pénale:  il  diritto  penale  come  argaitù  di 
tutela  di  iutoratsi  e  di  catione  ■■  go/runaiù  di  libertà  >  —  1110. 1, a  ?  pena  .*  come  mezzo 
tp&r.iflcn  di  coazione  e  di  tutela  giuridica.  Il  conpetto  d  elia  pena  t  A')  La  pena  dal  punto 
di  vista  tasta  nsiab-  :  (l)  In  pena.  msLJiì  «Inditi  dàlia.  r x/wiceia.:  rryncet+O  della  minaccia 
p&it %k\  ft!  la  pèUtój  nello  stadio  della  esecuzioni-:  della  1. tìnaamJtt\  suo  cono  etto  {■reputùiM 
fitnf.uali'  e.  giuridica,  vbU>uUitviu,  giitridiettnìàìiìe  lécita  e  oUUttfalaria  e  dnnnù&a  alla  per¬ 
dona  dd  jv:rj  :  1  B)  La  pena,  dal  punto  di  vista  formale  ;  (ri  la  pena,  nel  momento  dolisi 
SiRoatotìf  o  commi  ci  attiri  a  legislativa  (momento  della  pena).  Concetto  doli  a 

MHuawi  /;  in  ridirà  penale  f  fi)  la  pena,  nel  momento  della  applicasi  mio  detta  sanzione 
(momento  -iì.nrivlizi<miife  iì  irfii.vmitfmfiiJfj  della  peniti.  Suo  concetto.  —  140,  Ili  elio 
colisi nta  la  funzione  di  coazione  o  quindi  di  tutela,  propria  della  pena,  ri,!  .FuH’ 
rione  della  pana  noi  tnomeuto  del  La  orina  e  cu  a.  cioè  dulia  sanziona  penale:  mi  verso 
i  proclivi  a  dolimiLierc  ’  fi)  verso  i  nera  proclivi  si  delinquere-  La  mm^oia  penale 
(■inni  cqosìqw  jma\-mcù\U  0  la  sua  funzione  di  prevenzione  generale.  —  141.  E)  Fun- 
rione  il  olla  péna  nel  momenti,  delia  esecuzione  dalla  minàccia,  cioè  dalla  applicazmne 
dalla  Fjiurioim  penale.  IMI kic-lci asti tmi  p rei  imi  da  ri  su  fu  posizione  del  problema,  —  l4S,L>i* 
«tinaiona  fra  lo  *  soopo  *  «  il  *  modo  di  essere  »  della  perni.  Natura  n  modo  di  e4i£r£ 
della  pomi  1  la  pena  conio  reazione  ;  conseguenze  die  no  discendono,  —  !4B.  Scopo  delta 
lama  :  inesistenza  dì  antitesi  fra  prua  rrtributiva  e  pinta  finale.  0  teleologica.  Distinzione 
rlolle  recisioni  nudali  e  giuri diabe  ri  n  1  punto  di  vista  del  loro  scopi?  (  inazioni  njpBT'd- 
tfvet  wndirathir,  difetti tìve  t>  premntinr),  ti)  La  pena  noti  6  una  reostati*  riparaUm  :  dktin- 
zìone  fra  prua  e  riparazione  \  (j.|  la  pena  non  è  utjb.  flieasiopie  wnffócriftiin  :  distinzione  fra 
pena  e  wàdofta.  1  C)  la  pena  è  una  rmstone  difensiva,  0  proi^nfmi  (difesa  dio  di  anta  rea¬ 
zione,  prevenzione  mediante  repressione:-.  —  14-1.  interiori,  deterrei  in  azioni  dolio  .«uopo 
deliri,  pana,  coma  re  aziono  difensiva  0  preventiva  :  I  j  la  pena  è  difesa  dalla  esistenza 
della  società  giutìdie Amante  organi  zzata  (Stata)  contro  il  pericolo  dalla  delinquenza 
da  parte  diluiti  i  possibili  fdtur  delinquenti  —  145.  2)  La  pena  é  reazione  difensivo 
dillo  società  contro  LI  pericolo  Menale  della  criminalità  da  parte  di  tutti  i  possibili 
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futuri  d.aUnq-a«D±it  tu»  auto  fa  nuitntg  quarti)  ptriroh  si  sapprssonti  comé  tffalto 
logìr'tj  e  afl-iuliv  delta  adone  delittuosa.  dal  reo  prdi  «oitimessft,  -  14G. I.u  ponti  c  fotone 
iH/fVWtiv»:  o'i  contro  il  pericolo  di  nuovi  v  fuLnri  reati  <lu  parte  del  reo  (.di tesa  contro 
il  perìcolo  della  i-ccsidiva  e  deliri  ubi  radine  11  proffartioinal  il  fi  isriminoau)  (  dj  r i>a l  io>  ii 
pericolò  di  nuovi  e  futuri  ro&tl  da  parto  dalla  vittima  dwl  reato  u  dèi  miol  AjjfKirtc- 
nenti  (dtfoBa  contro  il  pericolo  di  vendette  r  ri  mimili  jiir  ivate) •,  c)  contro  il  paricolo  di 
nuovi  e  futuri  reati  da  parte  dai  torsi  imi  trailo  i  ni  reato,  oso*  di  tutti  i  conno  ciati  in 
generale  (difesa,  contro  il  paricelo  del  eontngio  o  delift  epidemìa  crini  in  &do  n  contro  il 
pericolo  di  reasdoui  «odiali  difensive  e  veudlcftti-vojn  ispecie  di  puldilEohe  [-appianagli» 
.mimi  rudi;,  —  147.  A,  La  puma  conio  tm+itzo  ri  i  prevenzione  di  nuovi  reati  ri  n  parte  dui 
ree  f  pmetizii>nt  tjMinlt:  :  u)  prevensuone  spivi  iti  u  mediante  connina  fi  :  IVItiWtMMrfone 
dui  reo  dalla  società  e  la  Kttatimm  arti  flebite*  l*  pene  diminutive-  ®  Minimum  ina  tiv€  f 
in  prevenuioiie  speciale  tnodìante  con  dono  p«ir-.hi\n  :  l ’  («fritta  t /mitri  del  reo  alla  «or  tot  fi  : 
adattamento  mediante  i///i».-itìtid*)n£  :  adattamento  mediante  cor  re-don  r  o  crnenftn*  Ìm 
puue  wntziomilt  lìntìmidntivo  o  correttive)*  li:  La  peno,  cmbs  mfflw  di  pc^v  cussi  ano 
di  onori  reati  da  parto  della  viltimn.  c  dei  ?  noi  appartenenti  'iircveiuionn  apecdalci 
La  difasn  contro  il  pari  unta  di  vendette  criminali  private  si  attua  uflshiHrivajxitititaiHe- 
d laute  coazione  ptfàhìetì-  tì)  La  patio,  corno  rajtóf)  di  prcvouilMa  di  nuovi  cesiti  da 
parte  del  turai  estranei  al  reato,,  cioè  Ji  tutti  i  con  Bordati  in  genere  gene* 

nds'i  Lft  peci  tri  ivi  io  ntr  si  ìli  tua  oscluaivamentu  mediante  esazione  pficfctarìnlr?*  tifi  anione 
pstoo-aociala  :  a)  verso  i  proclivi  a  do  lingua  iti  ;  fi)  verso  i  noti  proclivi  u  ilulinqM'P. 


136,  La  considera  zinne  del  reato  come  azione  da  tintati  r.  peri¬ 
colosa  ci  ha  mostrato  tl  rapporto  fra  i  beni  e  gli  interessi.  offesi 
dal  reato,  e  il  reato  stesso,  in  quanto  e  lesione  o  minaccia  di  quei 
beni  e  di  quegli  interessi.  Lo  studio  del  diritto  penale  corno  tutela 
di  beni  e  di  mfànussi.y  servirà  a  mettere  in  luce  H  rapporto  elio  in¬ 
tercede  fra  i  beni  e  gli  intm0t  che  sono  oggetto  dalla  tutela  giu¬ 
ridica  penale,  e  questa  tutela  medesima* 

137.,  J1  diritto  penale,  come  il  diritto  in  genere,  è  manifesta¬ 
zione  della  volontà  collettiva  dello  Stato  per  mezzo  degli  organi  a 
ciò  destinata  (organi  del  patere  legislativo).  Ogni  volontà  presup¬ 
pone  uno  “  scopo  „  por  cui  la  volontà  si  determina.  Il  diritto  pe¬ 
nale,  quindi  t  corno  tutto  il  diritto,  in  quanto  b  in  uni  tentazione  dì 
volontà  dirotta  ad  uno  u  scopo  n,  La  natura  teleologica  o  finale*  Lo 
scopo  del  diritto,  in  genero,  o  in  ispecie  dei  diritto  penale,  al  pari 
della  volontà  che  pei  esso  si  determina,  è  uno  scopi?  <15  natura 
collettiva  (sociale,  pubblica)  proprio,  cioè,  di  tutta  la  collettività 
or  gan  ì z& a  ta  (S  t  lite  ?  j . 

Esso  consiste  nell/  assisa  rare  le  condizioni  di  esistenza  della  so¬ 
cietà,  nel  garantire  le  condizioni  fonda-mentali  e  indispensàbili  della 
vita  in  comune  (cosi  detta  giustizia).  Assicurare  la  vita  in  comune 
ò  l’ultimo  scopo  dell’ ordinamento  giuridico  e  il  piu  aito  compito 
dello  Stato. 


CAI*.  V.  I  f,  DIRITTO  F UN A LE  K  TUTE  E,  A  Di  Bill  NI,  F-CC, 


Ma  la  vita  degli  uomini  in  società  h  convivènza  od  è  coopera¬ 
rmi  e.  Dal  fatto  della  convivenza  e  della  coopcrazione  umana  so¬ 
ciale,  nascono  per  necessità  rapporti  di  vita  fra  gli  uomini  asso¬ 
dati  ;  rapporti  fra  individuo  e  individuo,  fra  individuo  e  famiglia, 
fra  individuo  e  società,  fra  individuo  e  Stato,  fra  Stato  e  Stato  e 
via  dicendo,  Me!  mutuo  intrecciarsi  di  queste  relazioni  umane  la 
soddisfazione  dei  bisogni,  e  quindi  degli  interessi,  di  un  soggetto 
trova  necessaria  e  non  te  ostacolo  nella  soddisfazione  dei  bisogni,  e 
quindi,  dogli  inieréyk  degli  altri  soggetti. 

Por  tal  modo  i  diversi  interessi  umani,  individuali  e  collettivi, 
si  incontrano  o  si  scontrano  e  parimenti  sbm  battono  e  si  combat¬ 
tono  le  volontà  e  le  azioni  umane  dirette  a  soddisfare  quegli  in¬ 
teressi.  Sorgono,  così,  fra,  i  vari  soggetti  conviventi  e  cooperanti 
in  società,  collisioni  di  infermi  e  conflitti  di  volontà .  Perchè  la  vita 
in  comune  ala  assicurata,  occorre  die  tali  conflitti  si  dirimano,  oc¬ 
corre,  cioè,  che  gli  interassi  di  ciascun  soggetto  si  coordinino 
cogli  interessi  degli  altri,  die  la  libertà  di  agire  delibino  si  coor¬ 
dini  con  la  libertà  di  agire  degli  altri,  il  diritto  penale,  come  il 
diritto  in  genere,  appare  così  come  un  coordinamento  fra  gli  irifè- 
ram  e  le  volontà  dei  vari  soggetti  umani,  individuali  e  collettivi, 
nei  loro  reciproci  rapporti  di  vita,  e,  quindi,  corno  un  ordinamento 
dei  rapporti  stessi  che  nascono  dal  fatto  della  convivenza  e  della 
coopcrazione  umana  sociale  (or dine  o  ordinamento  giuridico).  Tale 
coordinamento  si  risolve,  per  necessità,  in  una  separazione  o  deli¬ 
mitazione  ;  separazione  fra  gli  interessi,  le  volontà  e  le  azioni 
umano  conformi  alle  condizioni  fondamentali  e  indispensàbili  della 
vita  sociale  (che  è  quanto  dire  alle  leggi  naturali  delta  esistenza 
umana  nello  stato  di  associazione),  eppeiò,  bisognose  e  degne  di 
tutela  da  parte  del  diritto,  e  gli  interessi,  le  volontà  e  le  azioni 
umano  contrarie  alle  condizioni  stesse,  epperò,  indegne  di  tale  tu¬ 
tela.  Il  diritto  penale,  come  il  diritto  in  genere,  appare  così  come 
un  si •strma  dì  Umili  fra  gli  interessi,  le  volontà  o  le  azioni  umane, 
come  una  limitazione  di  interessi  e,  ad  un  tempo,  come  una  limitazione 
di  libertà  dei  soggetti  umani  individuali  e  collettivi,  nelle  reciproche 
relazioni  nascenti  dalla  vita  associata. 

ferii  interessi,  lo  volontà  e  le  azioni  umane  conformi  alte  condi¬ 
zioni  della  vita  in  comune,  diventano,  per  tal  modo,  conformi  al 
diritto,  cioè,  giuridicamente  leciti.  Crii  interessi,  le  volontà  e  le  azioni 
umane  contrarie  a  quelle  condizioni,  diventano,  così,  contrari  al 
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diritto,  cioè,  giuridicamente  illeciti,  Fra  gli  interessi,  le  volontà  e  le 
azioni  umane  il  diritto,  e  così  pure  il  diritto  penale,  tira  una  linea  : 
tutto  ciò  che  è  al  di  qua,  è  lecito  :  tutto  ciò  che  è  al  di  là,  e 
illecito. 

Ma  il  diritto  e,  per  sua  natura,  mani  restazione  di  volontà,  cioè, 
della  volontà  collettiva  dello  Stato,  ohe,  per  necessità*  si  rivolgo 
ài  volere  e  all 'operare  dei  soggetti  conviventi*  In  quanto  rappre¬ 
senta  una  esigenza  ad  altrui  azioni  a  omissioni,  il  diritto  penale, 
come  tutto  il  diritto,  e  necessàriamente  un  complesso  di  tmperaih’L 
dì  comandi  e  di  dirgli  (precetti  penali).  La  separazione  dogli  in¬ 
teressi,  delie  volontà  e  dello  azioni  lecite,  dagli  interessi*  dalle 
volontà  e  dalle  azioni  illecite  si  effettua,  appunto,  per  mézzo  di 
tali  imperativi.  Tutto  ciò  ohe  non  i  contrariti  ai  comandi  o  divieti 
del  diritto,  è  gmridkatnmte  lecito  ;  ad  è  giuridicamente  illecito, 
tutto  ciò  che  ad  essi  è  contrario.  Di  qui  sorge  la  sfera  del  lecito 
giuridico  o  delia  libertà  giuridica,  cioè  del  gi  uri  dica  mente  perni  esso 
o  autorizzato,  comprendente  tutte  lo  azioni  o  omissioni  che  non 
sono  contrarie  ai  comandi  o  ai  divieti  del  diritto,  cioè  co  usi  sten  te 
nella  libertà  di  fare,  ciò  che  non  è  vietato,  o  di  omettere,  ciò  che 
non  ò  comandato.  Di  qui  sorge  insieme  la  sfera  dellVòtóte  giuri- 
dico  (u  del  torto  giurìdico)  comprendente  tutte  le  azioni  contrarie 
ai  divieti  e  le  omissioni  contrarie  ai  comandi  del  diritto. 

Oltre  la  sfera  del  ghtridktt mente  illecito ,  cioè  di  ciò  che  è  con¬ 
trario  al  diritto,  e  quella  del  giuridicità} ente  lecito,  cioè  di  ciò  che 
al  diritto  non  è  contrario ,  ai  ha  poi  la  sfera  del  giuridicamente 
obbligatorio,  cioè  di  ci  è»  che  e  conforme  al  diritto,  comprendente  in 
se  tutte  le  azioni  conformi  ai  comandi  e  le  omissioni  conformi  ai 
divieti  giurìdici*  Anche  ciò  che  è  (giuridicamente  obbligatorio  èt  in 
certo  senso,  giurìdicamente  lecito ,  in  quanto,  giuridicamente,  si  ha 
certo  libertà  di  spontaneamente  fare  o  omettere,  ciò  che  si  è  giu¬ 
ridicamente  obbligati,  rispettivamente,  a  fare  o  a  non  fare  (lecito 
giuridico,  giuridicamente  obbligatorio)*  Ma  poiché  non  si  ha  fa¬ 
coltà  di  omettere,  ciò  che  si  è  obbligati  a  fare,  e  dì  fare,  ciò  che 
si  è  obbligati  ad  omettere,  è  anche  vero  che  ogni  obbligo  giuri¬ 
dico  {di  fare  o  di  non  fare)  costituisce  mi  limite  giuridico  alia  na¬ 
turale  libertà  di  agire  del  soggetto  obbligato,  a,  in  altri  termini, 
una  necessità  giuridica.  Appare,  per  tal  modo,  evidente  che  alla 
libertà  naturale  di  agire  di  ogni  soggetto,  a  cui  si  rivolge,  ìt  di¬ 
ritto,  mediante  i  suoi  comandi  o  divieti,  per  una  parte  pone,  e, 
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per  l’altra,  omette  di  porre  vincoli,  cioè  obblighi,  giuridici.  Ma  il 
diritto,  nei  suoi  comandi  o  divieti  (comandi  o  divieti  primari  o 
precetti),  si  rivolge  contemporaneamente  a  tutti  i  soggetti  convi¬ 
venti  e  cooperanti  in  società,  contemplandoli  nelle  reciproche  re¬ 
lazioni  che  nascono  da  tale  convivenza  e  cooperazione.  E  poiché 
non  si  può  ammettere  che,  in  uno  stesso  soggetto,  la  medesima 
attività  sia,  ad  un  tempo,  libera  e  vincolata,  deve  necessaria¬ 
mente  ritenersi  che  dove  esiste  vincolo  all’attività  di  un  soggetto, 
ivi  debba  essere  necessariamente  libertà  di  agire  di  un  altro  sog¬ 
getto,  e,  viceversa,  libertà  di  agire  di  un  soggetto  non  possa  es¬ 
sere,  se  non  là  dove  esiste  vincolo  alla  attività  di  un  altro  sog¬ 
getto.  Ciò  equivale  a  dire  che  ad  ogni  obbligo  giuridico  di  un 
soggetto  corrisponde  per  necessità  una  libertà  giuridica  di  un  altro 
soggetto,  e,  viceversa,  ad  ogni  libertà  giuridica  di  un  soggetto, 
corrisponde  per  necessità  un  obbligo  giuridico  di  un  altro  soggetto. 
Se  ad  ogni  libertà  giuridica  noi  diamo  il  nome  di  “  diritto  „  in 
senso  soggettivo ,  potremo  dire  che  ad  ogni  obbligo  giuridico  di  un 
soggetto,  corrisponde  un  diritto  di  un  altro  soggetto  (diritto  sog¬ 
gettivo)  e  ad  ogni  diritto  di  un  soggetto  (diritto  soggettivo),  cor¬ 
risponde  un  obbligo  giuridico  di  un  altro  soggetto. 

Ma  gli  obblighi  giuridici,  come  le  libertà  giuridiche,  cioè,  i  di¬ 
ritti  soggettivi,  nascono,  ad  un  parto,  come  si  è  visto,  dai  co¬ 
mandi  o  divieti  del  diritto.  E  poiché  lecito  è  tutto  ciò  che  non  è 
contrario,  illecito ,  tutto  ciò  che  è  contrario  al  diritto,  potrà  dirsi, 
più  precisamente,  che  è  lecita  ogni  azione  o  omissione  che,  da  un 
lato,  non  è  contraria  ad  un  divieto  o  comando  del  diritto,  e  quindi 
all’obbligo  giuridico  e  al  diritto  soggettivo,  da  esso  nascenti,  e, 
dall’altro,  è  al  diritto  conforme,  nel  senso  che  rappresenta,  a  sua 
volta,  X esercizio  di  un  diritto  soggettivo  ( lecito  giuridico  in  proprio 
senso)  o  X adempimento  di  un  dovere  giuridico  (lecito  giuridico,  giu¬ 
ridicamente  obbligatorio)  di  chi  la  pone  in  essere.  E  potremo,  per 
converso,  dire  che  è  illecita  ogni  azione  o  omissione  che,  non  solo 
è  contraria  a  un  divieto  o  comando  del  diritto,  e  quindi  all’ob- 
bligo  giuridico  e  al  diritto  soggettivo  da  esso  nascente,  ma  che,  nel 
tempo  stesso,  non  rappresenta  l’esercizio  di  un  diritto  soggettivo  o 
l’adempimento  di  un  dovere  giuridico  di  colui  che  la  pone  in  essere. 

138.  Ma  il  diritto,  e  particolarmente  il  diritto  penale,  non 
può  tenersi  pago  di  porre,  mediante  i  suoi  precetti,  come  un  re- 
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golamento  di  confini  fra  le  manifestazioni  eli  volontà  (azioni  o  omis¬ 
sioni)  e  quindi  fra  le  volontà ,  e  quindi  ancora  fra  gli  scopi,  cioè 
gli  interessi  dei  soggetti  umani,  individuali  e  collettivi,  nei  rap¬ 
porti  reciproci  nascenti  dalla  convivenza  e  dalla  cooperazione 
sociale. 

Ad  esso  non  basta  aver  determinato  entro  quali  limiti  la  volontà 
di  ciascun  soggetto  possa  liberamente  determinarsi  e  manifestarsi 
per  il  raggiungimento  degli  scopi,  cioè  la  soddisfazione  degli  inte¬ 
ressi,  propri  del  soggetto,  per  quale  estensione,  più  precisamente, 
essa  possa  prevalere ,  esigendo  o  ricusando,  nell’orbita  della  vo¬ 
lontà  di  altri  soggetti.  E  parimenti  ad  esso  non  basta  aver  deter¬ 
minato  entro  quali  limiti  la  volontà  di  ciascun  soggetto  non  possa , 
debba,  anzi,  non  determinarsi  e  manifestarsi  per  la  soddisfazione 
degli  interessi  propri  del  soggetto,  in  quale  àmbito,  più  precisa- 
mente,  essa  debba  sottostare  alla  volontà  di  altri  soggetti.  Occorre 
ad  esso  sopra  tutto  che  gli  interessi,  le  volontà  e  le  azioni  giuri¬ 
dicamente  illecite  siano  combattuti  e  siano,  per  conseguenza,  tute¬ 
lati  gli  interessi;  le  volontà  e  le  azioni  giuridicamente  leciti.  Sorge 
così  un  altro  momento  nella  vita  del  diritto  :  la  forza ,  o,  come 
generalmente  suol  dirsi,  la  coazione.  Tutto  il  diritto,  e  tanto  più 
il  diritto  penale,  si  fa  valere  con  la  forza  :  ha  natura  coattiva.  Il 
momento  della  forza  è  essenziale  al  diritto  e  particolarmente  al 
diritto  penale.  Ciò  che  da  un  lato  è  forza  che  rintuzza  i  conati 
degli  interessi,  delle  volontà  e  delle  azioni  individuali,  al  diritto 
contrarii,  dall’altro  è  tutela  di  interessi ,  di  volontà  e  di  azioni ,  al 
diritto  conformi. 

Il  diritto  penale,  come  il  diritto  in  genere,  appare  così,  non 
solo  come  un  ordinamento  pacifico  di  relazioni  umane,  ma  altresì, 
al  tempo  stesso,  come  una  organizzazione  di  lotta  e  come  un  orga¬ 
nismo  di  assicurazione  e  di  tutela.  Più  precisamente  esso  appare  : 
a)  come  mezzo  di  lotta  contro  interessi ,  volontà  ed  azioni  umane ; 
P)  come  mezzo  di  tutela  di  interessi  e  insieme  come  mezzo  di  ga¬ 
ranzia  o  di  assicurazione  di  libertà  (libertà  di  volere  e  di  agire). 

139.  Ma  in  qual  modo,  più  particolarmente,  si  effettua  la 
tutela  che  il  diritto  penale  porge  agli  interessi,  alle  volontà,  e 
alle  azioni  umane,  conformi  alle  condizioni  della  vita  in  comune  e, 
quindi,  giuridicamente  (penalmente)  leciti  ?  0,  che  è  lo  stesso,  in 
qual  modo  si  svolge  la  lotta  che  il  diritto  penale  imprende  contro 
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gli  interessi,  le  volontà  e  le  azioni  umane,  centrami  alle  condi¬ 
zioni  dì  esistenza  della  società  et  quindi,  giuridicamente  (penal¬ 
mente)  illeciti  ?  Il  mezzo  specifico  dì  tutela,  da  un  I aio,  e  di  coa¬ 
zione,  dal! altro,  proprio  del  diritto  penale,  è  ia  pena.  Ma  che  cosa 
è  3 a  pena? 

I)  Considerando  la  pena  da  un  punto  di  vista  sostanziale, 
dal  punto  dì  vista  cioè  dd  suo  contenuto,  essa  ni  appare  in  due 
fasi  o  stadi  logicamente  e  cronologicamente  distinti;  la  fase  o 
stadio  della,  minama  penale  :  Sa  fase  o  stadio  della  esecuzione  della 
minaccia  penale,  cioè  della  attuazione  del  inale  minacciato. 

a)  La  minaccia  penalo  è  la  minaccia  della  fl  pena  „  fatta, 
mediante  il  diritto,  dallo  Stato  ai  sudditi  che  abbiano  violato  i 
precotti  alla  cui  osservanza  posta  la  minaccia  medesima.  Come 
ogni  altra  minaccia  giuridica,  la  minaccia  penale  è  una  azione  M 
cioè  una  manifestazione  di  volontà  —  la  volontà  collettiva  dello 
Stato  la  quale  reca  in  sé,  come  suo  risultato,  la  possibilità  di 
a»  mah  o  di  un  danno,  cioè,  un  pericola  di  danno  per  coloro  ai 
quali  la  minaccia  è  rivolta  e  genera,  quindi,  in  essi  il  timore  del 
male  minacciato  (vis  compulsiva).  Il  male,  che  si  minaccia,  è  ap¬ 
punto  la  penu,  considerata  nel  momento  delta  sua  esecuzione*  A. 
differènza,  di  ogni  altra  minaccia  (clic  non  abbia  anchtessa  il  ca¬ 
rattere  di  minaccia,  giuridica)  a  cui  e  condizione  essenziale  l'ingiu¬ 
stizia.  del  mah1  minacciato,  nella  minaccia  penale,  il  male,  che  si 
minaccia,  appare  come  avente  il  carattere  di  un  male  *  giusto  „  e 
quindi,  giuridicamente  lecito  ed  obbligatario  (efr.  oltre,  sub.  fi). 

0)  Come  Fatto  azione  di  ogni  altra  minaccia  elio  rivesta 
il  carattere  di  minaccia  (e  quindi  di  sanziono)  giuridica,  l 'attua¬ 
zione  della  minaccia  penale  (pena,  in  proprio  senso,  in  contrap¬ 
posto  alla  minaccia  dì  essa)  è  : 

1°  una  azione,  cioè  una  manifestazione  di  volontà  dello  Staio 
(e,  por  osso*  di  un  suo  organo),  o;  a  dir  meglio,  una  a  reazione  „ 
statuale  e  giuridica  (reazione  penale).  Reazione,  porche  si  rappresenta 
come  una  azione  che  non  solo  è  conseguenza  di  un'altra,  ma  è  ad 
essa  inversa  e  contraria*  Statuale  (e  quindi  anche  sociale  e  pub¬ 
blica)  perchè  parte  dallo  Stato.  Giuridica,  perchè  è  regolata  dal 
diritto  (diritto  penale)  ; 

2°  una  reazione  volontaria,  in  quanto  è  voluta  dallo  Stato  in  se 
o  nel  risultato  dannoso  che  ne  discendo  ; 

3°  una  reazione  giusta,  épptìr òT  al  tempo  stesso,  giuridicamente 
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lecita  lm!  obbligatoria.  (-riusta,  perché  con  è  orni  6  alla  glu&feìzia,  c  e 
Rllf  con  di /noni  fondamentali  e  in  dispensa  hi  li  della  vii  a  in  tenni]"  . 
ohe  il  diritto  assicura.  Giuridicamente  tacita,  perchè  costituisci 
V esercizio,  dì  un  diritto  soggettivo  della.  Stato  (diritto  di  punir?). 
Giuridicamente  obbHgatoria,  perchè  costituisce  1  ' adempitimi*  dì  m 
dovere  giuridico  delio  Stato  (dovere  giuridica  di  punirei  ; 

!  «  una  reazione  dannosa,  perchè  ha  per  risultato  un  *  male  , 
o  “  danno  w  cioè  il  sacrifìcio  o  la  restrizione  di  un  bene  e  di  un 
interesse  umano.  11  *  male  „  o  H  -1  danno  .  che  la  pena  reca  con 
S6,  è  un  male  o  danno  tdla  persona  (alla  vita,  alla  lì  berta,  uh 
r  onore)  o  al  pairimnio  e,  anzi,  (per  la  convertibilità  di  ogm 
pena  pe  cim  i  uri  a  in  pena  restrittiva  doli  a  lì  ber  tu  per  sonate),  iti 
defunti  va  sempre  un  male  o  danno  allei  per  sordi  le  in  ciò  con¬ 
siste  la  differenza  specifica  fra  la  reazione  penale  d  altre  specie 
dì  reazioni  giuridiche,  pubbliche  o  private).  La  persomi,  a  cui  il 
danno  è  recato,  è  il  *  reo  ,  cioè  il  soggetto  attivo  del  reato  (vio¬ 
lazione  del  precetto  penale)  e  passivo  dèlia  perni.  1]  danno,  clic  m 
reca  alla  persona  del  reo,  è  necessariamente.  per  quanto  sopra  sì 
è  detto,  un  damnum  iure  duhim. 

11)  Considerando  la  pena,  da  un  putito  di  vista  formale,  essa 
ci  appare  ugualmente  in  due  momenti  logicamente  è  cronologica¬ 
mente  distinti;  il  momento  della  “  sanzione  „  penale  (corrispondente 
e  parallelo  a  quello  della  minaccia  penale );  i!  momento  della  •  «p- 
plicitzime  della  sanzione  penate  a  (cor  ri  spendente  e  parallelo  a  quello 
della  esecuzione  della  minacela  penale).  Il  primo  momento  u  il  mo¬ 
mento  ffigìslalwò,  cioè,  il  momento  della  determinazione,  astratta, 
impersonale  e  generale  della  perni  mediante  Ut  legge  penale  e  p<  i 
parte  dogli  organi  del  potere  legislativo  dello  Stato  {cowiuinatm  ia 
legislativa  della  pena).  Il  secondo  momento  è  il  momento,  insieme. 
tpurisdizionah  e  Mimini  strati  eo  della  pena,  cioè,  il  momento  dei 
processo  e  della  condanna  penale  per  mezzo  degli  organi  dei  poter’ 
giurisdizionale  penale,,  e,  insieme,  il  momento  della  esecuzione  dello 
condanna  per  parte  degli  organi  del  potere  esecutivo  n  ammini¬ 
strativo  penale  (funzionari  della  esecuzione  penale). 

a)  Come  sanzione  {sanzione  penale)  la  pena  d  appare,  al 
pari  del  precetto  penale  (comando  o  divieto  primario),  quale  un 
elemento  essenziale  e  costitutivo  della,  legge  penale,  che  integra  il 
precòtto  penale  ed  è  da  esso  indissolubile.  Essa  consisto  appunto 
nella  minaccia  legislativa  della,  pena  a  colui  che  trasgredirà  i!  pre- 
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cetto  alla  cui  osservanza  essa  è  posta.  Più  precisamente  può  dirsi 
che  la  sanzione  penale  è  la  manifestazione,  mediante  la  legge  (legge 
'penale ),  della  volontà  dello  Stato  di  far  applicare  e  subire  la  pena 
a  colui  che  si  renderà  autore  di  una  azione  violatrice  di  un  co¬ 
mando  o  divieto  da  essa  presupposto  (precetto  penale).  Come  tale, 
la  sanzione  penale  è,  anch’essa,  un  imperativo  giuridico  :  è  un  nuovo 
imperativo  giuridico,  condizionato  alla  violazione  di  un  altro  impe¬ 
rativo  giuridico  (primario),  e  cioè  il  precetto  penale,  e  che,  appunto 
perchè  presuppone,  da  un  lato,  il  precetto  penale  e,  dall'altro, 
una  azione  che  lo  violi  (reato),  ha  il  carattere  di  un  imperativo 
giuridico  secondario  o  derivato  o  accessorio.  Questo  imperativo  è, 
più  precisamente,  un  comando  (non  mai  un  divieto)  anzi ,  un 
doppio  comando :  comando  agli  organi  dello  Stato  di  applicare  la 
pena:  comando  al  reo  di  subirne  l’applicazione.  Da  questo  doppio 
comando  nascono  mediatamente  (col  verificarsi  del  fatto  violatore 
del  precetto  penale  (reato)  che  è  presupposto  dal  comando  mede¬ 
simo)  due  obblighi  giuridici:  l’obbligo  dell’organo  dello  Stato  di 
applicare  la  pena  (dovere  giuridico  dello  Stato  di  punire):  l’ob¬ 
bligo  del  reo  di  subirla  (obbligo  giuridico  penale  del  reo).  Al  do¬ 
vere  giuridico  di  punire  dell’organo  dello  Stato,  epperò  dello  Stato, 
corrisponde,  in  un  altro  organo  dello  Stato,  epperò,  nello  Stato 
stesso,  o  talvolta  nel  privato  (diritto  di  querela)  il  diritto  sogget¬ 
tivo  a  che,  appunto,  lo  Stato  e,  per  esso,  il  suo  organo,  applichi 
al  reo  la  pena.  Alì’obbligo  giuridico  del  reo  di  sottostare  alla  pena 
corrisponde  nell’organo  dello  Stato,  e  quindi  nello  Stato,  il  diritto 
subiettivo  a  che  il  reo  subisca  la  pena.  Perciò  la  sanzione  penale, 
da  un  lato,  è  un  comando  e,  dall’altro,  è  un  permesso  o  una  auto¬ 
rizzazione.  L’insieme  del  diritto  dello  Stato  di  punire  e  del  corri¬ 
spondente  dovere  giuridico  del  reo,  del  dovere  giuridico  dello  Stato 
di  punire  e  del  corrispondente  diritto  soggettivo  dello  Stato  stesso 
o  del  privato,  dà  luogo  a  due  rapporti  giuridici  che  possono  dirsi, 
appunto,  penali ,  l’uno  tra  lo  Stato  e  il  reo,  l’altro  tra  uno  ed  altro 
organo  dello  Stato  (rapporto  riflessivo)  ovvero,  tra  lo  Stato  e  il 
privato  offeso. 

(3)  L'applicazione  della  sanzione  penale  consiste  nella  attuazione 
della  minaccia  contenuta  nella  sanzione  penale,  nell’effettivo  in¬ 
ferimento  alla  persona  del  reo  del  male  o  danno  minacciato,  in 
una  parola,  nell’effettiva  inflizione  al  reo  della  pena.  L'azione,  per 
la  quale  si  minaccia  la  pena,  cioè  il  reato,  appare  così  come  la 
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crnsa,  l  attn azione  della  minaccia,  cioè  rintìiz-ionè  della  pana,  come 
V effetto  dell'azione  medesima.  Poi  chi  la  sanzione  penale  consiste 
in  un  doppio  comando  posto  all  ossei  vanza  di  un  altro  comando 
o  divieto  (precetto  penale)  e  cln' entro  in  applicazione  aolo  dopo  la 
violazione  di  questo,  V  application  e  delta  sanzione  ponti!  e,  dopo  av¬ 
venuta  tale  violazione,,  naturai  meni'  ri  appare  altresì  come  appìì- 
catione  dei  comandi  gin  riri  dmi  da  mi  risulta  la  sanzione  penalo.  Por 
conseguenza  1  “applicazione  della  sanzione  penale  consista  nella  na¬ 
scita  —  mediante  P  effettivo  veri  lì  carsi  delibazione  violatrice  del 
precetto  penale  -  dei  diritti  c  doveri  giuridici  subiettivi,  cioè  dei 
rap p o rti  giuridici,  penali,  elio  1 , i  leggi  p c : i al u  ri t hj  1 1  ega ,  c o me  ( ■  u n - 
sequenza  giurìdica,  all'azione  medesima  (reato). 

il  reato  appare,  cosi,  conio  la  u  causa  giuridica  „ .  come  il  4  fatto 
giuridico  „  (illecito)  die  genera  i  «Uriti it  i  doveri  e  i  rapporti  giu¬ 
ridici  penali;  l’applicazione  della  sanziono  pi-naie,  come  In  *'  conse¬ 
guenza  yiurid&a  *  di  esso,  consistente,  appunto,  noi  sorgere  dì  tali 
diritti,  doveri  e  rapporti  giuridici,  hmoum  l 'applicazione  della  san¬ 
zione  penale  sta  naturalm-  nt<  altro-i  indlV^ra'^b  dì  quei  diritti 
subiettivi  o  nfdlVadwnpimmfo  di  quel  don- ri  giuridici. 

140.  Visto  che  cesa  è  la  pena,  sostanzialmente  «  formalmente 
considerata,  sorgo  la  domanda;  ia  *tnal  parf  iettar  modo  opera  quella 
particolare  sanzione,  ohe  chiamiamo  pena,  per  raggiungere  lo  scopo, 
da  un  lato,  di  combattere  gli  interessi,  lo  volontà  e  le  azioni  umane 
contrarii  alle  condizioni  della  vita,  in  '-ornine,  e  quindi  giurìdica¬ 
mente  illeciti  (o  meglio  quella  particolare  categoria  di  esse  che 
diciamo  reati)  e.  dall'altro,  di  tutela tr  gli  interessi,  le  volontà  e  le 
azioni  umano,  conformi  a  quello  condizioni,  è  quindi  giuridicamente 
leciti  P  0,  in  altri  termini:  in  che,  più  particolarmente,  consiste  la 
coazione  giuridica  penale  e  quindi  la  tutelo  giuridica  penale  in  con¬ 
fronto  degli  altri  mezzi  di  coazione  <■  di  tu  tei  a  propri  di  altri  rami 
del  diritto?  Quali,  oltre  lo  scopo  generico  di  tutela  e  di  coazione, 
che  la  pena  ha  comune  con  Ogni  altra  sanziono  giurìdica,  sono  gli 
scopi  specifici  di  questo  particolar  mezzo  di  tutela  e  di  coazione 
giuridica  che  ha  il  nome  di  perni  ?  Per  rispondere  a  queste  domande 
occorro,  anche  qui,  distinguere:  a)  la  pena  nel  momento  della 
“  minaccio  „  e  quindi  della  4  sanzione  fl  ;  L)  la  pena  nel  momento 
della  4  attuazione  della  minaccia  *  e  quindi  della  *  applicazione  della 
sanzione  N, 
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A)  Nello  stadio  della  minaccia,  e  quindi  nella  fase  della 
sanzione,  la  pena  si  rivolge  genericamente  a  tutti  i  consociati,  ma 
esercita  una  funzione  diversa  a  seconda  che  si  trovi:  a)  di  fronte 
a  coloro  che  per  cause  fisiche,  individuali  (organiche)  e  sociali  sono 
naturalmente,  cioè  psicologicamente,  proclivi  a  delinquere;  (3)  di 
fronte  a  coloro  che  per  cause  fisiche,  organiche  e  sociali,  sono  na¬ 
turalmente,  cioè  psicologicamente,  avversi  al  delitto. 

a)  Come  tutte  le  azioni  umane,  le  azioni  delittuose  subiscono 
la  legge  della  causalità  psicologica:  sono  psicologicamente  causate, 
cioè  determinate,  da  motivi  (motivate).  Questi  motivi  o  moventi, 
(motivi  o  moventi  a  delinquere)  che  determinano  le  volontà  e  quindi 
le  azioni  delittuose,  sono  gli  scopi  o  fini  delle  volontà  e  delle  azioni 
stesse.  Esse  consistono  in  interessi.  Le  azioni  delittuose  appaiono, 
per  tal  modo,  ai  soggetti  delle  azioni  stesse,  come  mezzi  di  soddi¬ 
sfazione  di  loro  interessi,  come  beni,  ad  essi  utili,  perchè  atte  a 
soddisfare  bisogni  dei  soggetti  medesimi,  epperò  idonee  a  produrre 
in  essi  sentimenti  di  piacere.  Ad  evitare  che  una  azione  delittuosa 
si  commetta  da  coloro  che  vi  sono  disposti,  occorre,  pertanto,  che 
alla  rappresentazione  del  piacere,  che  essi  da  quella  azione  si  atten¬ 
dono,  si  contrapponga  la  rappresentazione  di  un  dolore  per  essi,  quale 
futura  conseguenza  dell’azione  stessa;  e,  anzi,  la  rappresentazione 
di  un  dolore  maggiore  del  piacere  che  il  reato  rappresenta;  di  tal 
che  il  calcolo  edonistico ,  a  cui  ogni  uomo  sano  e  maturo  di  mente 
nelle  sue  azioni  obbedisce,  lo  induca  alla  omissione  del  reato.  La 
minaccia  della  pena  a  chi  si  renderà  autore  di  un  reato,  mira, 
appunto,  a  contrapporre,  nella  mente  di  coloro  che  son  disposti  a 
delinquere,  alla  rappresentazione  del  reato  come  un  bene,  e  quindi 
come  un  piacere,  la  rappresentazione  della  pena  come  un  male,  e 
quindi  come  un  dolore,  che  è  conseguenza  del  reato  commesso  ed 
è  maggiore  del  piacere  che  essi  dal  reato  si  ripromettono.  La  rap¬ 
presentazione  del  male,  e  quindi  del  dolore,  della  pena  genera 
per  necessità  un  sentimento  di  timore  che  induce  ad  astenersi  dalla 
azione  delittuosa.  Per  tal  guisa,  la  minaccia  della  pena  contrap¬ 
pone,  nella  volontà  di  coloro  che  son  disposti  al  reato,  ai  motivi 
a  delinquere,  il  motivo  derivante  dal  timore  della  pena,  crea,  cioè, 
come  disse  il  Romagnosi,  mediante  il  timore  della  pena,  una  con¬ 
trospinta  psicologica  alla  spinta  psicologica  che  deriva  dai  moventi 
delittuosi  o,  che  è  lo  stesso,  esercita,  secondo  l’espressione  del 
Feuerbach,  una  coazione  psicologica  (forza  psichica)  su  la  volontà 
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dei  predisposti  a  delinquere,  cosi  impedendo  cioè,  prevenendo,  la 
co  turni  ss  ione  del  reato  da  parta  di  essi.  La  pena,  nello  stadio 
della  minaccia,  cioè  dalla  sanzione,  legislativa,  esercita,  cosi,  di 
fronte  ai  psicologi  cani  ente  disposti  al  delitto,  una  f unzióne  preven¬ 
tiva  (prevenzione  generale),  e,  nella  gravita  del  male  che  ossa  mi¬ 
naccia  apparo  naturalmente  proporzionata  all'intensità  della  spinta 
psicologica  dei  motin  a  ddinqmr?. 

fì)  Il  timore  della  pena  è  tuttavia  un  motivo  essenzial¬ 
mente  egoistico,  spoglio,  conio  tale,  di  qualsiasi  carattere  morale 
e  sociale.  Lezione,  a  luì  la  volontà  di  un  soggetto  si  determina 
formi  itine  poenae,  non  è  perciò  il  prodotto  deir  in  timo  carattere  del¬ 
l'agente:  è,  invece,  tl  risultato  di  mia  forza  estrinseca  a  lui,  di  un 
cos tr in g in i e n Lo  eater i ore . 

Ma,  al  di  fuori  del  timore  della  pena,  esistono  altri  impulsi  o 
stimoli  coscienti,  in  una  panda,  altri  motivi  che,  a  differenza  di 
quello,  hanno  valore  etico  o  carattere  sociale  e  che  possono  spie- 
gare  su  la  volontà  umana  una  influenza  determinante,  ben  altri¬ 
menti  maggiore  di  quella  dio  deriva  dalla  paura  del  mata  della 
pena.  Tali  sono,  ad  esempio,  i  sentimenti  altruistici  fondamentali  della 
giustizia  e  della  bmevrtlfi-n&t  {o,  come  altri  dice,  della  probità  e 
della  pietà)  e  in  genere  il  sentimento  di  socialità,  il  sentimento 
morale,  il  sentimento  religióso,  il  sentimento  rii  appartenenza  e  di 
subordinazione  alla  comunanza,  il  sentimento  simpatetico  Per  i  beni 
e  i  diritti  altrui,  i  sentimenti  personali  di  carattere  etico  (come 
il  sentimento  dell' onoro  e  della  dignità  personale),  Il  sentimento 
dì  rispetto  verso  le  leggi  o  la  Autorità  clic  le  emana,  e  via  di¬ 
cendo.  Per  ottenere  una  condotta  conforme  alle  esigenze  della  vita 
sodale,  piu  assai  clic  sul  timore  della  pena,  fa  appunto  lo  Stato 
e  non  invano  assegnamento  su  la  influenza,  normalmente 
determinante,  di  tali  motivi  di  ordino  morali-  e  sodale,  hi  fronte 
a  coloro  —  e  sera  la  grande  maggioranza  i  quali  subiscono  la 
normale  influenza  di  tali  motivi  o,  perché  adattati  alle  esigenze 
della  vita  sociale,  naturalmente  appaiono  non  proclivi  al  delitto, 
la  minaccia  della  pena  non  e  tuttavia  superflua,  come  potrebbe 
sembrare.  Essa  vale  a  ribadire  e  rinsaldare,  col  motivo  egoistico 
del  timore  della  pena,  la  forza  che  discendo  dai  motivi  altruistici  di 
indole  morale  e  sociale,  cosi  non  solo  evitando  future  delinquenze 
{prevenzione  generate)  ma,  ben  più,  determinando  un  sempre  mag¬ 
giore  c  progressivo  adattamento  degli  uomini  alla  vita  sociale.  Essa 
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vale,  Inoltre,  a  rassicurar*  i  cittadini  onesti  e  naturalmente  osse¬ 
quenti  all  ii.  legga,  sostituendo  al  senti  monto  del  timore  della  delin¬ 
quenza,  il  sentimento  della  sicurezza  e  della  tranquillità  che  de¬ 
riva  dalla  conoscenza  dei  mezzi  penali  clic  lo  Stato  predispone  per 
la  loro  tutela  contro  il  pericolo  della  delinquenza  avvenire. 

In  conclusione,  la  pena,  come  minaccia,  si  rivolge  a  lutti  1  con- 
sodati  e  esercita  verso  di  essi,  mediante  mtzìom-f micologica  (coa¬ 
zioni-  p  si  co -so  ci  alo),  una  funzione  presentiva  (preremiom  generale). 
Essa  appare,  pertanto,  in  tal  momento,  come  una  difesa  sodale 
preventiva  contro  il  pericolo  della  delinquenza. 

Ma  poiché  ogni  sanzione  giuridica  è  una  minaccia  rivolta  a  tutti 
i  cittadini  e  ogni  minaccia  esercita  una  coazione  psicologica,  è 
quindi  una  funzióne  preventiva,  la  pena,  nel  momento  della  mi¬ 
naccia,  cioè  della  sanzione,  ha  in  realtà  una  funzione  non  diversa 
da  quella  delle  altre  sanzioni  giuridiche. 

141.  B).  Piu  complessa  &  la  funzione  che  la  pena  esercita 
nel  momento  della  esecuzione  della  minaccia *  cioè,  della  applica¬ 
zione  della  snnzìam,  Per  rendersi  conto  di  essa  occorrono,  anzitutto, 
alcune  dilucidazioni  preliminari. 

1°  Si  è  detto  che  la  pena,  mentre  nella  fase  della  minaccia 
è  forza  psichica  o  coazione  psichica,  nella  fase  della  esecuzione  e, 
invece,  fùria  fìsica  o  òmzìone  fisica  o  meccanica.  Il  concetto  è  esatto, 
ma  va  rettamente  inteso.  Con  esso  non  deve  intendersi  che  la 
pena,  nel  momento  della  sua  applicazione,  sia.  per  il  reo  (tanto 
meno  per  i  consociati  in  genere),  un  puro  impediménto  fisico ■  e  non 
già  anche  psichico,  alla  commissione  di  nuovi  reati.  Nemmeno  deve 
intendersi  che  la  pena,  in  se  stessa,  sia  sacrifìcio  o  restrizione  dì 
beni  puramente  fisici  (materiali,  corporali),  non  già  anche  dì  beni 
murali  (in  materiali,  in  corporali)  propri  dèlia  persona  del  reo  e  non 
già  anche,  talvolta,  di  beni  patrimoniali.  Con  essa  deve  soltanto 
intendersi  che  lo  Stato,  per  assoggettare  il  reo  a  quella  privazione  o 
restrizione  di  beni  giuridici,  in  cui  la  pena  consiste,  si  vale,  nel 
momento  della  sua  esecuzione,  della  forza  fìsica  (o  materiale  o 
meccanica)  che  esso  (e  per  esso  i  suoi  organi!  ha  a  sua  disposi¬ 
zione;  nel  modo  istesso  con  cui  si  vale  dì  tale  forza  nella  ap¬ 
plicazione  di  ogni  altra  sanzione,  che  non  sia  la  pena.  Da  questo 
punto  di  vista  può  dirai  che.  non  soltanto  la  pena,  ma  tutte  le 
sanzioni  giurìdiche,  nel  momento  della  loro  applicazione,  cioè  tutte 
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10  conseguenze  giuridiche  di  fatti  illeciti,  sono  forza  o  coazione  fisica 
r>  meccanica. 

2°  Ugualmente  si  è  detto  die  3 a  perni,  mentre  nulla  fase 
della  minaccia  è  prevenzione,  nella  fase  della  sua  esecuzione  è,  in¬ 
vece,  reprmktm.  Aneli  e  qui  deve  osservarsi  dio  il  concetto  non  >'■ 
inesatto,  ma  deve  essere  inteso  nel  suo  proprio  scuso.  Tori  esso 
non  si  deve  intenderò  dio  la  pena,  nel  momento  della  sua  esecu¬ 
zione,  abbia  per  4  scopo  «la  41  repressione  „.  Reprìmere  non  è  uno 
scopo  ;  o  non  esisto,  in  tal  senso,  una  funzione  repressiva  in  con¬ 
trapposto  a  una  funzione  pmmUra.  Reprimere  è,  invece,  tot  mezzo  : 
è  il  mezzo  con  cui  si  raggiunge  uno  scopo  ;  ed  uno  scopo  dm  può 
essere  diverse,  a  seconda  che  si  tratti  di  una  o  di  altra  specie  di 
repressione.  Quando  si  dice  die  la  pena,  nella  fase  della  smi  ese¬ 
cuzione,  ò  repremom,  si  vuol,  dunque,  soltanto  diro  dm  la  natura t 

11  modo  di  essere  della  pena,  in  se  stessa  considerata,  v  quello  di 
una  d  reazione  „  ad  una  “  azione  „  giii  avvenuta*  che,  come  tate, 
contrappone  i  suoi  effetti  agli  effetti  propri  della  azione,  alla  quale  ivu- 
gùsce,  Repressione  è,  dunque,  in  tal  senso,  sinonimo  di  *  reazione 
in  questo  senso,  non  soltanto  la  pena,  ma  tutte  lo  sanzioni  giuridiche 
nel  momento  della  loro  applicazione,  cioè  tutte  le  con aegueuze  giu¬ 
ridiche  dei  torti  giuridici,  sono  reazioni  (reazioni  'giuridiche)  e  quindi 
4  repressioni  B.  Come  4  mezzi  repressivi  „  esse  si  contrappongono 
tutte  a  quei  mezzi  (o  provvedimenti)  che  sogliono  chiamarsi  pre¬ 
ventivi,  perchè  consistono,  non  in  reazioni  t  cioè  in  azioni  conseguali  Li 
ad  altre  azioni  e  ad  esse  contrarie,  ma  in  azioni  iniziali,  anteriori 
e  indipendenti  di  fronte  a  quello  che  mirano  a  prevenire, 

3Ù  Si  è  detto,  infine,  che  la  pena,  nel  momento  della  sua  ese¬ 
cuzione,  e  una  rd  libazione  :  retribuzione  di  mole  con  male  (nudimi 
passìonis  quod  infilo  i  tur  oh  ma  lu  in  <uhtioni$r.  Ganzi  o).  Anche  qui  bi¬ 
sogna  intendersi  sul  senso  che  si  devo  attribuire  a  questa  affer¬ 
mazione.  Se  per  èssa  sì  intende  che  la  pena,  nella  fa  so  della  sua 
applicazione,  ha  per  4  scopo  *  la  4  retribuzione  *,  ohe  èssa  mira, 
cioè,  al  fine  di  ricambiare  o  contraecambiare  (retribuire)  il  male  del 
reato  col  malo  della  pena,  si  dice  cosa  inesatta.  Retribuire  non  è 
uno  scopo.  Non  è  uno  scopo  la  retribuzione  del  bene  col  bene  e 
tanto  meno  la  retribuzione  del  male  col  male.  La  giustizia,  nei  rap¬ 
porti  sociali,  non  consisto  nel  retribuire  por  retribuire:  nel  fare  il 
bene  per  il  bene  e  tanto  meno  il  male  per  il  malo.  La  giustìzia 
impone  che  si  retribuisca  il  bone  col  bene  e  il  male  col  rna3e  perchè 
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e  in  quanto  con  ciò  si  raggiunge  uno  scopo ,  si  soddisfa  un  interesse , 
si  procura  un  bene  e  quindi  si  appaga  un  bisogno, proprio  della  so¬ 
cietà.  Retribuire  è,  dunque ,  un  mezzo :  è  il  mezzo  con  cui  si  rag¬ 
giunge  uno  scopo ,  ed  uno  scopo  che  può  essere  diverso,  a  seconda 
che  si  tratti  di  una  o  di  altra  specie  di  retribuzione.  La  retribuzione 
(di  male  con  male)  è,  dunque,  non  lo  scopo ,  ma  il  modo  di  essere  della 
pena  e,  anzi,  un  modo  di  essere  che  essa  ha  comune  con  tutte  le 
altre  reazioni  giuridiche ,  non  aventi  carattere  penale,  giacche  ogni 
reazione  giuridica,  a  una  azione  antigiuridica,  è  necessariamente, 
al  tempo  stesso,  una  retribuzione  giuridica  (cfr.  oltre  n°  142  sub  e). 

142.  Ciò  che  si  è  sin  qui  preliminarmente  osservato  basta  a 
far  comprendere  la  necessità  di  distinguere  lo  “  scopo  „  che  la 
pena,  nel  momento  della  sua  esecuzione,  si  propone  di  raggiungere, 
dalla  “  natura  „  o  “  modo  di  essere  „  che  la  pena,  in  tal  momento, 
ha,  come  mezzo  atto  a  raggiungere  quello  scopo.  Ma  vale  altresì 
a  far  comprendere  che  lo  scopo  della  pena,  nella  fase  della  sua 
esecuzione,  va  bensì  ricercato  fuori  della  pena  stessa,  ma  non  fuori 
del  reato  e  del  rapporto  che  fra  pena  e  reato  intercede.  Occorre, 
dunque,  vedere,  anzi  tutto,  quale  sia  il  rapporto  che  intercede  fra 
il  reato  e  la  pena:  solo  così  sarà  possibile  sapere  quale  sia  lo 
scopo  che  la  pena  ha,  nel  momento  della  sua  esecuzione. 

1)  Dicemmo  già  che  la  pena,  nel  momento  della  esecuzione 
della  minaccia,  cioè  della  applicazione  della  sanzione,  è  una  re¬ 
azione  statuale  e  giuridica,  volontaria ,  giuridicamente  lecita  e  obbli¬ 
gatoria  e  dannosa  alla  persona  del  reo  (n°  139  sub  I,  P).  Dal  carat¬ 
tere  di  “  reazione  „  proprio  della  pena  deriva  che  la  pena  stessa 
nel  momento  della  sua  esecuzione: 

a)  presuppone  una  “  azione  „  delittuosa  (cioè  un  reato)  con¬ 
cretamente  commessa.  Nessuna  pena,  senza  reato. 

p)  si  trova  con  tale  azione  in  un  rapporto  di  causalità  cioè 
il  reato  è  la  causa  e  la  pena  è  V effetto.  E  poiché  questo  rapporto 
di  causalità  intercede  fra  due  fenomeni  ugualmente  sociali  e  giu¬ 
ridici,  esso  non  può  essere  che  un  rapporto  di  causalità  sociale 
( psico-sociale )  e  quindi  un  rapporto  di  causalità  giuridica  (cfr.  retro 
n'  117  e  120).  Nessuna  pena,  che  non  abbia  per  causa  un  reato. 

y)  agisce  in  senso  contrario  all’azione  delittuosa,  cioè  al 
reato.  Il  reato  è  una  azione  dell’individuo  (reo)  contro  la  società 
(Stato),  la  pena  è  una  reazione  della  società  (Stato)  contro  l’indi- 
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vi  duo  {reo):  e  naturalo,  quindi,  elio  anche  gli  effetti  della  pena  si 
contrappongano  agli  effetti  del  reato  e  tendano  ad  elìderli.  E 
poiché  questi  effetti  propri  del  reato  sono  sopra  tutto  effetti  psi¬ 
cologici  e  sociali,  la  pena,  come  reazione,  si  contrappone  a  questi 
effetti  e  tende  ad  «li minarli.  In  tal  senso,  appunto,  la  pena  è 
“  repressione  Nessuna  pena,  che  non  sia  repressiva. 

b)  ba  natura  ùarrfapwi&ènte  alla  natura  della  azione  n  cui 
reagisce.  E  poiché  l'azione  delittuosa  è  una  azione  daiuttm-,  cioè 
genera  danni  a  perìcoli  di  danni,  immediati  e  mediati,  la  pena, 
come  reazione  alla  aziona  delittuosa,  è  uria  reazione  tirila  st-e'sw 
natura,  consista  necessari  amen  te  in  un  danno  (talvolta  anche  iti 
un  semplice  pericolo  di  danno,  cioè,  in  una  minaccia,  come  nella 
con d tinnii  condizionale).  Cioè:  come  il  reato  è  un  male  (sociale)  la 
pena  è  necessari  a  monte  un  mah  (individuale)  e  quindi  un  dolore. 
Nessuna  pena,  ohe  non  sia  un  male  e  quindi  un  doloro,  che  non 
sia.  cioè,  afflìtti  ra, 

e)  consiste  in  min  “  retribuzione  *.  Poiché,  infatti,  hi  pena, 
corno  reazione,  e  necessariamente  un  mute  che  sogno  al  malo  del 
reato,  essa  è,  conio  tale,  necessariamente  una  retribuzione:  retri- 
bimane  dì  nude  con  mais:  più  precisamente  è  retribuzione  del 
male  dato  dal  reo  alla  società  mediante  un  male  ricambiato  dalla 
società  (Stato)  ai  reo.  Nessuna  pena,  che  non  sia  pena  retribuì  ira 
{ Vergdtmgstrafé,  secondo  l'espressione  tedesca).  E  poiché  il  reato 
è  una  aziono  contraria  alle  condizioni  fondamentali  e  indispensa¬ 
bili  della  vita  in  comune,  e  quindi  Ingiusta^  e  la  pena,  come  rea¬ 
zione  al  reato,  è  una  aziono  conforme  a  questo  condizioni,  e  quindi 
tjiii.il a.  la  pena  come  résnzimi^  o  quindi  corno  yrìrÌbuzio>u\  appare 
come  una  61  giusta  „  retribuzione,  conio  una  retribuzione  con  forma 
alle  esigenze  della  giustìzia  o,  in  altre  parole,  come  una  esigenza 
della  giustìzia  retribuì  iva . 

p)  è  adeguala  alla  azione  a  cui  reagisce.  E  poiché  la  pena, 
come  reazione,  è  un  male  (individuale),  essa  è,  per  conseguen^à,  un 
male  adeguato  al  male  (sociale)  del  reato:  propùrzìone  della  prua 
al  reato:  esigenza  dèlia  proporzione  penale.  Nessuna  pena  che  non 
sia  proporzionata  al  reato,  E  poiché,  inoltre,  la  pena,  come  re¬ 
azione,  è  necessariamente  al  tempo  stesso,  una  rfàj0mw'ne  (di 
male  con  male),  essa  è,  per  necessità,  retribuzione  mediante  un 
male  (dato  dallo  Stato  al  reo)  proporzionato  al  male  recato  dal 
reo  alla  società  (retribuzione  secondo  la  giustizia  distributiva). 
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143.  Il)  Ma  ogni  reazione,  come  ogni  azione,  è  una  mani¬ 
festazione,  e  quindi,  una  determinazione  di  volontà.  Ogni  deter¬ 
minazione  di  volontà  presuppone  uno  “  scopo  „  per  cui  la  volontà 
si  determina.  Quindi  ogni  reazione  ha  carattere  teleologico  o  finale. 
La  pena,  dunque,  come  reazione,  ha  necessariamente  uno  *  scopo  „. 
Ogni  pena  è  pena  finale  o,  come  dicono  i  tedeschi,  Zweckstrafe. 
Dunque  non  vi  è  antitesi ,  come  taluno  ha  creduto,  fra  la  Vergei - 
tungstrafe  e  la  Zweckstrafe,  fra  pena  retributiva,  cioè,  e  pena  finale. 
Ogni  pena  è,  al  tempo  stesso,  retributiva  e  finale:  la  retribuzione, 
però,  non  è  scopo  della  pena,  bensì  modo  di  essere  della  pena. 

Ma  lo  scopo  di  ogni  reazione  deve  trovarsi  fuori  di  essa.  La 
pena,  quindi,  come  reazione,  non  può  essere  scopo  a  sè  stessa. 
Inoltre  lo  scopo  di  ogni  reazione,  ad  una  azione  utile  come  ad  una 
azione  dannosa,  o  si  trova  nel  passato  o  nel  futuro.  La  pena,  come 
reazione  a  una  azione  dannosa  (il  reato)  deve  anch’essa  trovare  il 
suo  scopo  nel  passato  o  nel  futuro.  Se  lo  scopo  è  nel  passato,  la 
reazione  contro  una  azione  dannosa  o  è  una  reazione  riparativa  o 
è  una  reazione  vendicativa.  È  una  reazione  riparativa,  quando  gli 
effetti  dannosi  dell’azione  essendo  riparabili ,  la  reazione  ha  ap¬ 
punto  per  iscopo  la  riparazione  di  questi  effetti,  e  quindi,  la  re¬ 
stituzione  in  pristino  o  reintegrazione  dello  status  quo  ante.  Così 
le  reazioni  (conseguenze)  giuridiche  private  (coazione  all’  adempi¬ 
mento,  restituzione,  risarcimento  pecuniario  del  danno,  patrimo¬ 
niale  o  non  patrimoniale,  assicurazione  contro  un  danno  futuro, 
esecuzione  forzata  ecc.),  hanno  tutte  genericamente  per  iscopo  la 
riparazione  (aggiustamento,  agguagliamelo,  compensazione,  secondo 
le  varie  espressioni  degli  autori).  E  una  reazione  vendicativa,  quando 
gli  effetti  dannosi  dell’azione  essendo  irreparabili,  la  reazione  ha 
per  iscopo  di  procurare  al  danneggiante  un  male  e  quindi  un  do¬ 
lore  che  soddisfi  il  risentimento  del  danneggiato  e  sia  quindi  per 
lui  un  piacere,  ha,  in  altri  termini,  per  iscopo  di  ottenere  una 
umiliazione  dell’offensore  e  una  soddisfazione  dell’offeso  (soddisfa¬ 
zione,  tuttavia,  ben  diversa  da  quella  che  si  ha  nel  così  detto 
risarcimento  del  danno  morale,  in  cui  il  piacere  non  deriva  dal  dolore 
altrui,  ma  è  dato  da  un  bene  (il  danaro)  succedaneo  al  bene  sacrificato 
o  limitato  e  ad  esso  subiettivamente  equivalente  dal  punto  di 
vista  edonistico,  cioè  è  dato  quindi  in  cambio  del  dolore  e  del 
danno  ricevuto).  Se  infine  lo  scopo  della  reazione  è  nel  futuro,  la 
reazione  contro  una  azione  dannosa  non  può  tendere  ad  altro  se 
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non  ad  evitare  gli  ulteriori  effetti  dannosi  deflazione,  ad  impedire 
pericoli  futuri  nascenti  dall’azione. 

a)  La  pena  non  è  una  reazione  riparativa.  Non  è  una  reazione 
riparativa  perchè  colui  il  quale  soffre  la  pena  non  può,  mediante  la 
sua  sofferenza,  toglier  di  mezzo  lo  stato  di  fatto  già  avvenuto,  nè 
eliminare  gli  effetti  del  reato  a  danno  della  vittima  (soggetto  pas¬ 
sivo  del  reato):  effetti  che,  o  sono  per  loro  natura  irreparabili ,  o, 
se  pur  sono  riparabili,  non  vengono  nè  potrebbero  venir  riparati 
mediante  la  pena,  a  tal  scopo  assolutamente  inidonea,  ma  vengono 
invece,  appunto,  riparati  mediante  il  risarcimento  del  danno.  Non 
è  una  reazione  riparativa ,  perchè,  la  reazione  penale  sorgendo  ap¬ 
punto  allora  che  le  reazioni  riparative  si  manifestano  impossibili 
o  insufficienti,  e,  non  escludendole,  ma  con  esse  coesistendo,  ri¬ 
vela  evidente  uno  scopo,  essenzialmente  diverso  dalla  riparazione. 

b)  La  pena  non  è  neppure  una  reazione  vendicativa.  Non  perchè, 
come  si  è  detto  da  alcuno,  la  reazione  penale  sia  una  reazione  teleo¬ 
logica  e  la  reazione  vendicativa,  una  reazione  priva  di  scopo ,  —  tutte 
le  reazioni,  e  anche  quella  vendicativa,  essendo,  invece,  di  natura 
teleologica  o  finale  — ,  ma  perchè  lo  scopo  della  reazione  penale 
è  essenzialmente  altro  che  la  vendetta.  È  vero  che  la  pena  eser¬ 
cita,  anch’essa,  nei  riguardi  dell’offeso,  della  sua  famiglia  e  del 
pubblico  commosso  dal  reato,  una  funzione  di  soddisfazione :  perchè 
essa  calma  il  risentimento  della  offesa  patita,  placa,  cioè,  il  sen¬ 
timento  di  odio  e  di  indignazione  che  si  genera  nei  privati  offesi 
e  nel  pubblico  in  generale  e  così  appaga  il  desiderio  di  private 
vendette  e  di  pubbliche  rappresaglie  criminali.  Ma  è  vero  altresì 
che, .  ciò  facendo,  la  pena  non  si  propone  già  uno  scopo  di  vendetta 
individuale  o  di  vendetta  sociale,  ma  si  propone,  invece,  lo  scopo 
opposto  di  evitare  vendette  private  e  pubbliche  rapjpresaglie.  Tanto 
vero,  che  la  pena  si  svolge  storicamente  appunto  come  lotta 
statuale  contro  la  vendetta ,  privata  o  pubblica  o  divina  che  sia. 

c)  Dunque  la  reazione  penale,  essendo  una  reazione  nè  ripa¬ 
rativa,  nè  vendicativa,  non  può  essere  che  una  “  reazione  difensiva  „ , 
una  reazione  a  scopo  di  difesa ,  o,  che  è  lo  stesso,  una  difesa  at¬ 
tuata  mediante  reazione.  Questo  concetto  si  esprime  egualmente,  ma 
meno  precisamente,  dicendo  che  la  pena  è  prevenzione  mediante 
repressione  (difesa  repressiva)  o,  che  vai  lo  stesso,  repressione  a 
scopo  di  prevenzione.  Ogni  repressione,  infatti,  è  reazione  e  ogni 
prevenzione  è  difesa. 
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144.  Ma  la  difesa  suppone  qualcuno  o  qualche  cosa  che  si 
d  i  lo  u  de ,  quale  un o  e  q u al  eh  e  co  sa  con  tro  c  u  ì  ci  si  d  i  f  en  de  ,  su  p  po  ne , 
piu  precisamente,  una  persona  il  cui  bene  si  difenda  contro  il  pe¬ 
ricolo  di  una  lesione  (offesa)  e  quindi  di  un  danno,  da  parte  di 
un'altra  o  di  altre  persone.  Dunque  la  difesa,  corno  scopo  della 
reazione  penato,  non  può  essere-  che  difesa  di  un  bone  di  un  sog¬ 
getto  contro  un  pericolo  di  offesa,  e  quindi  di  danno,  da  parte  di 
uno  o  di  altri  soggetti.  Quale  e  11  soggettò,  il  cui  bene,  mediante 
Eu  pena,  si  difende  ?  Quale  quello  o  quelli  contro  cui  la  pena  di¬ 
fende  r  In  die  sta  i!  pericolo  di  offesa  che  si  tratta  di  impedire, 
cioè  di  prevenire,  per  mezzo,  appunto,  della  pena?  Evidentemente, 
dal  momento  elio  la  pena,  nella  fase  della  sua  applicazione,  pre¬ 
suppone,  come  reazione,  la  sìngola  aziono  delittuosa  già  concreta¬ 
mente  commossa,  e  quindi  una  lesiono,  cioè,  un  danno,  già:  con  essa 
recato  alla  persona,  clic  è  vittima  del  reato,  essa  non  può  aver 
per  i scopo  di  impedire  quotazione,  di  prevenire  quella  lesione  e 
quel  danno,  cho  il  reo  già  recò  alla  vittima,  cioè,  dì  difendere,  in 
tal  senso.  U  soggetto  passivo  dei  reato.  Anche  là  dove  il  bene  e 
l' interesse  del  soggetto  passive  del  reato  non  è  ancora  effettiva- 
mento  leso,  cioè  (Rimeggiato,  ma  soltanto  posto  in  pericolo  (come 
avviene  noi  delitti  tentati  e  mancati  e  anche  nei  delitti  di  pericolo 
o  delitti  cosi  detti  formali),  la  cosa  non  corro  diversa;  giacche 
neppure  allora  la  pena,  s'intende,  nel  moménto  della  sua  esecuzione, 
impedisce  ed  è  atta  a  impedire  la  effettiva,  lesione,  cioè  il  danno, 
da  parte  del  reo  alfa  vittima  del  reato  (ciò  che  è,  invece,  compito 
dei  provvedi  me»  ti  di  polizìa  preventiva  o  polizia  amministrativa 
di  sicurezza).  Quale  è,  dunque,  la  persona  che  è  in  pericolo  e  il 
cui  bone  si  tratta  di  difendere  mediante  la  pena  ?  Non  può  essere 
che  la  società  giuridicamente  impersonata  nello  Stato.  Quale  il  pe¬ 
ricolo  contro  cui  si  tratta  di  difendere  la  società  e  quindi  quale  il 
danno  che  si  tratta  di  prevenire  ?  Non  può  essere  che  il  pericolo 
della  delinquenza  o  criminalità  come  fenomeno  sociale  generalo  e 
quindi  il  danno  della  dissoluzione  dell 'organismo  sociale  e  giuri¬ 
dico  che  da  essa  può  derivare.  Quali  le  persone  da  cui  si  tratta 
di  difendersi  ?  Tutti  i  possibili  futuri  delinquenti  abbiano  già,  o 
ancora  non  abbiano,  commesso  azioni  delittuoso. 

La  pena,  dunque,  corno  reazione  difensiva,  non  può  avere  che 
lo  scopo  di  difendere  la  esistènza  della  società  giuridicamente  orga¬ 
nizzata  cioè  dello  Stato  (difesa  sociale  o  politica  o  statuale)  contro 
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il  pericolo  della  delinquenza  da  parte  di  tutti  i  possibili  futuri  de¬ 
linquenti. 

145.  Ma  in  qual  modo,  più  precisamente,  si  attua,  mediante 
la  pena,  la  difesa  sociale  contro  il  pericolo  della  delinquenza  ? 

a)  La  pena  è  difesa  sociale  contro  il  pericolo  della  crimi¬ 
nalità.  Ma  essa  è  tuttavia  una  difesa  attuata  mediante  reazione  a 
una  singola  azione  delittuosa,  esercitata  volta  per  volta  contro  il 
delinquente,  e,  come  tale,  cioè,  come  reazione,  sia  pur  difensiva, 
suppone  una  azione  delittuosa  già  avvenuta.  Ma  appunto  perchè  è 
reazione  a  una  azione  delittuosa  già  commessa,  sia  pure  a  scopo 
di  difesa  contro  azioni  delittuose  future  (difesa  repressiva),  la  re¬ 
azione  penale  si  distingue,  dunque,  nettamente  da  ogni  specie  di 
difesa  (sociale)  anteriore  a  una  offesa  (difesa  preventiva),  e  cioè: 
a)  da  tutti  quei  provvedimenti  o  misure  di  indole  amministrativa 
che  hanno  per  scopo  la  lotta  contro  le  cause  in  genere  (fisiche,  in¬ 
dividuali  e  sociali)  della  criminalità  ( provvedimenti  di  prevenzione 
indiretta  o  sociale );  b)  da  tutti  quei  provvedimenti  o  misure  am¬ 
ministrative  che  hanno  indole  puramente  cautelare  e  preventiva 
di  fronte  al  singolo  reato  e  al  singolo  delinquente,  che,  cioè,  hanno 
lo  scopo  di  impedire  la  commissione  di  un  reato  già  iniziato  o  che 
si  teme  possa  commettersi  ( provvedimenti  di  prevenzione  diretta , 
provvedimenti  di  polizia  preventiva  (polizia  amministrativa  di  sicu¬ 
rezza)).  In  altri  termini:  non  ogni  difesa  o  prevenzione  contro  la 
criminalità  è  pena,  ma  solo  la  difesa  o  prevenzione  mediante  re¬ 
azione  ad  una  azione  delittuosa  già  avvenuta.  La  pena,  come  ri¬ 
medio  a  un  male  passato  (il  singolo  reato  già  commesso),  sia  pure 
consistente  nell’evitare  futuri  e  più  gravi  mali  (la  delinquenza 
avvenire)  è,  quindi,  mezzo,  se  cosi  vuol  dirsi,  di  terapia  sociale , 
non  già  di  profilassi  o  di  igiene  sociale. 

p)  La  pena  è  difesa  sociale  contro  il  pericolo  della  crimi¬ 
nalità.  Ma  è,  tuttavia,  difesa  attuata  mediante  reazione  a  una 
azione  delittuosa  già  avvenuta  e,  come  tale,  si  trova,  con  questa 
azione,  in  un  rapporto  di  causalità.  Ciò  porta  per  conseguenza  che 
l’autore  di  un’azione  delittuosa  venga  punito  per  l’azione  che  egli 
ha  commesso,  non  già  per  le  azioni  delittuose  che  egli  commetterà 
nell’avvenire  e  tanto  meno  per  le  azioni  delittuose  che  altri  com¬ 
metteranno  nell’avvenire.  Il  che  vuol  dire  che  la  pena,  in  tanto  può 
esser  difesa  contro  il  pericolo  della  delinquenza  avvenire,  in  quanto 
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questo  pericolo  di  nuovi  reati,  sia  da  parte  del  reo,  sia  da  parte 
degli  altri  consociati,  si  trovi,  con  la  singola  azione  delittuosa  già 
commessa,  in  un  rapporto  di  effetto  a  causa ,  cioè  rappresenti  una 
conseguenza  (al  tempo  stesso  psicologica  e  sociale )  del  reato  già 
avvenuto.  La  pena  è,  quindi,  una  reazione  difensiva  contro  il  pericolo 
sociale ,  obiettivamente  risultante,  come  effetto  psico-sociale,  dal¬ 
l’azione  delittuosa  già  commessa:  è  lotta  contro  quella  particolare 
“  causa  „  di  criminalità  che  è  l'effettiva,  avvenuta  apparizione  del 
reato  nel  mondo  sociale.  Non  è  già  lotta  contro  le  cause  in  genere 
(fisiche,  biologiche  e  sociali)  della  delinquenza  e  nemmeno  soltanto 
lotta  contro  le  cause  individuali,  personali  del  reato.  Perciò  essa  non 
è,  e  non  può  essere,  trattamento  del  delinquente  determinato  dal 
pericolo  di  nuovi  reati  da  parte  degli  altri,  in  quanto,  tal  pericolo, 
derivi  altrimenti  che  dal  reato  dal  reo  già  commesso.  Nemmeno 
può  essere  perciò  trattamento  del  delinquente  determinato  unica¬ 
mente  dalla  temibilità  o  pericolosità  sociale  del  delinquente  stesso. 

r)  La  pena  è  difesa  sociale  contro  il  peiùcolo  della  crimi¬ 
nalità.  Ma  essa  è  difesa  attuata  mediante  reazione  a  una  azione 
delittuosa  già  avvenuta,  e,  come  tale,  ha  natura  corrispondente  alla 
natura  dell’azione  cui  reagisce,  cioè,  è  un  male,  e  quindi  un  do¬ 
lore,  per  la  persona  del  reo.  Di  conseguenza  non  è,  e  non  può 
essere,  pena  ogni  difesa  sociale  contro  la  criminalità  attuata  altri¬ 
menti  che  mediante  un  male,  cioè,  un  danno,  e  quindi  un  dolore 
all’autore  di  una  azione  delittuosa  già  commessa. 

ò)  La  pena  è  difesa  sociale  contro  il  pericolo  della  crimi¬ 
nalità.  Ma  essa  è  difesa  attuata  mediante  reazione  a  una  azione 
delittuosa  e  quindi  mediante  retribuzione  del  male  (sociale)  del 
reato  col  male  (individuale)  della  pena.  Pertanto  non  è  non  può 
essere  pena,  ogni  difesa  sociale  contro  la  criminalità  attuata  altri¬ 
menti  che  per  mezzo  di  una  retribuzione  (mediante  un  male)  del 
male ,  e  quindi  del  demerito,  sociale  del  reo  (colpabilità). 

e)  La  pena  è  difesa  sociale  contro  il  pericolo  della  crimi¬ 
nalità.  Ma  essa  è  difesa  attuata  mediante  reazione  a  una  azione 
delittuosa  e  quindi  ad  essa  adeguata  o,  piu  precisamente,  adeguata 
al  pericolo  sociale  da  essa  nascente.  La  pena,  cioè,  come  reazione 
difensiva,  è  proporzionata ,  nella  sua  gravità,  alla  gravità  del  peri¬ 
colo  sociale  di  nuovi  reati,  derivanti  dal  reato  già  commesso.  Con¬ 
tenuta  entro  i  limiti  della  necessità  di  difesa  essa  è  giusta:  è 
ingiusta,  se  eccede  i  limiti  di  questa  necessità  (eccesso  di  difesa 
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sociale).  Dunque  la  pena,  nel  momento  della  sua  applicazione,  è 
commisurata,  appunto,  al  grado  di  pericolo  sociale  risultante  dal 
reato  avvenuto.  E  poiché  in  questo  pericolo  sta  il  demerito  so¬ 
ciale,  cioè  la  “  colpa  „  del  reo,  la  pena,  come  retribuzione  del 
demerito  sociale  del  reo,  appare  proporzionata,  appunto,  a  questo 
demerito.  Non  è,  dunque,  possibile  che  in  luogo  della  “  colpa  indi¬ 
viduale  „  sia  posta  la  “  pericolosità  sociale  „  del  reo  e  tanto  meno 
di  coloro  che  sono  similmente  disposti  a  delinquerò  ;  ciò  che  porte¬ 
rebbe  a  considerare  il  reo  come  un  “  mezzo  „  nelle  mani  dello 
Stato  allo  scopo  della  difesa  contro  il  pericolo  della  delinquenza 
avvenire: 

146.  Dal  momento  che  la  pena  è  reazione  difensiva,  bensì 
contro  il  pericolo  della  criminalità,  ma  soltanto  in  quanto  questo 
pericolo  si  rappresenti  come  effetto  (psicologico  e  sociale)  del  sin¬ 
golo  reato  già  commesso,  è  evidente  che,  per  sapere  in  qual  modo 
la  pena,  nel  momento  della  esecuzione,  attui  lo  scopo  della  difesa 
sociale  contro  il  perìcolo  della  criminalità,  occorre  tener  presente 
il  concetto,  da  noi  già  dato,  del  pericolo  sociale  indirettamente 
risultante  dal  reato  (retro,  parte  II,  capitolo  IV,  §  3,  ri1  117-134). 
Richiamandoci  ad  esso  potremo  dire  che  la  pena  nel  momento 
della  sua  esecuzione  : 

a)  è  reazione  difensiva  contro  il  pericolo  di  nuovi  e  futuri 
reati  da  parte  del  reo,  cioè  è  difesa  contro  il  pericolo  della  recidiva 
e  della  abitudine  e  professionalità  criminosa , 

a)  sia  che  questo  pericolo  trovi  la  sua  causa  nel  fatto 
stesso  del  reato , 

b)  sia  che  esso  trovi  la  sua  causa  nella  persona  del  reo 
(pericolosità  sociale,  temibilità  del  reo)  e  la  sua  prova  nel  fatto 
stesso  del  reato-, 

P)  è  reazione  difensiva  contro  il  pericolo  di  nuovi  e  futuri  reati 
da  parte  della  vittima  del  reato  e  dei  suoi  appartenenti  (congiunti, 
famigliari,  ecc.),  cioè,  è  difesa  contro  il  pericolo  di  vendette  criminali 
private,  in  quanto  questo  pericolo  trovi  la  sua  causa  nel  fatto  del 
reato  commesso  e  insieme  nella  pericolosità  sociale  del  reo,  di¬ 
mostrata  mediante  il  reato; 

y)  è  reazione  difensiva  contro  il  pericolo  di  nuovi  e  futuri 
reati  da  parte  dei  terzi  estranei  al  reato  commesso,  cioè,  di  tutti  i 
consociati  in  generale,  cioè,  è  difesa  :  a)  contro  il  pericolo  del  contagio 
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£  della  epidmèfo  criminale  da  parte  di  coloro  che  sono  naturalmente 
proclivi  a  delinquere  ;  b)  mitro  il  pericolo  di  reazioni  sociali ,  difen¬ 
sive  o  vendicative,  in  iapecìe  di  pubbliche  rappresagli*  criminali  da 
parte  anche  di  coloro  che  non  e ono  naturalmente  disposti  a  deìin- 
q  ieref  in  quanto  l'uno  e  I  altro  pericolo  trovino  la  loro  causa  nel 
tatto  del  reato  già  commesso  e  insieme  nella  pericolosità  sociale 
del  rem  dimostrata  mediante  il  reato. 

147.  A)  Nel  momento  della  .sua  esecuzione  la  pena  appare 
anzi  tutto  come  un  istrumeuto  di  diretta  difesa  contro  il  pericolo 
della  recidiva  e  della  abitualità,  e  professionalità  criminosa,  vale 
a  dire  come  un  mezzo  di  prèvèMione  di  nuovi  reati  da  parte  del 
reo  fJ  prevenzione  speciale  „), 

In  due  modi  la  pena*  nel  momento  della  sua  esecuzione,  si  op¬ 
pone  al  pericolo  della  recidiva,  prodotto  o  dimostrato  dal  reato* 

i  "  mediante  impedimento  fisico  (coazione  fìsica*  coazione  esterna), 
col  porro,  cioè,  il  reo  nella  fisica  impossibilità  di  nuocere,  col 
togliergli  la  materiale  possibilità  di  commettere  nuovi  reati.  Da 
questo  Quinto  di  vista  la  pena  et  apparo  come  un  mezzo  di  inno¬ 
cuità  coattiva  del  reo.,  come  un  processo  di  eliminazione-  del  deli»- 
qixmÌB  avente  una  funzione  di  selezione  artificiate  nella  società 
umana.  Taluno  pene  manifestamente  rivelano,  per  la  stessa  loro 
natura,  uno  eselimco  scopo  di  eliminazione;  pene  Sminati^  pro¬ 
priamente  dotte.  Tale  è  la  pena  di  morte,  distruttiva,  della  stessa 
personalità  tìsica  del  delinquente  (pena  abolita  noi  codice  penalo 
comune,  ma  conservata  tuttavia  nei  codici  penali  militari).  Tale 
la  relegazione  o  la  deportazione  perpetue  o  indeterminate  (scono¬ 
sciute,  tuttavia,  al  diritto  penale  italiano  vigente).  Tale  la  pena  per- 
petu  ani  onte  restrittiva  della  libertà  personale  (ergastolo),  che  mira 
alla  perenne  segregazione  del  reo  dal  seno  della  società.  Altre 
hanno  solo  carattere  semi- diminuirne  come  le  pene  temporanee 
restrittive  della  libertà  personale  (reclusione,  detenzione,  confino, 
arresto) ,  che  mirano  anche  a  togliere  il  reo  dal  consorzio  degli 
uomini  liberi,  ma  soltanto  per  un  certo  tempo  .  che  può  essere 
più  o  memo  lungo  e  che  è  talvolta  lunghissimo.  Le  pene  elimina¬ 
tivi  e  quelle  semi-eliminaMve  di  lunga  durata,  stabilisce  appunto 
il  legislatore  allorché,  a  causa  delia  somma  temibili fcà  sociale 
dal  reo  dimostrata  mediante  il  reato,  reputi  pericoloso  per  il  con¬ 
sorzio  sociale  il  dì  lui  ritorno  allo  alato  di  libertà; 

A- Rocco,  ty figgiti)  eie?,  reato  t  ditta  Lutala  giurìdica  penale.  Su 


466 


PARTE  II.  TEORIA 


2°  mediante  impedimento  psichico  (coazione  psicologica,  coazione 
interna),  col  porre,  cioè,  il  reo  nella  morale  o  psichica  impossi¬ 
bilità  di  commettere  nuovi  reati,  correggendolo,  emendandolo,  rige¬ 
nerandolo.  Da  questo  punto  di  vista  la  pena  ci  appare  come  un 
mezzo  di  adattamento  artificiale  del  reo  alla  società.  Sopra  tutto 
esercitando  col  ricordo  del  male  e  del  dolore  sperimentato  della 
pena  ostacoli  rappresentativi  alle  future  determinazioni  della  vo¬ 
lontà  delittuosa  ( intimidazione ),  ma  insieme  altresì  affinando  ed 
educando  il  senso  morale  e  sociale  del  reo,  mercè  un  regime  penale 
atto  a  svegliare  in  lui  sentimenti  di  moralità  e  di  socialità,  attitu¬ 
dini  e  abitudini  di  ordine,  di  lavoro,  di  disciplina  ( correzione ,  emenda ), 
mira,  infatti,  la  pena  a  ridurre  il  reo  un  utile  membro  della  so¬ 
cietà.  Tutte  le  pene  che  non  hanno  carattere  esclusivamente  elimi- 
nativo,  sono  pene  “  correzionali  „.  Tali  sono  anche,  anzi,  sopra  tutto 
le  pene  che  abbiamo  dette  semi-eliminative,  cioè  le  pene  tempo¬ 
ranee  restrittive  della  libertà  personale  ;  tali  le  pene  pecuniarie 
o  patrimoniali  (multa,  ammenda),  le  pene  nell’onore  e  particolar¬ 
mente  restrittive  della  capacità  giuridica. 

Le  pene  correzionali  sono  dal  legislatore  comminate  allorché  egli 
concepisca  la  speranza  di  potere,  la  mercè  della  pena,  distruggere 
o  diminuire  nel  reo  la  tendenza  a  delinquere,  allorché,  in  altri 
termini,  sia,  a  suo  giudizio,  possibile  ottenere  lo  scopo  della  cor¬ 
rezione  morale  e  deH’adattamento  sociale  del  reo. 

B)  Nel  momento  della  sua  esecuzione  la  pena  appare,  inoltre, 
come  un  mezzo  di  indiretta  difesa  contro  il  pericolo  di  vendette  crimi¬ 
nali  private,  come  un  mezzo  di  “  prevenzione  „  indiretta  di  nuovi 
reati  da  parte  della  vittima  e  dei  suoi  appartenenti.  Tale  preven¬ 
zione  si  attua  esclusivamente  per  mezzo  di  impedimento  psichico, 
mediante,  cioè,  coazione  psicologica.  Calmando,  col  male  dato  al 
reo,  il  risentimento  per  l’offesa  patita  e  così  apprestando  sod¬ 
disfazione  al  naturale  desiderio  di  vendetta  dell’offeso  e  della 
sua  famiglia  ;  assicurandoli,  in  pari  tempo,  con  la  eliminazione  o 
correzione  del  reo,  contro  il  pericolo  di  nuovi  reati  da  parte  di 
lui,  e,  con  l’esempio  della  pena  inflitta,  contro  il  pericolo  di  nuovi 
reati  da  parte  di  ogni  altro  consociato,  —  la  pena,  lungi  dall’essere, 
come  fu  detto,  una  vendetta  spiritualizzata  e  socializzata,  è,  al 
contrario,  essa  medesima,  il  più  efficace  mezzo  di  lotta  contro  le 
vendette  private. 

C )  Nel  momento  della  sua  esecuzione,  appare,  infine,  la  pena 
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come  un  mezzo  di  indiretta  difesa  contro  il  pericolo  di  nuovi  reati 
da  parte  dei  terzi  estranei  al  reato ,  cioè  di  tutti  i  consociati  in  gene¬ 
rale:  in  altri  termini,  come  un  mezzo  di  “ prevenzione  generale 
Tale  prevenzione  si  attua  mediante  un  impedimento  puramente 
psichico ,  cioè,  mediante  una  coazione  psicologica  esercitata  sulla 
massa  dei  consociati  in  generale  ( coazione  psico- sociale).  Più  pre¬ 
cisamente  : 

a)  contrapponendo  la  forza  psicologica  dell  'esempio  che  deriva 
dall’effettiva  inflizione  della  pena  al  reo,  a  quella  del  mal  esempio 
e  della  imitazione  che  si  sprigiona  psicologicamente  dal  reato  com¬ 
messo;  ribadendo,  in  tal  modo,  con  l’effettiva  realizzazione  della 
minaccia  penale,  la  forza  morale  della  minaccia  stessa  ;  riaffer¬ 
mando,  infine,  di  fronte  ai  ribelli  alla  disciplina  giuridica  della 
vita  sociale,  Tautorità  e  la  forza  dello  Stato  e  del  diritto,  —  la 
pena  si  oppone  al  pericolo  del  contagio  e  della  epidemia,  criminale 
fra  coloro  che  sono  già  psicologicamente  proclivi  a  delinquere; 

fi)  calmando,  col  male  dato  al  reo,  il  pubblico  risentimento 
o  la  pubblica  indignazione  e  così  soddisfacendo  nelle  masse  il  na¬ 
turale  desiderio  di  reazioni  e  di  rappresaglie  ;  rassicurando,  in  pari 
tempo,  la  società  da  ulteriori  delinquenze,  da  parte  del  reo,  mercè 
la  di  lui  eliminazione  (cruenta  o  incruenta,  totale  o  parziale)  o 
correzione,  e,  da  parte  dei  terzi,  mercè  l’esempio  della  pena  inflitta  ; 
rinforzando,  infine,  con  l’esempio  medesimo  della  pena  applicata, 
i  motivi  altruistici  di  ordine  morale  e  sociale  degli  adattati  alla 
vita  in  comune,  —  la  pena  si  oppone  al  pericolo  di  reazioni  sociali 
difensive  e  vendicative ,  e  in  ispecie  al  pericolo  di  pubbliche  rappre¬ 
saglie  criminali  e  di  giustizie  sommarie  da  parte  dei  cittadini,  anche 
psicologicamente  non  disposti  al  delitto. 


CAPITOLO  VI. 

Il  reato  come  violazione  dei  precetti 
del  diritto  penale 

(reato  come  azione  penalmente  illecita). 

148.  Transizione. 

148.  Studiato  il  reato,  come  azione  dannosa  o  pericolosa, 
cioè  come  lesione  o  minaccia  di  beni  e  di  interessi,  e  il  diritto 
penale,  come  tutela  di  beni  e  interessi  :  considerati,  cioè,  i  rapporti 
dei  beni  e  degli  interessi  umani,  da  un  lato,  col  reato,  che  li  of¬ 
fende,  dall’altro,  col  diritto  penale,  che  li  tutela  —  resta  ora  a  ve¬ 
dere  quale  è  il  rapporto  che  corre  fra  il  reato  e  il  diritto  penale, 
in  quanto  il  reato  si  considera  come  violazione  dei  precetti  del 
diritto  penale  medesimo,  resta,  cioè,  in  altri  termini,  a  studiare  il 
reato  come  azione  giuridicamente  (penalmente)  illecita  o,  che  è  lo 
stesso,  penalmente  antigiuridica. 

§  1.  —  L’illiceità  giuridica  penale,  in  generale. 

149.  L’iUiceità  giuridica,  in  cui  il  reato  consiste,  sta  sempre  e  soltanto  nella  violazioue  di 
un  precetto  del  diritto  penale  (illiceità  giuridica  penale).  Illiceità  di  diritto  penale  e 
illiceità  di  diritto  privato  o  pubblico  ( non  penale).  —  150.  La  violazione  del  diritto 
(diritto  penale)  non  rappresenta  il  risultato  del  reato  e  neppure  un  elemento  costitu¬ 
tivo  del  reato  stesso,  bensì  costituisce  l’essenza  stessa  e  la  natura  intrinseca  del  reato. 
—  151.  La  distinzione  fra  illiceità  giuridica  «  formale  »  e  illiceità  giuridica  «  materiale  » 
(Liszt).  La  illiceità  giuridica  penale,  come  ogni  altra  illiceità  giuridica,  ha  carattere 
puramente  formale.  La  cosidetta  illiceità  giuridica  materiale  non  è  che  il  danno  o  il 
pericolo  di  danno  immediato  :  come  tale,  essa  rappresenta  un  elemento  costitutivo  del 
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reati)  uba. Il  giudice  licivr  accETl-nre  por  affermiire  PesdsfiaHM,  dei  rearo  Jitafinalcme  e 
rftjipnrii  fra  l'iUjceìtJi  giuridica  piu» tifo  (eo*l  detta  fàrmufe)  er  ì)  dimmi-  .,•  il  propalo  di 
danno  immàdiófo  •  nasi  tlettn  sHJpbHA  ghii-ìiìlpu  ninterìiiln:.  —  133.  L1  ili  Inaiti  ginridlèà 
m  :  i+  er  i  a  1  e .  i  u  inali  uh  unt»  u  /i  tittùrìaìitA  d  td  I  hi  js  Lo  ha.  Dlnl  ina  ione  firn  L' i  f  licei  fh  alni)  diti  a  pe  - 
naie  icgh'i  iletfji  LUI osi  1A  foiruials)  e  T'ntìtitìoeifilìfà  dcH'fHS^ne  ;d:innn  a  ps^uolcj  acwjinltì 
Lmuliato  (tapparti  fra  l'ima  e  IVI  tra.  M  giudleo-puiia-ie  bri  facoltà  ri  i  giudicare  bob 
wdtnnto  dttiJtt  llllndtu.  o  non  [il i*  >-i i ii .  ffiurldieo-  penule  di  nri'ajrlrjine,  ma  anni) e  della 
antlBCNiiàlIfà.,  fi  noli  niitÌNm-hilhit,  di  essa.  lóS  IllìueitA  giuriilieft  pini  uhi  e  inffìiijtteià 
d  el  ! 'j].k  ione  •  La  istoria  di  SvaÌlulkii  -a  di  lì  hai-  '/.v  Do  use  a.  Disti  unione  e  rapporti  fra  Hit* 
i'Oìià  uriurid:i:o  fumalo  e  ì  agguati  kìu  di  nii’iwsion.e,  TI  giudice  penale  lift  fiumi r»  di  giu 
dicalo,  DHL  soJtfttitn  mOLn  formuli.»  illimiiA,  "  nera  iUìee.ilA,  ginrMiou  penule  di  nn« 
aziona,  nan  mirili'  ilei  .i  spai nu /.in le  in.j.'.:iijfTjy,ia,  ».  non  incinsi ìkìjv.  di  essa 


149.  I.  in  sé  considerato  il  reato  è  il  torto  giuridico  penale, 
cioè  il  fatto  giuridicamente  illeciti.?  (contrario  a  un  precetto  del 
diritto  penale)  al  quale,  come  a  sua  causa,  il  diritto  pénale  ricol¬ 
lega  la  pena,  come  conseguenza  giuridica.  Come  torto  giuridico 
penale  esso,  al  pari  di  ogni  altro  torto  giuridico  o  fatto  illecito, 
e  così  anche  del  delitto  o  quasi- delitto  civile,  è  una  azione  con¬ 
traria  al  diritto,  violatrice  del  diritto,  e.  più  precisamente,  del  di¬ 
ritto  penale,  è.  in  altri  termini,  ima  azione  giuridicamente  illecita 
dal  punto  di  vista  del  diritto  penale  (penalmente  antigiuridica.). 

Sì  b  già  avuto  occasione,  nella  parte  critica  di  questo  lavoro, 
di  esporre  e  di  valutare  la  dottrina,  così  dotta*  del  carattere  san¬ 
ziona  ter  in  del  diritto  penale,  a  cui  là  concezione  del  reato  come 
violazione  di  un  variabile  diritto  soggettivo  dell'offeso*  appare  gene¬ 
ralmente  legata  (vedi  retro,  n3  16-21). 

Vedemmo  come  sin  impossibile  distinguere,  sulle  traccio  del 
Bindinc,  la  14  Norma  dalla  legge  penale  tr  concepite  come  due 
norme  giuridiche  ili  verse,  l'un  a  di  carattere  principale  o  primario 
(norma-precetto),  l'altra,  di  carattere  secondario,  accessorio  o  deri¬ 
vato  [mrma’Minziom),  runa  consistente  in  un  comando  o  divieto, 
cioè  nel  i  ornando  o  divieto  trasgredito  mediante  il  reato  (norma 
imperativa  o  proibitiva)*  l'altra  consistente  in  un  permesso  o  autoriz¬ 
zazione,  cioè  nell’ autorizzazione  (diritto  soggettivo)  di  punire  (norma 
permissiva).  Osservammo  che  le  -  Nonne  r,  la  cui  trasgressione 
dà  luogo  cita  applicazione  della  sanzione  penale*  non  sono  punto, 
come  vuole  il  B indino,  norme  giuridiche  speciali,  codificate  o  no, 
di  diritto  pubblico*  distìnte  e  diverse  così  dalle  leggi  penali  che 
dalle  altre  norme  del  diritto  pubblico  o  privato,  e  neppur  sono, 
come  afferma  il  Bulino,  le  norme  stesse  del  diritto  pubblico  o  pri¬ 
vato,  in  quanto  regolano  imperativamente  la  condotta  umana. 
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Affermammo,  invece,  che  il  “  praeceptum  legis  „  e  la  “  sanctio 
legis  n  sono  elementi,  non  soltanto  essenziali,  ma  indissolubili  della 
“  legge  penale  „  come  di  ogni  altra  legge,  non  potendosi  concepire 
sanzione  senza  precetto  e  precetto  senza  sanzione  ;  e  concludemmo 
che  il  “  precetto  penale  „ ,  al  pari  della  “  sanzione  penale  „,  deve, 
dunque,  ritenersi  parte  costitutiva  della  legge  penale  e  massima, 
anch’essa,  di  diritto  penale  e  deve  la  legge  penale  essere  concepita 
come  una  norma  giuridica  unica ,  che,  mentre,  da  un  lato,  vieta  o 
comanda  ai  sudditi  una  determinata  azione  o  omissione  sotto  mi¬ 
naccia  di  una  determinata  pena  (precetto  penale ),  impone,  dall’altro, 
agli  organi  dello  Stato  di  applicare  la  pena  e  rispettivamente  al 
reo  di  subirne  l’applicazione  (sanzione  penale),  nell’ipotesi,  appunto, 
che  il  comando  o  il  divieto  sia  stato  effettivamente  violato.  Da 
questi  principi,  altrove  ampiamente  esposti,  e  qui  brevemente  rias¬ 
sunti,  discende  come  naturale  conseguenza  : 

a)  che  appunto  perchè  precetto  penale  e  sanzione  penale 
sono  ambedue  elementi  essenziali  ed  indissolubili  della  legge  pe¬ 
nale,  un  precetto  penale  esiste  sempre  quale  presupposto  logica¬ 
mente  e  praticamente  indispensabile  della  sanzione  penale.  La  dif¬ 
ferenza  è  solo  in  ciò  :  che,  mentre  la  sanzione  penale  deve  di  neces¬ 
sità  essere  formulata  espressamente  nella  legge  penale,  il  precetto 
penale  invece,  come  in  sèguito  vedremo,  non  ha  bisogno  di  essere 
sempre  espressamente  formulato  nella  legge  che  contiene  la  san¬ 
zione  penale,  ma  può  esistere  in  essa  soltanto  tacito  o  implicito 
e  può  inoltre  aver  ricevuto  o  anche  ricevere  in  futuro  una  espressa 
formulazione  mediante  leggi  diverse  dalla  legge  penale  o  mediante 
un  regolamento  e  perfino,  talvolta,  mediante  un  atto  amministrativo 
(da  emettersi  in  futuro)  (cfr.  più  oltre  n°  155  e  156); 

b)  che,  espresso  o  tacito,  nella  legge  penale  o  fuori  di  essa, 
il  precetto  penale  consiste  sempre  e  soltanto  nell’imperativo  giu¬ 
ridico  positivo  (comando)  o  negativo  (divieto)  alla  cui  osservanza 
sta  una  minaccia ,  cioè  una  sanzione  giuridica  penale  (comando  di 
punire)  e  alla  cui  inosservanza  è  ricollegata,  come  conseguenza 
giuridica,  l’applicazione  della  pena  minacciata  (applicazione  della 
sanzione)  e,  come  tale,  esso,  sia  pure  che  regoli  un  rapporto 
fra  individuo  e  individuo  o  fra  individuo  e  Stato,  è  sempre 
un  precetto  autonomo  e  distinto  da  ogni  altro  precetto  giuridico 
di  diritto  privato  o  di  diritto  pubblico,  che,  per  necessità,  o  è 
sanzionato  altrimenti  che  mediante  la  minaccia  di  una  pena,  o 
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noi)  ©  sanzionato  (e  quindi,  per  noi,  non  esiste  come  precetto 
giurìdico)  ; 

c)  elio,  tacito  o  espresso,  nella  legge  penalo  o  fuori  di  essa, 
il  precetto  penale  potrà  eventualmente  coincidere  in  parte  con 
altro  comando  o  divieto  di  diritto  privato  o  di  diritto  pubblico, 
ina  non  coincide  mai  totalmente  con  alcun  altro  precetto  giuridico, 
cioè  non  costituisce  mai  la  semplice  ripetizione  di  un’altra  norma 
giuridica  pubblica  o  privata,  Per  conseguenza  in  nessun  vaso,  la 
legge  penale  si  limita,  come  vorrebbero  il  Biadino  e  il  Belino,  a 
farci  u  riconoscere  „  quali  azioni  sono  comandate  o  vietate  da 
altre  norme  giuridiche,  pubbliche  o  private,  scritte  o  non  scritte  ; 
ma  anche  nel  caso  in  cui  il  precetto  esiste  solo  tacitamente  e  im¬ 
plicitamente  nella  legge  penale,  questa,  col  fatto  stesso  della  mi¬ 
naccia  legislativa  di  una  pena  por  il  case  della  sua  inosservanza, 
crea  direttamente  il  precetto,  che,  appunto  perchè  penalmente  san¬ 
zionato,  è  un  precetto  penate  e,  come  tale,  è  distinto  da  ogni  altro 
precetto  giuridico  e  non  coincide  mai  con  nessun  altro  precetto 
giuridico  ; 

dì  che,  per  conseguenza.  Idi  liceità  giuridica  in  cui  ìi  reato 
esclusivamente  consiste,  o  che  è  quindi  esclusivamente  essenziale 
al  reato,  e  una  illiceità  giurìdica  unicamente  penale,  cioè  sta  sempre 
e  soltanto  nella  trasgressione  o  violazione  di  un  precetto  —  co¬ 
mando  o  divieto  —  penalmente  sanzionato  (precetto  penai  eh  Ciò  è 
vero,  tanto  nel  caso  in  cui  mi ‘aziono  violi  unicamente  un  comando 
o  divieto  penalmente  sanzionato,  quanto  nel  caso  in  cui  un’azione 
violi  ad  un  tempo  un  comando  o  divieto  penalmente  sanzionato 
(precetto  penalo)  e  un  altro  comando  o  divieto,  di  diritto  privato 
o  pubblico,  sanzionato  altrimenti  cho  mediante  una  minaccia  penale; 
tanto,  cioè,  nel  caso  che  una  azione  sia  soltanto  un  reato  e  non  già 
anche  un  torto  giuridico  privato  o  pubblico,  quanto  nel  caso  che 
essa  rivesta  ad  un  tempo  il  carattere  di  reato  e  quella  di  fatto 
illecito  dì  diritto  privato  o  dì  diritto  pubblico.  Amelie  in  quest  ul¬ 
timo  caso,  infatti,  ciò  che  imprime  aHazione  il  carattere  di  reato 
ò.  non  già  il  rapporto  di  contraddizione  in  cui  essa  si  trova  col 
comando  o  col  divieto  di  diritto  privato  o  di  diritto  pubblico,  non 
penale,  ma  esci  usi  va  medito  il  rapporto  di  contraddizione  in  cui  essa 
si  trova  con  un  comando  o  divieto  penalmente  sanzionato,  cioè  con 
un  precetto  penale.  E  quindi,  anche  in  tal  ultimo  caso,  ciò  che  è 
decisivo  per  riconoscere  se  una  azione  sia,  o  non  sia  reato,  è  uni- 
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c amento  il  suo  carattere  di  azione  penalmente,  antùjiurìdica,  non  già 
if  suo  carattere  di  aziono  giuridicamente  illecita  dal  punto  dì  vista 
del  diritto  privato  o  pubblico,  non  penale. 

È  tuttavia  da  osservare,  a  tale  proposito,  che  mentre  l'essere 
una  azione  contraria  a  un  cornando  o  divieto  del  diritto  privato 
o  pubblico,  che  non  ria  penalo,  non  vaio  ad  affermare  hi  essa  il 
carattere  di  reato,  se  non  siasi  al  tempo  stesso  riconosciuto  che 
essa  è  altresì  una  azione  contraria  a  un  comando  o  a  un  divieto 
penalmente  sanzionato,  per  contro,  l'essere  una  adone  conforme  a 
un  comincio  o  a  un  divieto  o  a  un  /monesso  giuridico,  del  diritto 
privato  o  del  diritto  pubblico,  non  penale,  può  lice  valere  a  negare 
ad  ossa  il  carattere  di  reato  elio  lo  è  dato  dal  rapporto  di  con¬ 
traddizione  in  cui  essa  ri  trova  con  un  comando  o  divieto  penal¬ 
mente  sanzionato  (art.  49,  n(>  1  eod.  pcn.). 

In  altri  termini  :  mentre  la  illiceità  giuridica  privata  o  pubblica, 
ma  non  pipale,  non  serve  ad  affermare  in  una  azione  il  carattere 
di  reato,  la  liceità  giurùHm  di  questa  azione,  dal  punto  ili  vista 
del  diritto  privato  o  de!  diritto  pubblico,  non  penale,  vale  tuttavia 
eccezionalmente  ad  escludere,  come  meglio  sì  vedrà  innanzi,  nel- 
r&rione  stessa  il  carattere  di  reato,  cioè  di  azione  giurìdicamente 
illecita  dal  punto  di  vista  del  diritto  penale. 


150.  IL  Si  è  fatta  questione  se  la  violazione  del  diritto  (e  noi 
intendiamo  qui,  per  lo  cose  già  dette,  la  violazione  del  diritto  pe¬ 
nale,  non  già  del  diritto  in  genere)  sia  il  risultato  del  reato,  ov¬ 
vero  debba  considerarsi  corno  mi  elemento  Costitutivo  del  reato 
stesso.  Secondo  alcuni  I1  azione  delittuosa  deve  considerarsi  come 
la  L  causa  „  della  violazione  del  diritto  e  questa  come  4  f effetto  „ 
della  azione  medesima.  Altri  ritengono,  bensì,  esatto  il  dire  che 
il  reato  I  una  azione  contraria  al  diritto  o,  che  è  lo  stesso,  una 
violazione  del  diritto  ;  non  perì)  il  dire  che  esso  cagiona  una  vio¬ 
lazione  del  diritto.  Per  essi,  piu  precisamente,  l' illiceità  giuridica 
è  un  “  elemento  costitutivo  ,  del  reato,  come  lo  èT  ad  esempio, 
Fazione  e  la  colpa  :  non  è  già  l'effetto  o  risultato  del  reato  (1).  La 


(1J  C’fr-  in  proposito:.  hiav/t\  Lehrbtteh  des  dtmtsckm  Sir  a  f rechi -i,  T6:l  u  I7a  ed.. 
Beri  in  t  im,  §  32.  p.  138,  nota  1. 
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questione,  chi  ben  guardi,  è  mal  posta:  onde  ambedue  le  soluzioni, 
dì  essa  appariscono  errate  : 

a)  Erra  chi  ritiene  che  la  violazione  del  diritto  sia  il  risul¬ 
tato  dell'azione  delittuosa. 

Quando  si  dice  che  il  reato  e  una  violazione  o  lesione  del  di¬ 
ritto,  altro  non  si  fa  se  non  esprimere  un  rapporto  fra  un 'azione 
umana  e  un  precetto  (comando  o  divieto)  dti  diritto  e  non  del  di- 
lòtto,  in  genero,  ma  del  diritto  penule,  in  particolare  ;  piu  precisa- 
ménte.  un  rapporto  di  contraddizione  fra  una  azione  o  omissione 
umana  e  un  precetto  —  comando  o  divieto  —  del  diritto  penale 
obiettivo  (legge  penale).  L'illiceità  giurìdica  o  hantighiridicità  pe¬ 
nale,  al  pari  della  liceità  giuridica  o  della  giuridicità  penale,  altro, 
dunque,  non  è  so  non  un  attributo,  un  predicato  della  azione  e.  più 
precisamente,  un  predicato  di  relazione. 

Il  reato,  dunque,  è  una  violazione  o  lesione  del  diritto,  In  quanto 
l'azione,  elio  lo  costituisce,  si  trova  in  un  rapporto  dì  contrarietà 
o  di  contraddizione  col  diritto  penale,  nel  che  consiste  la  sua  illi¬ 
ceità  giuridica  penale  ;  ma  non  pub  dirsi  che  razione  medesima  sia 
causa  della  violazione  del  diritto  penale*  perchè  non  può  il  rap¬ 
porto  di  contraddizione  fra  l'azione  umana  e  il  diritto  penale  (e 
meno  ancora  il  giudizio  che  il  giudice  penale  faccia  di  questo  rap¬ 
porto)  rappresentarsi  corno  un  effetto  n  risultato  della  azione  stessa. 
.Effetto  o  risultato  della  aziono  delittuosa,  come  di  ogni  azione  umana 
in  genere,  non  pub  essere,  invece,  se  non  una  modificazione  sensibile 
del  mondo  esteriore:  modificazione  la  quale  —  poiché  oggetti  del 
mondo  sensibile  non  sono  che  gli  uomini  o  le  cose  — necessari  amen  te 
cadrà  su  una  cosa  o  su  un  uomo,  considerato  nella  sua  esistenza 
fìsica  o  anche  soltanto  nella  sua  esistenza  psichica.  Certo,  poiché  una 
azione,  per  essere  reato*  deve  essere  contraria  a  un  precetto  del  diritto 
penalo  e  poiché  il  diritto  penale,  come  il  diritto  in  genere,  sostan¬ 
ziai  mente  considerato,  è  un  organo  di  tutela  di  beni  e  interessi 
umani,  fleve  ima  azione,  per  essere  reato,  necessariamente  pro¬ 
durre  ima  sottrazione  o  diminuzione  di  un  bene,  il  sacrifìcio  o  la 
restrizione  di  un  interesse  umano  penalmente  tutelalo,  die  è  quanto 
dire  una  lesione  o  una  minàccia  di  un  bene  o  di  un  interesso  giu¬ 
ridico..  Risultato  o  effetto  delia  azione  delittuosa  potrà,  dunque, 
anche  dirsi  quella  lesione  o  quella  minaccia,  cioè  il  danno  o  il  pe¬ 
rìcolo  di  danno,  che  dall'azione  deriva,  non  mai,  ad  ogni  modo,  Ja 
violazione  del  diritto  penale.  Chè  se  poi  si  volesse  sapere  in  qual 
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modo  il  risultato  o  effetto  della  azione  delittuosa,  cioè  la  modifi¬ 
cazione  del  mondo  esteriore,  possa  costituire,  ad  un  tempo,  la  le¬ 
sione  o  la  minaccia  di  un  bene  o  interesse  giuridico,  essere  cioè 
un  risultato  o  effetto  dannoso  o  pericoloso ,  basterebbe  osservare  che 
gli  uomini  (uomo  singolo  o  collettività  di  uomini)  sui  quali  cade 
quella  modificazione,  altro  appunto  non  sono  se  non  i  soggetti  o 
gli  oggetti  degli  interessi  umani  che  il  diritto  penale  protegge,  e 
che  le  cose ,  su  le  quali  quella  modificazione  si  verifica,  altro  non 
possono  essere  se  non  gli  oggetti  degli  interessi  medesimi. 

Il  fin  qui  detto  vale  nell’ipotesi  che  per  “  violazione  del  diritto  „ 
si  intenda  violazione  del  diritto  penale  obiettivo  (e  lo  stesso  po¬ 
trebbe  dirsi  se  si  intendesse:  violazione  del  diritto  obiettivo  in 
genere). 

Ma  anche  se  per  violazione  del  diritto  s’intende  violazione  di  un 
diritto  “  subiettivo  „  e  piu  precisamente  di  un  diritto  subiettivo 
proprio  dell’offeso,  non  per  questo  è  più  esatto  l’affermare  che  la  vio¬ 
lazione  del  diritto  costituisce  il  risultato  o  l’effetto  del  reato.  Certo 
l’interesse,  nella  cui  lesione  o  minaccia  sta  il  danno  o  il  pericolo 
di  danno  che  costituisce  il  risultato  o  effetto  del  reato,  è  un  in¬ 
teresse  giuridicamente  (penalmente)  tutelato,  e,  qualche  volta  un 
diritto  subiettivo  penalmente  tutelato.  Ma  anche  quando  il  reato 
costituisce  la  violazione  di  un  diritto  in  senso  soggettivo,  non  sol¬ 
tanto  nella  violazione  della  pura  potestà  o  facoltà  giuridica  di  volere, 
ma  insieme  nella  lesione  o  nella  minaccia  d q\Y interesse  che  co¬ 
stituisce  lo  scopo  del  volere  medesimo,  deve  vedersi  il  danno  e  il 
pericolo  e  quindi  anche  il  risultato  o  l’effetto  del  reato. 

b)  Ma  se  è  erroneo  il  ritenere  che  la  violazione  del  diritto 
(diritto  penale)  sia  il  risultato  del  reato,  non  è  tuttavia  esatto 
nemmeno  1’affermare  che  la  violazione  del  diritto  (diritto  penale)  è 
un  elemento  costitutivo  del  reato. 

Non  bisogna  confondere  la  natura  o  l’essenza  di  una  cosa  con 
gli  elementi  che  la  costituiscono  e  che  la  fanno  essere  quella 
che  è.  Sarebbe  come  dire  che  l’acqua  è  idrogeno  o  ossigeno  per 
il  fatto  che  essa  è  composta  dall’unione  dell’uno  e  dell’altro.  E 
un  elemento  costitutivo  del  reato  V azione  umana  ;  e  lo  è,  appunto 
perchè  a  costituire  giuridicamente  un  reato,  come  ogni  altro  torto 
o  illecito  giuridico,  è  necessaria,  cioè  richiesta  dal  diritto  penale, 
1’esistenza,  appunto,  di  una  manifestazione  di  volontà  umana,  posi¬ 
tiva  o  negativa  (commissione  o  omissione)  da  cui  discenda,  come 
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effetto  o  risultato,  un  evento,  cioè,  una  modificai  ione  del  mondo 
esteriore.  È  un  elemento  costitutivo  del  reato  la  cólpa  (dolo  o  colpa 
in  senso  stretto)  ;  e  lo  è,  perchè,  a  costituire  giuridicamente  ii 
reato,  come  ii  delitto  o  quasi- delitto  civile,  è  necessaria,  cioè  ri¬ 
chiesta  dal  diritto  penale,  la  previsione  e  la  volontà  dell'evento  da 
parte  di  olii  lo  cagiona  (dolo)  o.  quanto  mono,  la  prevedibilità,  se¬ 
condo  il  comune  giudizio,  dell'evento  medesimo  (colpa).  E  un  eh- 
mmto  cosiitidim  del  reato  anche  il  danno  o  il  pericolo  di  danno 
(immediato)  ;  e  lo  è,  perchè,  a  costituire  giurici  Ica  ni  ente  il  reato, 
è  dal  diritto  penale  richiesto  che  L'evento,  risultante  detrazione, 
ad  esso  contraria,  leda  o  minacci  di  ledere  un  bene,  er  quindi, 
nn  interesse  umano  dal  diritto  stesso  protetto. 

Ma  la  violazione  del  diritto  penale  non  è  un  elemento  costitutivo 
del  reato,  bensì  è  V essenza  stessa  del  reato,  giacche  il  reato  è  per 
sua  natura  un  torto  giurìdico,  un  illecito  giuridico  (penale),  cioè  un 
r pad  contrario  al  diritto  penale  o  penalmente  antigmridieo,  che  ai 
voglia  dira.  Bene  dunque  si  dirà  eli  e  il  reato  *  è  „  una  violazione 
del  diritto  penale  o  un  torto  giurìdico  o  un  illecito  giuridico  pe¬ 
nale,  a  costituire  il  quale  concorrono  vari  elementi,  come  l'azione, 
la  colpa,  Il  danno  o  il  pericolo  di  danno  e  via  dicendo:  i  quali  son 
detti,  appunto  perciò,  elementi  costitutivi  o  condizioni  di  esistenza, 
del  reato.  Ma  bene  non  si  dirà  eli  e  è  elemento  costitutivo  del 
reato  la  violazione  del  diritto  o  l'illiceità  giuridica  o  rautigm ridi¬ 
ci  tu  penale,  che  costituisce,  invece,  ben  più,  i'osseuzn  stessa,  la  na¬ 
tura  intrinseca,  V  44  in  sè  „  del  reato. 

151.  ILI.  Ma  che  cosa  è  questa  illiceità  giuridica  penale  in  cui 
sta  la  natura  o  l'essenza  del  reato?  Anche  di  ciò  si  è  dubitato. 
Taluni  affermano  che  essa  ha  carattere  puramente  formale,  cioè 
consiste  esclusivamente  in  un  rapporto  di  contraddizione  fra  Y azione 
umana  e  il  diritto  penale,  o,  più  precisamente,  nella  violazione,  me¬ 
diante  l'azione,  di  un  comando  o  divieto  del  diritto  penale  (2).  Altri, 


(2)  Cosi,  sa  Ili  i  riunii  e  del  Brani  tto,  tra  i  pili  recenti  :  Kttsjinòkb,  Die  Lshre 
v.  d .  Rechtswìdrìffkeit  ìm  Straf, rechi >  nel  11  0èrichtsaaal  55  (1898),  p.  1  e  a&gg.. 
IIr>i.D  v.  Fbus'ech:,  Die  Recìdisi?  id  righe  il  t  BJ.  I,  Jena,  1003,  p,  381;  Belikì;,  Lek  re 
rum  Verbrèchéitj  Tiibingen,  1906,  p.  32.  137r  141  ;  Fuunk,  Strafgest'tzhuch,  Tp- 
1  linieri,  1908,  p,  11, 
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accanto  a  una  illiceità  giuridica  formale ,  ammettono  una  illiceità 
giuridica  materiale  e  affermano  che  una  azione,  per  costituire  reato, 
deve  essere  formalmente  e  materialmente  antigiuridica.  Formal¬ 
mente  antigiuridica,  essi  aggiungono,  è  l’azione  in  quanto  è  viola¬ 
zione  di  una  norma  statuale,  di  un  comando  o  divieto  dell’ordine 
giuridico  (e  si  deve  aggiungere  :  penale).  Materialmente  antigiuri¬ 
dica,  in  quanto  è  offesa  degli  interessi  di  vita  del  singolo  o  della  co¬ 
munità,  tutelati  mediante  le  norme  del  diritto  (e  noi  intendiamo:  del 
diritto  penale),  cioè,  in  quanto  è  lesione  o  minaccia  di  un  bene  giuri¬ 
dico  (3).  Chi  ben  guardi,  la  disputa  intorno  al  concetto  della  illiceità 
giuridica  penale  non  è  che  un  riflesso  della  disputa  intorno  al  concetto 
stesso  del  diritto  penale.  Chi,  riconoscendo  al  diritto  penale  na¬ 
tura  puramente  formale,  ritiene  che  esso  consista  esclusivamente 
in  un  complesso  o  sistema  di  imperativi ,  è  tratto  a  considerare  l;il- 
liceità  giuridica  penale  come  avente  anch’essa  un  carattere  pura¬ 
mente  formale,  a  farla  consistere,  cioè,  nella  pura  violazione  di 
un  comando  o  divieto  del  diritto  penale.  Chi  pensa,  invece,  che  il 
diritto  penale  non  sia  pura  forma,  ma  forma  e  sostanza  insieme, 
consista,  formalmente,  in  un  complesso  di  imperativi  e,  material¬ 
mente,  in  un  sistema  di  tutela  di  beni  e  interessi  ;  è  portato  a 
riconoscere  alla  illiceità  giuridica  penale  una  doppia  natura,  l’una, 
formale,  materiale,  l’altra,  a  farla  consistere,  quindi,  non  soltanto 
nella  violazione  di  un  comando  o  di  un  divieto  del  diritto  penale, 
ma  insieme  altresì  nella  offesa  del  bene  e  dell’interesse  che  è  pro¬ 
tetto  da  quel  comando  o  divieto,  il  che  è  quanto  dire,  nella  le¬ 
sione  o  nella  minaccia  di  un  bene  e  di  un  interesse  giuridico.  E 
che  così  sia,  è  naturale.  L’illiceità  giuridica  o  l’antigiuridicità  pe¬ 
nale  non  è  che  un  concetto  negativo  ;  e  alla  questione  :  che  cosa 
è  contrario  al  diritto  penale?  che  cosa  è  violazione  del  diritto 
penale?  necessariamente  appare  come  pregiudiziale  l’altra:  che 
cosa  è  il  diritto  penale?  Se  non  che,  pur  ammettendo  che  il  di¬ 
ritto  penale  abbia  non  soltanto  una  forma ,  ma  altresì,  un  conte¬ 
nuto  (che  è  dato  non  solo  dai  bisogni,  dagli  interessi  e  dagli  scopi, 
ma  anche  dalle  volontà  e  dalle  azioni  dei  soggetti  umani,  indivi- 


(3)  Liszt,  Lehrbuch  des  deutsch.  Strafrechts ,  Berlin,  1908,  §  32,  p.  139.  Nello 
stesso  senso:  Philipsborn,  Die  Klassification  der  einzelnen  strafbaren  Handlungen , 
Berlin,  1906,  §  4,  p.  25  e  segg.,  28  e  segg. 
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duali  e  collettivi,  nelle  reciproche  relazioni  nascenti  dalla  vita  as¬ 
sociata)  ;  pur  ammettendo  che  esso  sia  bensì  un  complesso  di  im¬ 
perativi.  di  comandi  o  divieti,  ma  anche,  al  tempo  stesso,  un  organo 
di  tutela  di  interessi  umani,  individuali  e  collettivi,  non  per  questo 
diventa  esatta  e  accettabile  la  distinzione  fra  illiceità  giuridica 
penale  formale  e  illiceità  giuridica  penale  materiale.  La  verità  è 
che  come  il  diritto  penale  in  se  considerato,  astrattamente  dal  suo 
contenuto,  è  pura  forma,  così  ugualmente  la  violazione  del  diritto 
penale,  cioè  l'illiceità  giuridica  penale,  considerata  in  sè,  indipen¬ 
dentemente  dalla  materia  sua,  è  anch’essa  puramente  formale.  La 
verità  è  che,  come  la  forma  propria  della  norma  giuridica  (pre~ 
cetto)  penale  è  quella  di  un  imperativo,  di  un  comando  o  di  un 
divieto,  così  la  forma  propria  della  illiceità  giuridica  o  del  torto 
giuridico  penale  è  quella  di  una  violazione  o  trasgressione  di  un 
comando  e  di  un  divieto  giuridico  penale.  Quella  che  va  sotto  il 
nome  di  illiceità  giuridica  penale  materiale,  appunto  perchè  mate¬ 
riale,  non  è  l'illiceità  giuridica  penale,  ma  la  materia  della  illiceità 
giuridica  o  del  torto  giuridico  penale,  è  la  materia  della  violazione 
del  precetto  giuridico  penale.  Anzi,  nemmeno  tuttala  materia  della 
violazione  del  diritto  penale,  bensì  una  parte  soltanto  di  essa  :  è, 
più  precisamente,  il  danno  o  il  pericolo  di  danno  che  immediata¬ 
mente  e  direttamente  discende  dal  reato.  Materia,  infatti,  della 
violazione  di  diritto  cioè  del  torto  giuridico  penale,  è,  non  soltanto 
il  danno  o  il  pericolo  di  danno  immediato,  cioè  la  lesione  o  la  mi¬ 
naccia  del  bene  e  dell’interesse  protetto  dal  comando  o  divieto 
che  il  reato  trasgredisce  ;  ma  è  insieme,  altresì,  fra  l’altro,  l’azione 
o  omissione  produttiva  dell’evento  dannoso  o  pericoloso  che  il  di¬ 
ritto  penale  vieta,  e  in  cui  il  reato  consiste,  il  dolo  o  la  colpa  e 
via.  dicendo. 

In  conclusione  :  l’illiceità  giuridica  penale  formale  è  la  sola  e 
vera  illiceità  giuridica:  la  così  detta  illiceità  giuridica  penale  ma¬ 
teriale  non  è  l’illiceità  giuridica  penale  ma  è,  invece,  il  danno  o 
il  pericolo  di  danno  immediato  :  l’una  costituisce  l’essenza  e  la 
natura  stessa  del  reato,  l’altra  è  soltanto  un  elemento  costitutivo 
del  reato,  come  lo  è  l’azione  e  la  colpa  ;  è  dunque  esatto  distin¬ 
guere  fra  illiceità  giuridica  (necessariamente  e  sempre  formale)  e 
danno  o  pericolo  di  danno  immediato  :  non  già  fra  illiceità  giu¬ 
ridica  formale  e  illiceità  giuridica  materiale.  S’intende  che,  poiché 
il  danno  o  il  pericolo  di  danno  immediato  (c.  d.  illiceità  giuri- 
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dica  materiale)  costituisce  il  risultato  della  azione  o  omissione 
giuridicamente  (penalmente)  illecita,  esso  sarà  necessariamente  un 
danno  o  un  pericolo  di  danno  giuridico  (non  già  materiale  o  natu¬ 
rale)  o,  più  precisamente,  un  damnum  “  iniuria  „  datum ,  consistente 
nella  lesione  o  nella  minaccia,  non  soltanto  di  un  bene  o  interesse, 
ma  di  un  bene  e  di  un  interesse  giuridico,  perchè  protetto  dal 
precetto  (comando  o  divieto)  giuridico  penale  che  è  violato  dal¬ 
l’azione  penalmente  illecita  :  lesione  o  minaccia  a  cui  l’autore  di 
essa  non  aveva,  d’altronde,  alcun  diritto  o  dovere  giuridico. 

Se  non  che  si  è  affermato  che  la  lesione  o  la  minaccia  di  un 
bene  o  interesse  giuridico  (in  altri  termini  il  danno  o  il  pericolo 
di  danno  immediato)  non  appartiene  al  contenuto  o  alla  materia  del 
reato,  epperò  non  è  un  elemento  costitutivo  del  reato  la  cui  esi¬ 
stenza  il  giudice  penale  debba  accertare  per  affermare  1’esistenza 
del  reato.  A  nessuna  specie  di  reato  — -  dice,  ad  esempio,  il  Finger 
—  è  necessario  altro  ulteriore  elemento  oltre  quello  della  viola¬ 
zione  di  una  norma  penalmente  sanzionata.  Chi  dice  che  il  conte¬ 
nuto  del  reato  è,  inoltre,  determinato  dalla  offesa  di  un  bene  giu¬ 
ridico  scambia  il  motivo,  da  cui  la  norma  ha  origine,  con  l’oggetto 
della  azione  delittuosa.  Ciò  che  era  motivo  essenziale  per  l’emana¬ 
zione  della  norma  non  è  necessario  sia  colpito  dalla  concreta  azione 
violatrice  della  norma  (4). 

L’erroneità  di  questa  obiezione  appare  evidente.  Se  runico  essen¬ 
ziale  elemento  del  reato,  fosse  quello,  puramente  formale,  della 
violazione  del  divieto  o  comando  penalmente  sanzionato,  non  solo 
non  sarebbe  un  elemento  costitutivo  del  reato  la  lesione  o  la 
minaccia  di  un  bene  o  interesse  giuridico  (danno  o  pericolo  im¬ 
mediato),  ma  non  sarebbe  un  elemento  costitutivo  del  reato  nep¬ 
pure  l’azione  o  omissione  (elemento  materiale)  e  neanche  il  dolo 
o  la  colpa  (elemento  morale)  i  quali  pure,  insieme  al  danno  o  al 
pericolo  immediato,  entrano  a  far  parte  del  contenuto  o  della  ma¬ 
teria  del  reato.  La  verità  è  invece  che  la  violazione  del  precetto 
penale  costituisce  la  forma  del  reato,  il  cui  contenuto  (o  materia) 
è  dato  appunto  dagli  elementi  costitutivi  del  reato  ;  e  fra  questi 
è  non  solo  l’azione  e  la  colpa,  ma  è  anche  la  lesione  o  la  minaccia 


(4)  Finger,  Rechtsgut,  rechtliche  yeschutzte  Interesse  oder  subjectives  Rechi? 
nel  “  Gerichtssaal  Bd.  40,  p.  153. 
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di  un  bene  giuridico,  cioè  il  danno  o  il  pericolo  di  danno  imme¬ 
diato.  Certo  la  tutela  dei  beni  e  dogli  interessi  umani  individuali 
è  collettivi  (e  prima  ancora  ì’assimir azione  delle  condizioni  della 
vita  in  comune  da  cui  discende  3 a  necessità  di  quella  tutela]  forma 
il  motiva t  che  è  quanto  dire  Io  scopo,  per  cui  è  emesso  il  precetto, 
non  solo,  ma  anche  la  sanzione  penalo.  Ma.  appunto  perchè  ogni 
precetto  penale  Jut  per  iscopo  di  tutelare  giuridicamente  un  bone 
o  interesse,  individuate  o  collettivo,  contro  una  azione  o  omissione 
umana  offensiva  di  quel  bene  o  interesse;  è  chiaro  che  1  azione  o 
omissione  violatrice  dei  precetto  necessari  a  mente  costituisce  la  le¬ 
siono  (danno)  o  la.  minaccia  (pericolo)  del  bene  o  interesse  gluii- 
d inamente  tutelato  dal  precetto  medesimo.  Questo  bene  o  ini  eresse 
giuridico  appare,  dunque,  come  indispensabile  oggetto  di  quella 
lesione  o  minaccia  e  quindi  della  stessa  azione  delittuosa  i  e  la  le¬ 
sione  o  la  minaccia  del  bone  o  interesse  medesimo,  cioè  il  danno 
o  il  pericolo  di  danno,  come  indispensabile  parte  della  materia  o 
del  contenuto  del  reato  e,  quindi,  corno  essenziale  elemento  costi¬ 
tutivo  <ìol  reato.  Tale  elemento  deve  il  giudice  penale  indagare  od 
accertare.  Se  ciò  gli  fosse  precluso,  gli  sarebbero  precluse,  ad  un 
tempo,  molte  altre  indagini  elio  egli  pur  può  e  deve,  anzi,  faro  ; 
i  indagine,  ad  esempio,  dot  l'elemento  morale  o  soggettivo  del  reato, 
cioè  dèi  dolo  (previsione  e  volontà  del  danno  e  del  pericolo)  o  della 
colpa  (difetto  di  previsione  e  dì  volontà  del  danno,  accompagnato 
dalla  normale  prevedibilità  del  danno  stesso)  :  l'indagine  del  momento 
consuma. ti vo  o  perfezionativo  del  reato  :  l’ indagine  eventuale  dell  Ini- 
perfezioni o  giuridica  del  delitto  (tentativo):  rìndagine  stessa  della 
obiettività t  o  quindi  della  natura,  giuridica  dei  singoli  delitti  in 
iapocie.  He  ciò  gli  fosse  precluso,  gli  sarebbe  —  in  una  parola  — 
preclusa  V indagine  dello  (l  scopo  .  dei  precetti  contenuti  nella 
logge  penale,  cioè  l'indagine  della  ragione  e  quindi  anche  del  pen¬ 
sièro  o  della  volontà  dei  precotti  del  legislatore  penale.  Ogni  ri¬ 
cerca  della  “  intenzione  del  legislatore  „  (art.  3,  d,  p,  c.  civ.)  sa¬ 
rebbe  cosi  resa  impossìbile  al  giudice  penale  e  verrebbe  meno,  ad 
un  tempo,  la  scienza  di  lui,  ridotta  a  nuli1  altro  che  ad  una  mera 
notizia  della  parola  della  logge,  ad  una  interpretazione  meramente 
grammaticale,  é  non  più  logica,  della  legge  medesima. 

li!  tuttavia  da  osservare,  a  tale  proposito,  che  il  giudice  penale 
di  nessun  altro  bone  o  interesse  deve  indagare  resistènza  se  non 
del  ben©  o  interesse  che  la  legge  lui  voluto  tutelare,  nessun’ al  tra 
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lesione  o  minaccia  di  bene  o  interesse  deve  accertare,  se  non 
quella  che  la  legge  ha  voluto  vietare  sotto  minaccia  di  pena.  Ora 
la  legge  penale,  nei  suoi  precetti  e  nelle  sue  sanzioni,  non  tutela 
mai  un  interesse  concreto  di  un  singolo  individuo  in  un  singolo  caso, 
ma  sempre  e  soltanto  un  interesse ,  a  cosi  dire,  medio  ed  astratto 
della  generalità  degli  individui  nella  generalità  dei  casi.  L’esistenza 
di  questo,  non  di  quello,  la  lesione  o  la  minaccia  di  questo,  non 
di  quell’interesse,  deve  il  giudice  penale  indagare  ed  accertare  nel 
singolo  caso,  e  di  fronte  al  singolo  individuo  che  fu  vittima  del 
reato.  Perciò  il  giudice  penale  può  bensì,  e  deve,  ad  esempio,  in¬ 
dagare  se  esisteva  e  fu  leso  il  bene  della  vita  o  quello  della  fe¬ 
deltà  coniugale,  ma  non  può  e  non  deve  accertare,  se  per  caso, 
l’omicida,  uccidendo,  abbia  soddisfatto  un  interesse  dell’ucciso,  de¬ 
sideroso  di  troncare  i  suoi  giorni;  se,  per  caso ,  l’adultera,  tradendo 
la  fede  coniugale,  abbia  reso  un  buon  servizio  al  marito,  interes¬ 
sato  ai  trascorsi  della  moglie.  Così  si  risolve  anche  il  famoso 
esempio  asiatico  di  Finger  (5). 

Ma  qui  non  son  tutte  le  difficoltà  del  problema.  Come  i  beni  e 
gl  interessi  umani,  individuali  e  collettivi,  cosi  le  azioni  umane  ad 
essi  conformi,  cioè  le  azioni  utili,  e  quelle  ad  essi  contrarie,  cioè 
le  azioni  dannose  o  pericolose  (lesioni  o  minaccie  di  beni  e  inte¬ 
ressi)  preesistono  al  giudizio  che  sui  beni  e  interessi  medesimi 
e  sulla  utilità,  ovvero  sulla  dannosità  e  pericolosità,  delle  azioni, 
emette  il  legislatore. 

Può  questo  giudizio  essere  giusto,  in  quanto  il  legislatore  abbia 
vietata  sotto  minaccia  di  una  pena  una  azione  che  è  realmente 
dannosa  o  pericolosa  o  abbia  comandata  sotto  minaccia  di  pena  o 
comunque  non  vietata,  cioè  permessa,  un’azione  che  è  realmente 
utile.  Ma  può  anche  essere  ingiusto,  in  quanto  il  legislatore 
abbia  vietata  sotto  minaccia  di  pena  un’azione  utile,  ovvero  abbia 
comandata  o  non  vietata  sotto  minaccia  di  pena  un’azione  dan¬ 
nosa  o  pericolosa.  Nel  primo  caso,  accertando  se  e  quale  sia  il 
bene  o  interesse  che  l’azione  penalmente  vietata  lede  o  minaccia, 
o  che  l’azione,  penalmente  comandata  o  non  vietata,  soddisfa,  il 
giudice  penale  altro  non  fa  se  non  interpretare  e  applicare  in 
conformità  del  sito  scopo  il  precetto  della  legge  penale  ;  ciò  che  per- 


(5)  Finger,  Op.  cit.,  1.  c. 
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lettamente  rientra  nella  sua  funzione  di  giudice  ed  è  quindi  a  lui 
non  solo  consentito,  ma  imposto.  Ma,  nel  secondo  caso,  se  al  giudice 
penale  fosse  data  facoltà  di  negare  resistenza  del  reato,  ep- 
però  di  prosciogliere,  per  ciò  che  l’azione  penalmente  vietata  non 
è,  a  suo  giudizio,  una  azione  dannosa  o  pericolosa,  bensì  una 
azione  utile;  più  ancora,  se  gli  fosse  data  facoltà  di  affermare  resi¬ 
stenza  del  reato,  epperò  di  condannare,  per  ciò  che  l’azione  penal¬ 
mente  comandata  o  non  vietata,  non  è,  a  suo  giudizio,  una  azione 
utile,  ma  invece  una  azione  dannosa  o  pericolosa;  gli  sarebbe  al 
tempo  stesso  consentito  di  correggere  e  modificare  la  legge,  sotto 
il  pretesto  di  interpretarla  logicamente,  gli  sarebbe,  al  tempo 
stesso,  consentito  di  disapplicare  e  violare  la  legge,  sotto  il  pre¬ 
testo  di  applicarla  in  conformità  del  suo  scopo.  Gli  sarebbe,  in 
una  parola,  conferito  il  diritto  di  sovrapporre  la  sua  volontà  alla 
volontà  del  legislatore  penale  e  di  giudicare,  non  più  secundum 
leges,  ma  addirittura  de  legibus :  ciò  che  invece  è  manifestamente 
a  lui  vietato  dall’ordinamento  giuridico  vigente  ( obbligo  di  fedeltà 
del  giudice  alla  legge). 


152.  IV.  Alla  massima  che  una  azione,  per  essere  reato,  debba 
essere  non  solo  formalmente  antigiuridica  (e  noi  intendiamo:  dal  punto 
di  vista  del  diritto  penale),  ma  anche  materialmente  antigiuridica 
(cioè  antigiuridicamente  dannosa  o  pericolosa)  si  è  tuttavia,  di 
recente,  voluto  portare  una  limitazione  che  finisce  in  realtà  col 
mutare  del  tutto  il  concetto  stesso  della  così  detta  illiceità  giuri¬ 
dica  materiale:  “  La  lesione  o  la  minaccia  di  un  bene  giuridico  — 
si  è  detto  —  è  allora  soltanto  materialmente  antigiuridica,  quando 
essa  contraddice  allo  scopo  dell’ordinamento  giuridico  regolante  la 
vita  in  comune:  essa,  non  ostante  la  sua  direzione  contro  inte¬ 
ressi  giuridicamente  tutelati,  è  materialmente  conforme  al  diritto 
allorché,  e  in  quanto,  essa  corrisponde  allo  scopo  dell’ordinamento 
giuridico  e  con  ciò  alla  vita  umana  associata  „  (6). 

Che  in  tal  modo  il  concetto  della  così  detta  illiceità  giuridica 
materiale  muti  natura  e  venga  a  coincidere  con  quello  della  “  an¬ 
tisocialità  „  dell'azione,  o,  per  dir  meglio,  col  concetto  del  “  danno 


(6)  Liszt,  Lehrbuch  d.  deutsch.  Strafr.,  Berlin,  1908,  §  82,  p.  139. 
A.  Rocco,  L’oggetto  del  reato  e  della  tutela  giuridica  penale. 
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sociale  „  che  dal  reato  indirettamente  deriva  e  di  cui  già  abbiamo 
detto  (v.  retro  ri  117,  118,  119),  appare  evidente. 

Resta,  tuttavia,  a  sapere  se,  in  tal  senso  intesa,  la  così  detta 
e  mal  detta  illiceità  giuridica  materiale  debba  distinguersi  dalla 
così  detta  e  inesattamente  detta  illiceità  giuridica  formale ,  o,  in 
altri  termini,  e  più  precisamente,  se  sia  esatto  distinguere  il  danno 
sociale ,  indirettamente  risultante  dalla  azione  criminosa  (il  quale,  ap¬ 
punto  perchè  “  danno  „  impropriamente  si  designa  col  nome  di  “  illi¬ 
ceità  giuridica  „  materiale),  rià\Y  illiceità  giuridica  o  antigiuridicità  vera 
e  propria  (c.  d.  formale)  della  azione  stessa.  Che  tale  distinzione  sia 
esatta,  a  noi  non  par  dubbio.  Il  danno  sociale  mediato,  invero,  è 
dato  dall’offesa  o  lesione  àri\’  interesse  che  costituisce  lo  scopo  del¬ 
l’ordinamento  giuridico  penale:  e  come  questo  scopo  è  l’assicura¬ 
zione  delle  condizioni  fondamentali  e  indispensabili  della  vita  in 
comune,  così  in  tanto  l’azione  è  socialmente  dannosa ,  in  quanto 
essa,  a  giudizio  del  legislatore ,  è  una  azione  contraria  a  quelle  con¬ 
dizioni,  cioè,  una  azione  antisociale.  Come  tale  il  danno  sociale 
(mediato  o  indiretto),  al  pari  del  danno  o  del  pericolo  di  danno 
immediato,  nonché  dell’azione  e  della  colpa,  entra  a  far  parte  della 
materia  o  del  “  contenuto  „  del  torto  giuridico  penale:  esso  costi¬ 
tuisce,  come  il  danno  o  il  pericolo  immediato,  un  risultato'  o 
effetto,  sebbene  soltanto  indiretto,  del  reato.  L'illiceità  giuridica, 
invece,  è  data  dalla  violazione  di  un  precetto,  comando  o  divieto, 
del  diritto  penale:  essa  costituisce  l'essenza  stessa  e  la  natura 
del  reato  come  torto  “  giuridico  „  (fatto  giuridico  illecito),  ma, 
appunto  perciò,  essa  ci  dà  soltanto  la  forma ,  non  la  materia  del 
reato,  che  è  rappresentata,  invece,  dagli  elementi  costitutivi  del 
reato  stesso  (azione,  o  omissione,  dolo  o  colpa,  danno  o  pericolo 
immediato,  danno  e  pericolo  mediato). 

Ciò  che  si  dice  per  il  “  danno  sociale  o  mediato  „,  vale  anche 
per  il  pericolo  sociale  mediato  che  insieme  a  quello  costituisce 
u  V antisocialità  „  della  azione  penalmente  antigiuridica  (cfr.  retro, 
n°  120  e  segg.)  e  che  rientra,  così,  anch’esso,  nella  considerazione 
del  contenuto  o  della  materia  del  reato. 

Come  il  danno  sociale  mediato,  così  anche  il  pericolo  sociale 
mediato  si  distingue,  cioè,  nettamente  dalla  illiceità  giuridica  pe¬ 
nale  (così  detta  illiceità  giuridica  formale).  11  pericolo  sociale,  in¬ 
vero,  è  il  pericolo,  psicologicamente  prodotto  dal  reato  già  com¬ 
messo  (effetto  indiretto  o  mediato  del  reato),  di  nuovi  e  futuri 
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reati  da  parte  dì  tutti  e  contro  tutti  i  cittadini  (peritilo  delle 
criminalità,  come  fenomeno  sociale  generale);  è,  cioè,  in  definitiva 
j]  pericolo  (constatato  dallo  stesso  legislatore)  per  resistenza  della 
società  gì  il  ri  dica  mente  organizzata  eT-  corno  tale,  non  può  anch'osso 
non  apparire  nettamente  separato  dalla  violazione  del  comando 
o  divieto  penalmente  sanzionalo,  in  cui  l 'illiceità  giuridica  penale 
consiste. 

Come  doli' illiceità  giuridica  penale  si  distingue  la  antisocialMà 
[dannosità  e  pericoUsUà  socia  ài),  dell 'azione,  così  dalla  liceità  gin  ri¬ 
dica  pem de  della  azione  si  distingue  la  “  socialità  *  (utilità  sociale) 
della  azione  stessa.  La.  liceità  giuridica  penule  di  una  azione  o  di 
una  omissione  consiste,  infatti,  nel  non  essere  l 'azione  giuridica¬ 
mente  vietata  o  l‘p missione  giuridicamente  comandata  dal  diritto 
penale  sotto  minaccia  di  una  pena- 

La  socialità,  o  meglio,  l* utilità  sociale  della  azione  t>  omissione, 
consiste  invece  nel^i  sua  conformità  olle  condizioni  (bisogni)  tifila 
vita  in  eomùnef  Lassi  c  (trazione  delle  quali  costituisce  lo  scopo  del- 
rordinamento  giuridico  penale,  e,  quindi,  nella  conformità  allo  scopo 
medesimo. 

Tuttavia  se  l'illiceità  giuridica  penale  si  distìngue  dalla  antiso¬ 
ciali  tà  di  una  azione,  so  la  liceità  giuridica  penale  si  distingue 
dalla  sua  socialità,  ciò  non  vuol  dire  che  non  esìsta  un  rapporta 
fra  illiceità  giuridica  penale  e  antisocialità  di  una  azione,  da  un 
lato*  fr.  liceità  giuridica  penale,  e  socialità  di  una  aziono,  dall  altro* 
Un  rapporto  esiste,  e  si  può  esprìmere  brevemente  così  t  L  illiceità 
giuridica  penale  non  i  che  U  giudizio,  da  park  del  legislatore  pentite, 
della  tmf {socialità  di  um  azione,  il  giudizio  del  legislatore  afferma¬ 
tivo  della  miti  soci  alita  della  azione  (o,  clic  è  lo  stesso,  negativo 
d ol  1  a  sua  sociali  th) .  P ar  i  menti  :  1  a  liceità  g  in  ; ad i ca  pie  uà  le  non  è  eh  e 
ii  giudizio,  da  park  del  legislatóre  penale,  della  socialità  di  una 
azione,  il  giudìzio  del  legislatore  affermativo  della  sua  socialità 
(of  che  è  lo  stesso,  negativo  della  sua  antìsocialita).  Ora  è  evi¬ 
dente  che  la  unti  socialità  o  la  socialità  di  una  azione  preesìsti i  al 
giudizio  die  il  legislatore  penale  rispettivamente  fa  del  Luna  o  del¬ 
l'altra.  Il  legislatore  penale,  infatti,  trova,  non  crea  Taotisocialita  o 
la  socialità  delle  azioni*  Esso  trova  azioni  o  omissioni  w  antisociali  * 
e  le  dichiara  penalmente  illecite,  cioè  le  vieta  sotto  minaccia  di 
una  pena  (di eh ìar azione  legislativa  delle  reità  di  una  azione  o 
omissione):  trova  azioni  o  omissioni  sodali  e  le  dichiara  penai- 
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mente  lecite  cioè  non  le  vieta  sotto  minaccia  di  pena  (e  quindi  le 
dutovizzcì) .  Ugualmente  e  evidente  che  la  antisocialità  o  la  socia¬ 
lità  di  una  azione  è  indipendente  dal  giudizio  (valutazione)  che 
il  legislatore  penale  rispettivamente  fa  di  quella  antisocialità  o 
socialità.  Questo  giudizio,  infatti,  può  essere  giusto,  cioè  vero 
ed  esatto,  e  può  essere  ingiusto,  cioè  falso  e  inesatto.  Nel  primo 
caso  r antisocialità  e  l’illiceità  giuridica  penale,  da  un  lato,  la  so¬ 
cialità  e  la  liceità  giuridica  penale,  dall’altro,  coincideranno.  Non 
coincideranno,  invece,  nel  secondo.  Nel  primo  caso,  razione  sarà 
ad  un  tempo  antisociale  e  penalmente  illecita,  ovvero  sociale  e  pe¬ 
nalmente  lecita.  Nel  secondo  caso,  l’azione  potrà  essere  :  sociale  e 
penalmente  illecita  o  antisociale  e  penalmente  lecita.  In  quest’ul¬ 
timo  caso,  il  legislatore  penale  avrà  vietato  una  azione  social¬ 
mente  utile  o  comandato  una  omissione  socialmente  dannosa  e 
pericolosa,  ovvero  non  avrà  vietato  una  azione  socialmente  dan¬ 
nosa  e  pericolosa,  o  non  avrà  comandato  una  omissione  social¬ 
mente  utile. 

Sorge  allora  il  problema.  Deve  il  giudice  penale  limitarsi  a  giu¬ 
dicare  esclusivamente  della  illiceità,  o  della  liceità,  giuridica  pe¬ 
nale  di  una  azione,  o  può  e  deve  egli  estendere  il  suo  giudizio 
anche  alla  antisocialità,  o  socialità,  dell’azione  stessa? 

A)  Secondo  alcuni  il  giudice  penale  di  altro  non  può  giudi¬ 
care  se  non  della  illiceità,  ovvero  della  liceità,  giuridica  penale, 
di  una  azione.  Egli  può,  cioè,  e  deve  soltanto  vedere  se  una  azione 
o  omissione  è  penalmente  vietata,  ovvero  se  una  azione  o  omis¬ 
sione  è  penalmente  non  vietata,  cioè,  permessa.  Ma  egli  non  può  e 
non  deve  indagare  altresì  se  una  azione  o  omissione  è  socialmente 
dannosa  e  pericolosa  ovvero  socialmente  utile.  Giacché  il  giudizio 
sulla  antisocialità,  o  sulla  socialità,  di  una  azione  o  omissione  è 
esclusivamente  riservato  al  legislatore  penale  ;  e  il  giudice  penale, 
se  si  arrogasse  il  diritto  di  dichiarare  l'antisocialità,  o  la  non  anti¬ 
socialità,  delle  azioni  umane,  invaderebbe  il  campo  del  potere  le¬ 
gislativo,  usurperebbe  il  potere  e  la  funzione  propria  del  legisla¬ 
tore  penale. 

Uno  dei  più  energici  sostenitori  di  questa  opinione  è  il  Belino. 

«  Non  può  dubitarsi  —  egli  dice - che  il  reato  sia  una  azione 

socialmente  dannosa  o  pericolosa.  Essa  è  tale  di  solito  ed  è  desi¬ 
derabile  che  sia  tale  ;  ma  concettualmente  non  è  necessario  che 
essa  sia  tale  e  tanto  meno  poi  è  possibile  il  porre  la  pericolosità  so- 
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eialtì  al  poeto  della  illiceità  giurìdica.  Chi  potrebbe  negare  che  il 
nostro  attuale  diritto  penale,  del  pari  ohe  i  diritti  penali  ante¬ 
riori,  sottoponga  a  pena  parecchi  fatti  i  quali  non  presentano 
neanche  un  granello  di  pericolosità  sociale  ?  E  che,  per  converso, 
oggidì  parecchie  azioni  socialmente  pericolose  vanno  esenti  da 
pena  ?  La  definizione  del  reato  come  k  azione  socialmente  pericolosa  * 
potrebbe,  al  più p  valere  come  opinione  che  il  reato  sia  “  imr azione 
dir, hi  ambi  dalla  legge  sodai  mente  pericolosa  R.  anche  questa  con¬ 
cezione  sarebbe  falsa,  poiché  essa  conterrebbe  la  Unzione  che  la 
legge  consideri  tutte  le  azioni  punibili  come  socialmente  pericolose, 
tutte  le  azioni  esenti  da  pena,  come  socialmente  non  pericolose. 
Ora,  che  ciò  che  dì  fatto  è  social  niente  peri  colosso  non  pericoloso, 
non  coincida  necessariamente  con  ciò  che  dalla  legge  è  dichiarato 
tale,  non  c'è  bisogno  di  dimostrare  :  anche  qui  la  legge  può  andar 
soggetta  al ]’ errore. 

E  che  dire  poi  quando  la  leggo  coscirMmiente  lascia  impunita 
una  azione  socialmente  pericolosa  o  punisco  una  azione  socialmente 
non  pericolosa  ?  La  considerazione  dell 'organismo  sociale  deve  es¬ 
sere  sempr  e  chiara  dinanzi  agli  occhi  del  legislatore  ;  ma  di  fatto 
essa  non  è  sempre  chiara.  Quando  dal  laboratorio  del  legislatore 
sia  uscita  fuori  una  legge  penale,  noi  non  siamo  affatto  legittima¬ 
mente  autorizzati  a  esaminare  poste  ri  or  mente  la  pericolosità  o  la 
non  pericolosi  Li  sociale.  Chi  assume  la  pericolosità  sociale  fra  gli 
ci  ornanti  costitutivi  del  reato  scambia  nianìfestamehtó  Yideate  della 
legislazione  con  l'essenza  del  prodotto  legislativo.  Il  prodotto  è  là 
dualmente  ;  0  nessuno  deve,  dopo  ciò,  porre  in  questione  (de  lege 
lata ,  s'intende)  so  esso  corrisponda  alt  ideale,  se,  sopratutto,  nella 
sua  formazione,  l'ideale  fu  presente  agli  occhi  del  legislatore  „  (7), 
E  non  diversamente  altrove*  —  confutando  il  concetto  della  iìlt- 
1  ‘.e  i  tà  gl  u  v  ]  d  i  ea  ni  a  tori  al  o  (  i  ntesa  c  0  m  e  anti  socialità)  dell'  azi-o  ne  —  si 
esprime  il  Belino  ;  “  La,  così  detta  illiceità  giuridica  materiale 
non  appartiene  al  diritto  positivo:  con  sego  ente  monto  nel  diritto 
penate  non  si  deve  operare  con  essa.  Essa  non  è  illiceità  giuridica , 
ma  importa  soltanto  un  programma  per  il  legislatore,  un  voto,  ad 
esso  diretto,  di  far  corrispondere  a  certe  esigenze  la  illiceità  effet¬ 
tiva,  cioè,  gimìdieo-positiva  e  formale  „  (8). 


i7j  Bisunti,  Lehre  vom  Vprhretthen,  Tubhigon,  190S,  §  5,  pp.  32*3 &. 
(Si  H hi. ino,  Lehre  vom  larbrcchen,  Tubingen,  1 906,  §  15,  p,  137. 
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B)  Noi  non  possiamo  accettare  questa  dottrina.  Indubbia¬ 
mente  —  e  Io  abbiamo  detto  —  il  giudizio  legislativo  su  l'autiso- 
cialità,  o  la  socialità,  di  una  azione  o  omissione  pub  eventual¬ 
mente  per  errare  e,  aia  pure,  per  mala  fede  del  legislatore  penale, 
non  essere  conforme  al  vero,  cioè,  giusto  ed  esatto,  non  essere, 
in  altri  termini,  corrispondente  alla  realo  ed  effettiva  antisocialità 
n  socialità  dell’azione  o  omissione  (più  spesso  questa  non  corrispon¬ 
denza  dipende  ria  un  mutamento  delle  esigenze  stesse  della  vita 
sociale  a  cui  LI  diritto  penalo  dove  rispondere),  i  lo  n  seguente  monte 
può  una  azione  o  omissione  penalmente  illecita  (cioè  preveduta 
dalla  logge  come  reato),  non  essere,  ni  tempo  stesso,  socialmente 
dannosa  e  pericolosa  (antisociale),  ma,  essere  invece,  socialmente 
utile  (sociale). 

Ugualmente  può  una  azione  o  omissione  penalmente  lecita  (cioè 
non  preveduta  dalla  legge  come  reato)  non  essere,  al  tempo  stesso, 
socialmente  utile  (sociale),  ma  essere,  invece,  socialmente  dannosa 
g  pericolosa  (antisociale).  Indubbiamente,  nel  primo  caso,  il  giudice 
penale  non  può  dichiarare  che  non  costituisce  reato  una  aziono  o 
omissione  che  è  preveduta  come  reato  dalla  legge  penale  e  pro¬ 
sciogliere  così  l’autore  per  ciò  ohe  razione  o  omissione  medesima 
non  è ,  «  suo.  giudìzio }  una  azione  o  omissione  antisociale .  Tanto  meno, 
nel  secondo  caso,  può  il  giudice  penale  dichiarare  reato  una  azione 
o  omissióne  ohe  non  ò  come  reato  preveduta  dalla  legge  penala  e 
condannare  a  una  pena  il  suo  autore,  per  ciò  che  l'azione  o  omis¬ 
sione  è.  a  mo  giudizio ,  nna  asiane  o  omissione  antisociale,  (art.  I 
cod.  peri,).  Ma  significa  ciò,  forse,  che  al  giudice  penale  sia  inter¬ 
detto  qualsiasi  giudizio  su  !  antisom  al  ita  o  la  non  antisoeialltà  det¬ 
razione  della  quale  egli  è  chiamato  a  decidere  se,  secondo  la 
legge,  costituisca,  oppur  no,  un  reato  ?  Neppur  per  sogno.  Ciò 
significa  soltanto  —  ed  è  ben  maturale  —  che  il  giudice  penalo, 
come  ogni  altro  giudice,  ha  non  soltanto  il  diritto  e  r obbligo  dì 
giudicare  (faoulta-i  jus  die  end  f  giurisdizione),  ha  non  soltanto  V  ob¬ 
bligo  dì  giudicare  sempre  ed  in  ogni  caso  {obbligo  dì  non  dene¬ 
gare  giustizia  ;  art,  783  c.  p,  c,  ;  178  c.  p,),  ma  ha  anche,  al  tempo 
stesso,  l’obbligo  di  giudicare  sempre  secondo  la  legge,  di  giudi¬ 
care  applicando  ad  ogni  caso  la  logge  [obbligo  di  fedeltà  del  {/in¬ 
dice  alla  legge)  (art,  3  capov,,  II.  li  G.  C.  ;  I.  cod.  pon.J.  Ciò  signi¬ 
fica  soltanto  —  e  per  conseguenza  —  che  il  giudice  penale,  come 
ogni  altro  giudice,  nell'esercizio  della,  sua  funzione  di  giudice  (cioè 
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ne  ir  esercizio  del  suo  diritto  e  nell  adempimento  del  suo  dovere  di 
giudicar^)  è  legato  è-  sottoposto  alia  Ugge,  nel  senso  che  egli  ha  1  ob¬ 
bligo  di  non  giudicare  altrimenti  che  secondo  3 a  legge,  che  appli¬ 
cando  la  legge;  il  che  è  quanto  dire  che  égli  non  può  giudicare 
contro  la  légge,  cioè  di  sapplicarla  e  violarla,  non  può  giudicare 
delta  legge,  cioè  criticarla  e  correggerla,  non  può  giudicare  senza 
6  oltre  la  legge,  cioè  applicare  norme  che  non  siano  di  legge.  Ma 
appunto  perchè  il  giudice  penale  ha  l'obbligo  di  giudicare  secondo 
la  legge,  cioè  applicando  la  leggo  penale,  e  applicare  la  leggo 
penale  non  è  possibile  senza  Interpretarla,  e  interpretarla  non  è 
possibile  senza  indagarne  lo  scopo  —  che  h  appunto  nel  nostro  caso 
quello  di  vietare  penalmente  le  azioni  antisociali,  di  non  penai- 
mente  vietare,  cioè,  di  permettere,  le  azioni  non  antisociali  —  è 
chiaro  che  il  giudice  penale,  chiamato  a  deciderò  se  una  azione, 
secondo  la  logge,  costituisca,  oppur  no,  un  reato,  ha  non  solo  il 
diritto,  ma  insieme  il  dovere  di  giudicare  della  antisocialità  o  so¬ 
cialità  dell'azione  medesima.  Tale  diritto  e  dovere  giuridico  ha  il 
giudice  penale  sempre  e  in  ogni  caso,  perchè  sempre  ed  in  ogni 
r,i>v>  deve  egli  interpretare  la  legge  penale  che  è  chiamato  ad  ap¬ 
purare,  eppero  rendersi  conto  dello  scopo  che  la  logge  medesima  si 
propone. 

Può  il  giudìzio  del  giudice  penalo  su  Fan  Asocialità,  o  la  non 
a nti socialità,  di  un'azione  trovarsi  d'accordo  con  quello  su  1  anti¬ 
socialità  o  socialità  del Fazìo no  stessa  anteriormente  emesso  dal 
legislatore  penale  nell'atto  di  dichiararla,  o  non  dichiarala,  reato; 
c  in  tal  caso,  sia  che  il  giudizio  del  legislatore  e  quello  del  giudice 
siano  entrambi  esatti,  sia  pure  che  siano  entrambi  inesatti,  nes¬ 
suna  questi  tuie  può  sorgere.  Ma  può  darsi  invece  che  il  giudizio 
del  giudice  penale  non  coincida  con  quello  del  legislatore  penale, 
in  quanto  il  legislatore  alibi  a  giudicato  antisociale,  epperò  incrimi¬ 
nate,  una  azione  che,  a  giudizio  del  giudico,  non  è  antisociale,  ep- 
però  non  era  incriminabile,  o  abbia  giudicato  non  antisociale,  ep- 
però  non  incriminata,  una  azione  che,  a  giudizio  del  giudico,  è 
antisociale  e  quindi  era  incriminabile. 

In  tal  caso,  sìa  nell1  ipotesi  che  ingiusto  sia  il  giudizio  del  giu¬ 
dice  e  giusto  quello  doì  legislatore,  sia  pure  nell  ipotesi  che  in¬ 
giurio  sia  il  giudizio  del  legislatore  e  giusto  quello  dei  giudice,  nel 
conflitto  fra  l’uno  e  r  altro,  de  re  al  giudizio  (sia  pure  esatto  e  tanto 
piii  inesatto),  del  giudice  penule,  prevalere  il  giudizio  (sia pure  inesatto. 
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e  tanto  più  esatto)  del  legislatore  pénale.  Questo  è  l'unico  limite 
che  il  giudice  penale  intonti  i  :  ed  è  limito  che  non  r  iguarda  il 
diritto  e  il  dovere  del  giudice  penale  di  giudicare  della  uutisocia- 
Utà  o  socialità  di  una  azione  o  omissione  penalmente  illecita  o 
lecita,  ma  riguarda  unicamente  il  diritto  e  il  dovere  che  il  giudice 
penale  ha,  una  volta  ammessa  o  esclusa  l'illiceità  giuridica  penale 
delazione  o  omissione,  di  condannare  o  pr  osciogliere  :  cioè  è  limite 
imposto,  non  all’ interpretazione,  bersi  soltanto  allappi  reazione  della 
legge  penale. 

Del  resto,  il  caso,  più  sopra  ipotizzato,  clic  il  giudizio  legis¬ 
lativo  su  1‘ antisociali  tà  o  socialità  di  una  azione  (epperò  la  il  liceità 
o  liceità  gì  uriiì  ica  penale  di  essa)  non  coni  sponda,  per  errore 
o  per  dolo  del  legislatore  penale,  alla  vera  e  effettiva  antisocia- 
litk  o  socialità  dell  aziono  stessa,  non  h  che  una  dolorosa  eccezione. 
Baso  rappresenta,  a  cosi  dire,  un  fenomeno  di  patologia  legisla¬ 
tiva,  Certo  noi  non  possiamo  escludere  le  ventila  le  errore  (fortuito 
o  colposo)  e  neanche  la  mala  fede  eventuale  del  legislatore.  Ma 
non  dobbiamo  nemmeno  presumerli.  Dobbiamo,  anzi,  presumere  il 
contrario.  Warmalmenle^  nella  generalità  dei  msi  —  e  lo  ammette  lo 
stesso  Belino  “  il  giudizio  del  legislatore  corrisponde,  infatti,  ria¬ 
tti  Talmente.  alla  verità.  Di  regola,  cioè,  lo  azioni  che  il  legislatore 
dichiara  punibili  sono  azioni  realmente  antisociali,  e  sono  effettiva¬ 
mente  non  antisociali,  quelle  che  il  legislatore  manda  esenti  da 
pena.  Se  il  giudice  penale  dovesse  limitarsi  a  giudicare  esclusiva- 
mente  della  illiceità  o  della  liceità  giurìdica  penale  di  una  azione 
e  non  potesse  estendere  altresì  il  suo  giudizio  anche  alla  antiso¬ 
cialità  o  socialità  dell'azione  stessa,  egli  si  troverebbe  dunque 
costretto  nella  generalità  dei  casi  a  rimmzj&ra  ad  ogni  e  qualunque 
indagine  intorno  allo  "  scopo  tt  del  precotto  legislativo  penale,  c 
così  a  ogni  interpretazione  11  logica  „  delia  logge  penale.  So  lo 
*  scopo  „  a  cui  tende,  e  devo  tendere,  la  “  volontà  „  del  legisla¬ 
tore  penalo  è,  a  detta  dello  stesso  Belino,  quello  di  punire  io 
azioni  antisociali,  di  lasciare  impunite  le  azioni  non  antisociali;  chi 
può  infatti  negare  che  quello  scopo,  in  quanto  (ed  è  la  regola]  sia 
effettivamente  raggiunto  da  quella  volontà,  costituisca  appunto,  in¬ 
sieme  ad  essa,  V  intenzione  del  legislatore  penale  {ratio,  mena,  volutila  s 
legis)  ?  Qued  in tensione  del  legislatore  elio,  insieme  al  significato 
delle  parole  legislative,  unicamente  può  far  palese  il  senso  che  il  giu¬ 
dice  deve  attribuire  alla  legge  penale  nella  sua  applicazione,  e 
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neirindagine  della  quale  sta  appunto  l’interpretazione  logica,  e  non 
già  soltanto  letterale  o  grammaticale,  della  legge  medesima?  (art.  3 
d.  p.  c.  civ.). 

Indagare  come  e  perchè  il  legislatore  penale  abbia  giudicato  an¬ 
tisociale,  o  non  antisociale,  una  azione  e,  come  tale,  l’abbia,  o  non 
l’abbia,  vietata  sotto  minaccia  di  una  pena,  è  dunque  consentito, 
non  solo,  ma  imposto  al  giudice  penale,  giacche,  cosi  facendo,  egli 
indaga  lo  “  scopo  „  della  legge  penale  e,  a  seconda  di  esso,  logi¬ 
camente  l’interpreta  e  l’applica  ai  casi  particolari  :  cioè  esercita  il 
diritto  e  adempie  il  dovere  che  egli,  come  giudice,  ha,  di  interpre¬ 
tare  e  di  applicare  la  legge.  Tale  indagine  dello  scopo,  anche  re¬ 
moto,  della  legge  penale,  sempre  consentita  ed  imposta  al  giudice 
nell’interpretazione  e  applicazione  della  legge  medesima,  appare 
poi  particolarmente  a  lui  necessaria  per  l’uso  del  potere  discre¬ 
zionale  che  la  legge  gli  lascia  nell’applicazione  della  pena  :  per 
l’uso,  ad  esempio,  della  facoltà,  dal  legislatore  rilasciata  appunto 
al  prudente  arbitrio  del  giudice,  di  spaziare  entro  il  massimo  e  il 
minimo  della  pena  stabilita  dalla  legge,  di  applicare  una  specie  penale 
comminata  dal  legislatore  alternativamente  con  altra,  di  concedere 
le  cosi  dette  “  attenuanti  generiche  „  (art.  59  c.  p.)  e  via  dicendo. 
In  tali  casi,  infatti,  se  il  giudice  penale  si  valesse  del  suo  potere 
discrezionale  per  uno  scopo  diverso  da  quello  per  cui  la  legge  gli 
consentì  quel  potere,  egli  si  renderebbe  colpevole  di  eccesso  o  di 
abuso  del  potere  medesimo. 

Si  trovi  dunque,  come  avviene  di  regola,  il  giudizio  del  giudice 
su  l’antisocialità,  o  socialità,  dell’azione  ad  esser  d'accordo  con 
quello  del  legislatore,  —  e  cioè  con  la  dichiarazione  legislativa 
della  illiceità  o  liceità  giuridica  penale  dell’azione  stessa,  —  ov¬ 
vero  non  si  trovi  ad  essere  con  esso  d’accordo,  sempre  è  giusto 
che  quel  giudizio  sia  al  giudice  consentito  ed  imposto  nell’inter- 
pretazione  e  nell’applicazione  della  legge  penale. 

Ma  giusto  è  del  pari  che,  in  tale  ultimo  caso,  nel  conflitto  fra 
il  giudizio  del  legislatore  e  quello  del  giudice,  debba  il  primo  pre¬ 
valere  al  secondo. 

Se,  invero,  sotto  il  pretesto  di  logicamente  interpretare  ed  appli¬ 
care  la  legge  penale  in  conformità  del  suo  scopo,  il  giudice  penale 
potesse  dichiarare  che  lo  scopo  voluto  dal  legislatore  non  fu  rag¬ 
giunto,  se  egli  potesse,  in  altri  termini,  criticare  e  correggere  la 
legge  penale  e  conseguentemente  dispensarsi  dallo  applicarla,  ver- 
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rebbe  meno  tutta  1 1  li t ì  1  ì tk  che  alla  società  e  ali 'individuo  arreca 
la  funzione  legislativa  penale,  che  è  da  un  lato,  di  sicuramente 
garantire  là  difesa  sodale  dello  ti  tato  contro  il  pericolo  della  de¬ 
linquenza  o  dàlFaltro,  e  sopra  tutto,  di  sicuramente  tutelare  la 
libertà  individualo  del  cittadino  contro  gli  eccessi  della  difesa  me¬ 
desima,  Anche,  dunque,  nel  caso,  fortunatamente  eccezionale,  in 
cui  il  legislatore  penate,  abbia  erroneamente  omesso  di  punire  una 
azione  socialmente  dannosa  e  pericolosa  o  abbia  erroneamente  sot¬ 
toposto  a  pena  una  azione  che  non  e  social  mento  dannosa  o  peri¬ 
colosa,  e  tanto  piti  nel  caso,  fortunata  matita  normale,  in  cui  in 
nessun  errore  incorse  il  giudizio  legislativo  sulla  antisocialità  o 
non  antisocialità  di  una  aziono  umana;  apparo  opportuno  il  principio 
giuridico  che  il  giudice  penale  fa  servo  della  legge  penalo.  D'altronde, 
dare  al  giudice  panalo  il  diritto  di  correggere  gli  errori  incorsi 
dal  legislatore  penale  nel  giudizio,  che  egli  emetto,  suHJantisocia- 
lità,  o  mono,  dulie  azioni  umane,  sarebbe  estremamente  pericoloso. 
So  noi  non  possiamo  e  non  dobbiamo  escluderò  l'eventualità  del- 
F errore,  fortuito  o  colposo  o  doloso,  del  legislatore,  perché  mai 
potremmo  e  dovremmo  escludere  l'eventualità  dell'errore,  fortuito 
o  colposo  o  doloso,  del  giudice?  E  porche  mai  dovremmo  prefe¬ 
rire  a  [l'errore  del  legislatore  quello  del  giudice,  piuttosto  che, 
tutt'al  contrario,  all’errore  del  giudice,  quello  del  legislatore? 

Concludendo:  il  giudice  penale  ha  il  diritto  c  il  dovere  giuridico 
di  indagare  : 

L  so  razione  o  omissione,  su  la  quale  ù  chiamato  a  deci¬ 
der  e,  è  una  azione  o  omissione  penalmente  illecita,  cioè  contraria  a 
un  precetto  (divieto  o  comando)  d*l  diritto  penale,  ovvero  penal¬ 
mente  lecita,  cioè  non  contraria  a  un  precetto  (divieto  o  cornando) 
del  diritto  penalo  e  quindi  penalmente  autorizzata  o  permessa 
(indagine  su  l 'antigiuridicità,  o  non  an  ti  giuridicità,  detrazione); 

IT.  so  Fazione  o  omissione,  penalmente  illecita  o  lecita,  è 
una  azione  o  omissione  antisociale,  cioè  socialmente  dannosa 
e  pericolosa,  ovvero  non  antisociale,  non  socialmente  dannosa 
e  pericolosa  (indagine  sulla  antisocialità,  o  non  antisocialità, 
dell'azione)  : 

1»  La  prima  indagine  dova  precedere  ogni  altra.  Essa  può 
condurre  il  giudice  a  tre  risultati  e  a  tre  soli  : 

a)  L  ’azime  o  omissione  è  penalmente  il  leni  fu  o  unti  giuri¬ 
dica,  in  quanto  è  contraria  a  un  precetto  (divieto  o  comando)  pe- 
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n  al  mente  sanzionato  :  essa  costituisce  cioè  un  reato  espressamente 
preveduto  dalla  legge  penale  ; 

/?)  L’azione  o  omissione  è  penalmente  non  illecita  in  quanto 
non  è  contraria  a  un  precetto  (divieto  o  comando)  penalmente 
sanzionato  (non  costituisce  un  reato  espressamente  preveduto  dalla 
legge)  e  quindi  è  giuridicamente  (penalmente)  libera  cioè  lecita  o 
autorizzata  o  permessa  (art.  1  cod.  pen.  ;  4  d.  p.  c.  civ.); 

y)  L’azione  o  omissione  è  penalmente  illecita  o  antigiuri¬ 
dica,  cioè  è  contraria  a  un  divieto  o  comando  penalmente  sanzio¬ 
nato,  costituisce  un  reato  espressamente  preveduto  dalla  legge;  ma 
esistono  circostanze  che  escludono ,  secondo  la  legge  (penale  o  non  pe¬ 
nale)  V illiceità  giuridica  penale ,  cioè,  il  carattere  di  reato  (cause  di 
esclusione  della  illiceità  giuridica  penale ,  cause  di  giustificazione  del 
reato).  In  altri  termini:  V  azione  o  omissione  è  di  regola  penalmente 
illecita  (reato),  ma  (per  le  circostanze  che  V accompagnano)  diventa 
eccezionalmente  una  azione  o  omissione  penalmente  lecita ,  giacché  co¬ 
stituisce  l’esercizio  di  un  diritto  o  l’adempimento  di  un  dovere 
giuridico  concesso,  l’uno,  o  imposto,  l’altro,  da  un’altra  norma  legis¬ 
lativa,  penale  o  non  penale  ; 

2°  La  seconda  indagine  deve  seguire  logicamente  e  cro¬ 
nologicamente  la  prima  ;  essa  può  condurre  il  giudice  ai  seguenti 
risultati  : 

a)  L’azione  o  omissione  penalmente  illecita  è  anche ,  al 
tempo  stesso,  antisociale  : 

/?)  L’azione  o  omissione  penalmente  illecita  è,  tuttavia, 
non  antisociale  ; 

y)  L’azione  o  omissione  penalmente  non  illecita  (lecita)  è 
anche,  al  tempo  stesso,  non  antisociale  ; 

d)  L’azione  o  omissione  penalmente  non  illecita  (lecita) 
è,  tuttavia,  antisociale  ; 

s)  L’azione  o  omissione,  per  eccezione ,  penalmente  lecita 
è  anche,  al  tempo  stesso,  non  antisociale  (sociale,  socialmente  utile)  ; 

rj)  L’azione  o  omissione  per  eccezione  penalmente  lecita 
è,  tuttavia,  antisociale. 

I  casi,  a),  y),  e),  sono  i  casi  in  cui  il  giudizio  del  giudice  pe¬ 
nale  su  la  antisocialità,  o  non  antisocialità,  dell’azione  coincide  con 
quello  del  legislatore  penale  (siano  poi  essi  entrambi  nel  vero,  o 
entrambi  nel  falso). 

I  casi  /?),  d),  7])  sono  i  casi  in  cui  il  giudizio  del  giudice  penale 
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su  la  antisocialità,  o  non  antisocialità,  dell’azione  è  difforme  da 
quello  del  legislatore  penale  (sia  che  il  legislatore,  sia  nel  falso  e 
il  giudice  nel  vero,  sia  pure  che  il  legislatore  sia  nel  vero  e  il 
giudice  nel  falso). 

Nei  casi  a),  y),  e),  il  giudice  penale,  per  le  cose  già  dette,  in¬ 
terpreterà  e  applicherà  la  legge  penale  secondo  il  suo  scopo.  Nei 
casi  /?),  d),  rf),  egli  non  potrà  criticare  e  correggere  la  legge  pe¬ 
nale  e  tanto  meno  rifiutarsi  di  applicarla,  ma  dovrà  interpretarla 
e  applicarla  attribuendole  il  senso  che  è  fatto  palese  dal  signifi¬ 
cato  delle  parole,  non  solo,  ma  dalla  stessa  intenzione,  sia  pure 
errata,  del  legislatore  penale. 

153.  V.  Si  è  affermato  altresì  che  una  azione  o  omissione,  per 
essere  reato,  non  deve  soltanto  essere  contraria  ad  un  divieto  o 
comando  penalmente  sanzionato,  cioè,  penalmente  illecita ,  ma  occorre 
inoltre  che  essa  sia  una  azione  o  omissione  ingiusta ,  vale  a  dire 
tale  che  “  non  può  essere  riconosciuta  come  giusto  mezzo  ad  un  giusto 
scopo».  In  altri  termini:  ad  affermare  che  una  azione  o  omissione 
costituisce  un  reato  non  basterebbe  la  sua  (formale)  “  illiceità  giu¬ 
ridica  penale  »  (contrarietà  a  un  precetto  penale),  ma  si  richiede¬ 
rebbe,  inoltre,  la  sua  {materiale)  11  ingiustizia  ».  11  giudice  dovrebbe, 
perciò,  in  ogni  singolo  caso,  anche  senza  una  speciale  eccezione 
relativa  a  ciò,  accertare,  oltre  la  presenza  degli  elementi  costitu¬ 
tivi  (generali  e  speciali)  del  reato,  la  “  ingiustizia  „  dell’azione  o 
omissione  che  lo  costituisce.  L’ ingiustizia  dell’  azione  o  omissione 
figurerebbe,  per  tal  modo,  anch’  essa  fra  gli  elementi  costitutivi 
generali  del  reato.  Per  conseguenza:  ad  escludere  l’illiceità  giu¬ 
ridica  penale  di  un’azione  o  omissione,  che  è  quanto  dire  a  stabilire 
la  sua  liceità  giuridica  penale,  basterebbe  dimostrare  che  l’azione 
o  omissione,  preveduta  come  reato  (cioè  penalmente  illecita),  è 
“  giusta  „,  anche  se  non  concorra  una  causa  giuridicamente  esclusiva 
di  quella  illiceità,  cioè  una  causa  di  giustificazione  del  reato.  Pe¬ 
nalmente  lecita  sarebbe  pertanto  una  azione  o  omissione,  non 
soltanto  quando  essa  non  è  contraria  a  un  precetto  (divieto  o  co¬ 
mando)  penalmente  sanzionato,  (cioè  quando  non  costituisce  un 
reato),  non  soltanto  quando,  pur  essendo  contraria  a  un  precetto 
penale,  (cioè  pur  costituendo  un  reato),  essa  è  giuridicamente  au¬ 
torizzata  od  imposta,  ma  altresì  quando,  pur  essendo  contraria  a 
un  precetto  penale,  cioè  pur  costituendo  un  reato,  essa,  a  giudizio 
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del  giudice,  non  è  ingiusta,  ma  giusta,  nel  senso  che  rappresenta 
un  “  giusto  mezzo  ad  un  giusto  scopo  „.  Cosi,  sul  fondamento  della 
teorica  del  diritto  giusto,  di  Stammler  (9)  è  recentemente  venuto 
sostenendo  Graf  zu  Dohna  (10). 

Non  è  qui  naturalmente  il  caso  di  sottoporre  ad  una  revisione 
critica  la  teoria  Stammleriana  del  “  diritto  giusto  „  concepito  come 
“  un  diritto  naturale  con  contenuto  variabile  „  cioè  come  un  diritto 
che  si  forma  e  ha  vigore  fuori  e  indipendentemente  da  ogni  organizza¬ 
zione  statuale  (diritto  naturale),  ma  che  non  ha,  tuttavia  (a  diffe¬ 
renza  di  ciò  che  riteneva  1  antica  dottrina  giusnaturalista),  un 
carattere  assoluto,  universale  e  immutabile,  bensì  un  carattere 
puramente  storico,  relativo  al  tempo  ed  al  luogo  (11). 

A  noi  basta  affermare  che,  si  creda  pure  all’  esistenza  di  un 
“  diritto  naturale  „  in  contrapposto  al  “  diritto  positivo  o  meglio 
all’esistenza  di  una  “  giustizia  „  in  contrapposto  al  “  diritto  „  ;  si 
concepisca  la  giustizia,  come  noi  la  concepiamo,  cioè  come  il  com¬ 
plesso  delle  condizioni  fondamentali  e  indispensabili  della  vita  in 
comune,  o  la  si  concepisca  in  altro  modo  qualsiasi  (ed  anche  in 
quello  sostenuto  da  Stammler  e  da  Graf  zu  Dohna);  sempre  sta 
che  altra  cosa  è  “  giustizia  „  altra  è  “  diritto  che  la  “  giu¬ 
stizia  „  può  bensì  coincidere  col  diritto,  ma  può  anche  non  coin¬ 
cidere  ;  che,  per  conseguenza,  può  il  diritto  esser  giusto,  ma  può 
anche  esser  ingiusto.  Se  ciò  è  vero,  e  lo  ammette  con  lo  Stammler 
lo  stesso  Graf  zu  Dohna  (12),  è  anche  evidente  :  1°  che  la  giustizia 
di  una  azione  o  omissione  si  distingue  dalla  sua  “  giuridicità  „ 
o  u  liceità  giuridica  penale  „  ;  2°  che  l’“  ingiustizia  „  di  una  azione 
o  omissione  si  distingue  dalla  sua  “  antigiuridicità  „  o  “  illiceità 
giuridica  penale  „  ;  3°  che  la  liceità  giuridica  penale  di  una  azione 
o  omissione  non  è  che  il  giudizio,  da  parte  del  legislatore  pe- 


(9)  Stammler,  Die  Delire  von  dein  richtigen  Rechi,  Berlin,  1902,  specialm. 
p.  1  e  segg. 

(10)  Graf  zu  Dohna,  Die  Rechtswidriglceit  als  allgeineingìiltiges  Merhtncd  un 
Thatbestande  strafbaren  Handlungen,  Halle,  1905,  p.  50  e  segg. 

(11)  Stammler,  Die  Lehre  von  dem  richtigen  Rechi,  Berlin,  1902,  p.  1  e  segg.; 
Wirthschaft  und  Rechi  nach  der  materialistische  Geschichtsauffassung,  2a  ediz., 
Leipzig,  1906,  p.  181  e  segg. 

(12)  Stammler,  Lehre  v.  d.  richtigen  Rechi,  p.  84  e  segg.;  Graf  zu  Dohna, 
Rechtswidriglceit,  p.  50  e  segg. 
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iì a] e,  della  “  gmstwia  „  di  essa,  e  L'illiceità  giuridica  penale  di 
una  anione  o  omissione,  non  è  che  il  giudizio,  da  parte  del  legis¬ 
latore  penale,  delta  4  ingiutfrzm  *  di  essa  ;  4fJ  che  questo  giudizio 
legislativa  della  giustizia  od  ingiustizia  di  una  azione  u  omissione 
può  essere  esatto  od  inesatto,  vero  o  falso  ?  5°  ohe.  nei  primo 
caso,  r  illiceità  giuridica  penalo  o  r  i  agi  usti  ai  a  T  la  liceità  giuridica 
penale  e  la  giustizia,  di  mia  azione  o  omissione  coincideranno  e 
non  coincideranno,  invece,  nel  secondo.  Ciò  posto,  il  problema  è 
sempre  quello  di  vedere:  1J  se  il  giudice  penale,  oltre  Y  illiceità, 
o  la  liceità,  giuridica  penale,  di  una  azione  o  omissione,  abbia  al¬ 
tresì.  o  non  abbia,  facoltà  di  indagare  l'ingiustizia,  o  la  giustizia, 
dell'  azione  o  omissione  medesima;  2°  in  caso  affermativo,  corno 
debba  il  giudice  penalo  regolarsi  nella  ipotesi  che,  per  suo  errore 
o  per  errore  del  legislatore  {o  anche  semplicemente  per  le  mutate 
esigenze  di  giustizia),  il  suo  giudizio  ed  il  giudizio  del  legislatore 
penale  su  l' ingiustizia  o  le  giustizia  di  una  azione  o  omissione, 
vengano  a  trovarsi  in  con /fitto, 

1.  Noi  non  dubitiamo  di  affermare  che  il  giudice  penale  ha: 

l8  il  diritto  od  il  dovere  di  indagare  e  accertare  in  primo 
luogo  se  l'azione  o  omissione,  sottoposta  al  suo  giudizio,  è  penal¬ 
mente  lecita  o  illecita,  ma  ha  altresì  : 

2°  il  diritto  e  il  dovere  di  indagare  e  di  accertare,  in  se¬ 
condo  luogo,  se  raziono  o  omissione  medesima  è  giusta  ò  è  ingiusta. 
TI  giudice  penale  ha,  invero,  non  solo  il  diritto,  ma  1’  obbligo  dì 
applicare  la  logge  penale,  e  per  applicarla  dove,  prima  ancora, 
interpretarla,  Questa  interpretazione  non  è  solo  letterale,  ma  nuche 
logica,  e  come  tale,  è  urta  interpretazione  non  soltanto  dichiara¬ 
ti  va,  ma  e  ventilai  mento  anche  estensiva  o  restrittiva  o  comunque 
modificativa  e  correttiva;  più  ancora  dove  la  leggo,  logicamente 
interpretata,  non  soccorra,  dove  essa  presenti,  cioè,  una  lacuna,  il 
giudice  penale  può  integrare  questa  lacuna  facendo  ricorso,  a  se¬ 
conda  dei  casi,  all1  ar//mnmtum  a  contrario,  ovvero  alla  analogìa * 
e  perfino,  talvolta,  ai  prinripU  generali  dì  diritto.  Ma  interpretare 
logicamente  la  legge  penalo  ©  tanto  piu  integrarne  le  lacune,  non 
sarebbe  possibile  al  giudice  senza  indagare  lo  “  scopo  „  della  legge 
medesima.  Ora  lo  lt  scopo  „  del  diritto  penale,  come  del  diritto  in 
genere,  è  rassicurazione  delle  condizioni  fondamentali  e  indispen¬ 
sabili  della  vita  in  comune,  il  complesso  delle  quali,  costituisce, 
appunto,  per  noi,  la  r<  giustizia  Per  conseguire  il  suo  scopo, 
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cioè  per  assicurare  la  giustizia,  il  diritto  penale  vieta,  appunto, 
sotto  minaccia  di  pena,  cioè  dichiara  penalmente  illecite  le  azioni 
ad  essa  contrarie,  cioè  le  azioni  “  ingiuste  „  ;  non  vieta  sotto  mi¬ 
naccia  di  pena,  cioè  dichiara  penalmente  lecite,  le  azioni  ad  essa 
conformi,  cioè  le  azioni  “  giuste  È,  dunque,  evidente  che  il  giu¬ 
dice  penale,  perchè  possa  adempiere  la  sua  funzione  di  giudice 
che  è  quella  di  applicare  la  legge  penale  ai  singoli  casi,  e  a  tutti 
i  singoli  casi,  sottoposti  al  suo  esame,  debba  avere  il  diritto  e  il 
dovere  di  accertare,  non  solo  se  una  azione  o  omissione  è  penal¬ 
mente  lecita  o  illecita,  ma  altresì  se  essa  è  “  giusta  „  o  “  ingiusta  „ 
conforme  o  contraria  alla  “  giustizia  „  o,  ciò  che  per  noi  è  lo  stesso, 
se  essa  è  conforme  o  contraria  alle  condizioni  della  vita  in  comune 
(sociale  o  antisociale). 

IL  Ma  se  il  giudice  penale  ha  insieme  il  diritto  ed  il  dovere 
di  indagare,  non  solo  se  un’  azione  è  penalmente  lecita  o  illecita, 
ma  anche  se  essa  è  giusta  e  ingiusta,  non  può  tuttavia  dubitarsi, 
per  le  cose  altrove  già  dette,  che  nel  caso  di  conflitto  fra  il  giu¬ 
dizio  del  legislatore  e  quello  del  giudice  su  la  giustizia  e  l’ingiu¬ 
stizia  di  una  azione,  debba  il  giudizio  del  legislatore  prevalere  a 
quello  del  giudice.  Il  giudice  penale,  essendo  sottoposto  alla  legge , 
non  può,  in  altri  termini,  condannare  per  una  azione  non  preve¬ 
duta  come  reato  dalla  legge  penale,  per  ciò  che  essa  è,  a  suo  giu¬ 
dizio,  una  azione  “  ingiusta  „  (art.  1  cod.  pen.),  e  non  può  pro¬ 
sciogliere  per  una  azione  preveduta  come  reato  dalla  legge  penale, 
per  ciò  che  essa  è,  a  suo  giudizio,  una  azione  “  giusta  „.  Bisogna, 
dunque,  anche  qui,  distinguere  a  seconda  dei  risultati  a  cui  per¬ 
viene  il  giudizio  del  giudice  su  l’ingiustizia  o  la  giustizia  di  una 
azione,  in  confronto  dei  risultati  a  cui  perviene  il  giudizio  del 
giudice  stesso  su  l'i  1  liceità,,  o  la  liceità,  giuridica  penale  delLazione 
in  discorso. 

A)  Il  giudizio  del  giudice  su  l’illiceità  o  la  liceità  giuri¬ 
dica  penale  dell’azione  deve  naturalmente  precedere  quello  del 
giudice  stesso  su  l’ingiustizia  o  la  giustizia  dell’azione  medesima. 
Esso  può  condurre,  come  fu  detto,  a  tre  risultati  : 

a)  L’azione  è  penalmente  illecita  (il  che  è  quanto  dire, 
è  ingiusta  a  giudizio  del  legislatore  penale)  ; 

b)  L’azione  è  penalmente  lecita  (il  che  è  quanto  dire,  è 
giusta  a  giudizio  del  legislatore  penale)  ; 

c)  L’azione,  che  sarebbe  di  regola  penalmente  illecita,  di- 
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viene  tuttavia,  nel  caso,  eccezionalmente  lecita  per  resistenza  di 
una  causa  (Tatto,  circostanza)  che  esclude,  per  legge,  V  illiceità 
giuridica  penale  (il  che  è  quanto  dire  che  razione  normalmente  in¬ 
giusta  è,  nel  caso,  eccezionalmente  giusta  a  giudizio  del  legislatore 
penale), 

B)  li  giudizio  del  giudice  su  1J ingiustizia  o  la  giustizia  del¬ 
l'azione  dal  giudice  stesso  precedènte  mente  riconosciuta  penal¬ 
mente  illecita  o  lecita,  pud  condurre  ai  seguenti  risultati  : 
ti)  LT  az  i  o  no  p  miai  in  en  te  i  Ile  ci  la .  è  i  n  g  i  ti  sto  i  : 

11)  L'azione  penalmente  illecita,  e  giusta  ; 

Tl  L'azione  penalmente  locata,  è  giusta  ; 

Ò)  L'azione  penalmente  lecita,  e  ingiusta  ; 
e)  L'azione  di  regola  penalmente  il  Ieri  la  e,  per  eccezione, 
penalmente  lecita,  è  giusta  ; 

q)  L'azione  dì  regola  penalmente  illecita,  e  per  r-cce- 
zi ono  penalmente  lecita,  è  ingiusta. 

Nei  casi  u,  f,  e.  il  giudizio  del  giudice  penale  su  li  il  giustizi  a  o 
la  giustizia  del, razione  mìmìdmdo  con  quello  del  legislatore  penale 
{siano  poi  entrambi  noi  vero  entrambi  nel  falso),  il  giudice  pe¬ 
nale  applicherà  la  legge  penale  secondo  il  suo  scopo,  l'atto,  ap¬ 
punto,  manifesto  mediante  quel  giudizio.  Nei  casi  d,  bt  E,  il  giu¬ 
dizio  del  giudice  penale  su  l' ingiustizia  o  la  giustizia  dell'  azione 
mwndo  in  conflitto  con  quello  de]  legislatore  penale  —  non  importa  se 
per  errore  del  legislatore  o  per  errore  del  giudice  (o  semplicemente 
perchè  le  esigenze  della  giustizia  sono,  al  momento  dell1  applica¬ 
zione,  diverso  da  quelle  che  erano  al  momento  della  formazione 
delta  legge)  —  il  giudice  penale  non  potrà  criticare  o  correggere  la 
legge  penale  e  tanto  meno  rifiutarsi  di  applicarla,  ma  dovrà,  in 
ogni  modo,  applicarla,  interpretandola  secondo  il  punto  di  vista 
del  legislatore  penalef  nonostante  che  egli  lo  riconosca  erroneo. 
Da  ciò  risulta  evidente,  conti' aria  niente  a.  dò  che  pensa  Giìàe  ssu 
Douna  (13),  che,  allorquando  una  azione  o  omissione,  penalmente 
illecita,  cioè  preveduta  dalla  legge  penale  come  reato,  sia,  a  giu¬ 
dizio  dei  giudice  penale,  non  ingiusta,  ma  giusta,  perchè  costi¬ 
tuisce  di  regola  e  tanto  più  eccezionalmente,  nel  caso  concreto, 
un  *  giusto  mezzo  ad  un  giusto  scopo  il  giudice  penale  non  può 


(13)  Gjìak  zi  Don  ha,  Btìchtsmdcigk frfr,  p.  35  e  aegg. 
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per  ciò  solo  dichiarare  riuesistenza  giuridica  dei  reato  e  proscio¬ 
gliere  così  Fautore  di  esso  (14),  Ciò  egli  può  fare  solo  allorquando 
.accerti,  nel  caso  concreto,  la  presenza  di  una  circostanza  (fatto) 
che  costituisco  sfondo  la  Ugge  una  causa  di  esclusione  delia 
il  laicità  giuridica  penale,  cioè  di  eccezionale  liceità  giuridica  pe¬ 
nala  del  Fazione*  di  regola  penalmente  antigiuridìea,  o*  in  altri  ter¬ 
mini,  allorché  egli  riconosca  resistenza,  nel  caso,  di  una  causa  di 
gius  ti  ti  ciazio  ne  del  reato,  preveduta  o  dalla  stessa  legge  penale 
(osl:  legittima  difesa,  stato  di  necessità),  a  dalle  altre  norme  giu- 
idi  che*  a  cui,  come  è  noto*  la  nostra  legge  penale,  in  tal  materia, 
sì  richiama  (art.  19*  n.  1,  c.  p.). 

Se  non  cshe  sorge  qui  un  altro  problema.  Le  cause  che  escludono 
F  illiceità  giuridica  penale,  cioè  il  carattere  dì  reato,  nelle  azioni 
r»  omissioni  umane,  che  rendono  cioè  eccmmialmmte  lecite,  dal  punto 
di  vista  del  diritto  penale,  azioni  o  omissioni  che  di  regola  sono 
penalmente  illecite  :  in  una  parola,  le  “  cause  di  giustificazione  „ 
consi  a  tonò  sempre  in  dò  che  V  agente  ha,  nel  caso*  esercitato  un 
sua  diritta  o  admnphito  un  mo  dovere  giuridico  :  diritto  o  dovere* 
conceduto  o  imposto,  o  dalla  stessa  leggo  penale,  (norme  penali 
pevniìssivt:  o  nvgtd'iw  del  precetto  penale;  or.:  art.  19,  il  2  e  3,  e,  p.J, 
o  da  un 'altra  legge  {art.  49*  n.  1,  c.  p.).  Ora.  non  si  può  negare  ohe 
così  nella  legge  penale,  come  nelle  altre  leggi  dì  diritto  pubblico 
o  privato  {a  citi  la  legge  penalo  (art.  49.  il  1),  riconosce  il  valore 
di  opeozional mente  escludere*  l'illiceità  giuridica  penale  delle  azioni 
o  omissioni  nonna! mante  costituenti  reati)  non  sempre  sì  trovino 
disposizioni  precise  ed  espresse,  in  base  alle  quali  sia  possibile 
sapere  se,  nel  caso,  F  agente  eccedi  Dualmente  avesse  il  diritto  od  il 
dovere  giuridico  dì  porro  in  essere  là  aziono  o  la  omissione  che 
normalmente  costituisco  reato.  In  altri  termini:  la  questione,  se 
Fautore  di  una  azione  o  omissione  normalmente  costituente  reato 
abbia,  nel  caso*  esercitato  un  diritto  o  adempiuto  un  dovere  rico¬ 
nosciutogli  o  impostogli  dalla  leggo  penale  o  da  un  altra,  logge,  e 
*ie  quindi  egli  abbia  compiuto  nel  caso  una  azione  che  è  por  ec- 


(14)  {‘emiro  E  Lu sna.  Ffcidi  lift u Eh.-  :  Lt’hrr.  rwH-  ìcrbreùken,  Piibingeti, 

1906.  g  15,  p,  138;  Mkvkh  AujmijD,  LehrbmK  des  de f lische»  Strafre-cht#  (Ga  ed.}, 
Leipzig,  1807,  8  37,  \i.  SIS*  nota  7  :  Frano*,  Da#  Sirafg^et^huch  (tir  dà*  dentati* 
Jìricft  (10*  od.K  Tiìh  ingerì.  1811,  p,  Vi. 

A,  Bocciò.  L’oftgàttó  ttel  rmlo  e  (tei tv  tutela  gìuHdiw  penate- 
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cezione  uiia  azione  giuri  di  crime  nte,  cioè  penalmente,  lecita,  non 
può  essere  sempre  decisa  in  base  a  ima  espressa  e  precisa  dispo¬ 
sizione  della  legge  penale  o  di  un'altra  legge,  semplicemente 
perchè  una  disposizione  di  legge  o  non  esiste  o,  se  esiste,  non  prevede 
precisamente  a  espressamente  il  caso  in  questione.  Quando,  ap¬ 
punto,  ciò  si  verifichi,  il  giudice  penale  dovrebbe,  secondo  Gelar  za 
Dohna,  accertare  se  razione  o  omissione,  preveduta  come  reato,  sìa, 
nel  caso,  una  azione  *  giusta  „  cioè  costituente  14  un  giusto  mezzo 
ad  un  giusto  scopo  „  ovvero  una  azione  ingiusta,  cioè  H  non  co¬ 
stituente  un  giusto  mezzo  ad  un  giusto  scopo  e.  ove  trovi  che 
essa  è  giusta,  egli  avrebbe,  appunto,  facoltà  di  dichiarare  T  azione  o 
omissione  giuridicamente  lecita,  dal  punto  di  vista  del  diritto  pe¬ 
nale,  di  dichiarare,  cioè,  elio  essa  non  costituisce  reato,  e  di  man¬ 
dare,  cosi,  prosciolto  l’autore  di  ossa.  Giò  tacnodo  il  giudice  penala 
non  criticherebbe  nò  correggerebbe  la  legge  penale,  ma  la  in  legne¬ 
rebbe,  cioè  m  colmerebbe  le  lacune  applicando  aì  casi,  che  in  base 
alla  legge  non  ^  possìbile  risolvere,  quello  che  lo  Htammi.fb,  e  con 
lui  Graf  za  Donna,  chiamano  appunto  il  ù  diritto  giusto  s. 

Non  è  qui  naturalmente  il  caso  di  discutere  il  gravo  problema, 
intorno  al  quale-  moderna  mante  si  affaticano  lo  monti  dei  migliori 
giuristi,  se  nell' ordina  mento  giuridico  statuale  esistano,  oppur  no, 
lacune  (15),  né  apparo  opportuno  il  discutere  particolarmente  se  sia 
vero,  ciò  che  dice  lo  Stummlcr.  cioè  che  vi  sono  casi  olio  neanche  col 
sussidio  dell' analogia  è  possibile  risolvere,  nei  quali,  appunto,  per  una 
specie  di  tacito  rinvio  de!  legislatore,  deve  trovare  applicazione  il 
w  diritto  giusto  n  (Hi).  À  tioi  basta  affermare  per  contro,  con  la  dot¬ 
trina  tradizionale  ;  1,L  che  noirordimimento  giuridico  non  esistono  la¬ 
cune,  o,  meglio,  che  non  esistono  nella  legge  lacune  che  non  possano 
essere  colmato  coi  mezzi  Interpretativi  che  al  giudice  concede  la 
legge  medesima  (interpretazione  (in  senno  stretto)  letterate  c  fobica 
sia  poi  dichiarativa  o  estensiva,  o  restrittiva,  o  altrimenti  modifica¬ 
tiva  e  mrrdtìea  ;  analogia  e  ■.primipii  generali  di  diritto  positivo 
(art.  3  d,  p.  c,  c.)  ot  quando  V  una  e  gli  altri  non  siano  ammessi 


(15)  Vedi  su  db  il  bel  libro  del  Donati,  II  problema  deitè  lActtni'  ddV ordi¬ 
namento  jjiuritiiefa  Mi  etimo,  1910,  special  uro  pp.  1-20.. 

(16)  Stamaìler,  Lekre  p.  té  rUhtigen  Rechi,  Berlin,  1902,  speci  ahn.  pyi.  273 
e  sBgg.,  313  c  segg. 
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(art  -i,  d.  p.  o.  er?  1  e.  p.),  a  contrariti);  2°  che,  no  ri  esi¬ 

stendo  lacune  unir  ordinamento  giurìdico,  questo  è  necessariamente 
chimo  allappi  inazione  di  qualsiasi  principio  extra- gì  ari  dico  o  inrl't- 
g in  ridico,  die  stia  cioè  al  di  fuori,  al  disopia  o  al  disotto,  del  di¬ 
ritto  positivo,  si  chiami  questo  principio  11  diritto  naturale  n  o 
4*  diritto  giusto  „  o  u  diritto  libero  *  o  tì  norma  di  civiltà  »  o  in 
altro  triodo  ancora-  Ciò  posto,  è  evidente  che  anche  ìa  questione: 
se  l'autore  di  una  azione  o  omissione  che  normalmente  costituisce 
reato  avesse  eccezionalmente,  net  caso,  il  diritto  soggettivo  o  il 
dovere  giuridico  di  fare  o  di  omettere  da  che  ha  fatto  o  ha 
omesso  di  faro,  deve  potersi  sempre  risolvere  •in  base  al  diritta 
positivo,  li  cosi  è,  in  realtà.  Tre  ipotesi,  o  tre  sole,  possono  in¬ 
fatti  qui  darsi: 

1°  Il  caso  in  questione  rientra  nella  parola  e  nella  ragione, 
o  soltanto  nella  parola,  o  soltanto  nella  ragione,  di  una  dis¬ 
posizione  di  legge  [penale  o  non  penale)  la  quale,  eccezional¬ 
mente  comanda  o  autorizza  una  azione  o  omissione  normalmente 
costituente  un  reato. 

2^  Il  caso  in  questione  non  rientra  nè  nella  parola  nè  nella 
ragione  di  una  disposizione  dì  legge,  del  genere  sopra  ricordato, 
ma  è  sìmile,  ad  un  caso  che  rientra  in  una  tale  disposizione  (cioè 
nella  sua  paiòla  e  nella  sua,  ragione,  o  soltanto  nella  sua  parola 
o  soltanto  nella  sua  ragione), 

3*  1.1  caso  in  questione  non  rientra  uè  nella  parola  nè  nella 
ragione  di  una  disposizione  di  legge  del  genere  sopra  indicato* 
e  non  è  simile  ad  alcun  altro  caso  che  rientri  in  una  tale  dispo¬ 
sizione. 

Nella  prima  ipotesi,  ViiUtopretacionè  letterale  e  logica  della  dispo¬ 
sizione  ili  legge  (sia  nella  forma  dì  interpretazione  dichiarativa,  sia 
in  quella  di  interpretazione  restrittiva,  sta  in  quella  di  interpreta¬ 
zione  est ej. i s ì  m  quella  so  con  da  ipotesi,  Va  na  l ogk i ,  nella  te  rza ,  i  j m n  - 
ripiì  tjmerali  dei  diritto  positi ro,  ci  daranno  modo  di  affermare  o  di 
escludere  il  diritto  o  il  dovere  giuridico  dell'agente  dì  porre  ecce¬ 
zionalmente  in  essere  razione  o  omissione  normalmente  preveduta 
come  reato  dalla  legge  penale.  In  ogni  ipotesi,  e  anche  nelTultima, 
non  varrà  e  non  potrà  valere  ad  affermare  o  ad  escludere  quel 
diritto  o  quel  dovere  giuridico  Taver  accertato  che  Tazio  ne  o  omis¬ 
sione,  dalla  legge  penale  preveduta  come  reato*  è  una  azione  od 
omissione  rispettivamente  giusta,  o  ingiusta,  cioè,  una  azione  o 
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omissione  che  costituisce,  o  che  non  costituisce,  un  “  giusto  mezzo 
ad  un  giusto  scopo  Cosi  cade,  evidentemente,  la  teoria  di  Graf 
zu  Dohna. 


§2.  —  Gli  elementi  costitutivi  della  illecita  giuridica  penale. 


154.  Gli  elementi  costitutivi  (o  condizioni  di  esistenza)  della  illiceità  giuridica  penale. 
Perchè  una  azione  o  omissione  sia  penalmente  illecita  è  necessario  ricorrano  due  con¬ 
dizioni,  l’una  positiva ,  l’altra  negativa.  —  155.  A)  /•*  Condizione  (positiva):  l’azione  o 
omissione  deve  essere  la  violazione  di  un  precetto  penalmente  sanzionato  e  quindi  di  un 
obbligo  giuridico  penalmente  imposto  e  di  un  diritto  soggettivo  penalmente  tutelato  :  a)  Vio¬ 
lazione  di  un  precetto  penalmente  sanzionato  :  1°  Preesistenza  di  un  precetto  penale.  Il  pre¬ 
cetto  penale,  suo  concetto  e  suoi  caratteri  :  distinzione  e  rapporti  fra  precetto  e  san¬ 
zione  penale.  —  15$.  Fonte  giuridica  e  sede  del  precetto  penale:  varie  ipotesi. 

157.  2°  Violazione  di  un  precetto  penale.  Quando  si  abbia.  Gli  elementi  generali  e  speciali, 
costitutivi  della  violazione  del  precetto  penale  (reato).  —  158.  b)  Violazione  di  un  ob¬ 
bligo  giuridico  penalmente  imposto  e  di  un  diritto  soggettivo  penalmente  tutelato.  Insepara¬ 
bilità  fra  norma  giuridica  e  obbligo  giuridico,  fra  obbligo  giuridico  e  diritto  sogget¬ 
tivo.  —  159.  Natura  del  rapporto  giuridico  (obbligo  e  diritto)  creato  dal  precetto 
penale  :  a)  Il  preoetto  penale  uon  fonda  alcun  rapporto  giuridico  fra  individuo  e  indi¬ 
viduo  [rapporto  di  diritto  privato).  All’obbligo  giuridico  che  il  precetto  penale  crea  in 
ogni  consociato  non  corrisponde  affatto  un  diritto  da  parte  del  soggetto  dell’interesse 
direttamente  offeso  dal  reato  ( diritto  soggettivo  privato).  Dimostrazione  di  questo  prin¬ 
cipio.  —  160.  b)  11  precetto  penale  fonda  invece  un  rapporto  giuridico  fra  Stato  (come 
sovrano!  e  singolo  ( rapporto  di  dirìtto  pubblico).  All’obbligo  giuridico  ohe  il  precetto 
penale  crea  in  ogni  consociato  corrisponde  un  diritto  dello  Stato  verso  i  sudditi  alle 
azioni  o  omissioni  imposte  dai  precetti  penali,  cioè,  un  diritto  dello  Stato  alla  osser¬ 
vanza,  o  obbedienza,  dei  precetti  penali  ( diritto  soggettivo  pubblico).  Dimostrazione  di 
questo  principio.  —  161.  Obiezioni  contro  l’esistenza  di  tale  diritto  e  loro  confutazione. 
—  162.  Natura  giuridica  del  diritto  dello  Stato  alla  osservanza,  o  obbedienza,  del  pre¬ 
cetto  penale.  —  163.  B)  IIa  Condizione  (negativa)  :  l’azione  o  omissione  non  deve  essere 
conforme  ad  alcun’altra  norma  giuridica  e  quindi  non  deve  rappresentare  nè  l’adem¬ 
pimento  di  un  dovere  giuridico  nè  l’esercizio  di  un  diritto  soggettivo  dell’agente. 


154.  Abbiamo  visto  che  l’illiceità  giuridica,  in  cui  il  reato 
consiste,  e  che  è,  dunque,  esclusivamente  essenziale  al  reato,  è  una 
illiceità  giuridica  unicamente  penale,  nel  senso  che  essa  sta  sempre 
e  soltanto  nella  trasgressione  di  un  precetto  del  diritto  penale. 
Abbiamo  visto  altresì  che  questa  violazione  del  diritto  penale, 
lungi  dal  rappresentare  il  risultato  del  reato  o  un  elemento  costi¬ 
tutivo  del  reato  stesso,  costituisce,  ben  più,  l’essenza  stessa  e  la 
natura  intrinseca  del  reato.  Sappiamo  pure  che  la  illiceità  giuri¬ 
dica  penale,  al  pari  di  ogni  altra  illiceità  giuridica,  ha  carattere 
puramente  formale  e,  come  tale,  si  distingue  dalla  così  detta  illi¬ 
ceità  giuridica  materiale,  sia  che  per  questa  si  intenda  il  danno 
o  il  pericolo  immediato  o  diretto  del  reato,  sia  che  si  intenda  il 
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danno  e  il  pericolo  sociale  che  dal  reato  mediatamente  e  indiret¬ 
tamente  deriva.  Conosciamo  anche  i  rapporti  della  illiceità  giuri¬ 
dica  penale,  cesi  detta,  formale,  da  un  lato,  col  danno  e  col  peri¬ 
colo  immediato,  dall'altro,  con  la  dannosità  o  pericolosità  sociale 
o,  in  una  parola,  con  Fan  ti  social  ita,  contenuta  nel  reato.  Infine  ci 
è  noto  come  l'illiceità  giuridica  penale  così  detta  formale,  sì  di¬ 
stingua  dalla  ingiustizia  e  quale  sia  il  rapporto  che  corre  fra  Tur  a 
e  l'altra.  Qui,  dunque,  altro  non  ci  resta  da  indagare  se  non  il 
concetto  stesso  della  il  liceità  giuridica  penale,  cosi  detta  formale, 
nello  condizioni  della  sua  esistenza,  cioè,  negli  elementi  che  la 
costituiscono. 

Si  disse  già  ebo  gl  uràlica  monte  illecita  è.  in  genere,  ogni  azione 
o  omissione  che,  da  tm  lato *  è  contraria  a  un  comando  o  divieto  del 
diritto  e  quindi  all1  obbligo  giuridico  &  al  diritto  soggettivo  da  essa 
nascente  *\  dall1  altro,  non  è  conforme  a  nessun  altro  comando  o  di¬ 
vieto  o  permesso  giuridico  e  quindi  non  rappresenta  l*  adempimento 
di  alcun  dovere  giuridico  nè  l'esercizio  di  alcun  diritto  soggettivo 
proprio  d>  colui  che  la  pone  in  essere  {retro  137).  Giuridicamente 
illecita,  dal  punto  di  vista  del  diritto  penale,  sì  potrà,  dunque, 
dire  ogni  azione  o  omissione  che,  da  un  lato ,  è  contraria  a  un  pre- 
retto,  comando  a  divido*  del  diritto  penale  e  quindi  all’ obbligo  giuri¬ 
dico  e  al  diritto  soggettivo  da  esso  nascente  e,  dalì'altro  tato,  non  è 
CiifSjforme  ad  alcun  altro  comando  o  divieto  o  permesso  giuridico,  e 
quindi  non  rappresenta  F  adempimento  di  alcun  dovere  giuridico  nè 
Peseremo  di  alcun  diritto  soggettivo  di  colui  che  la  pone  in  essere* 

Da  oìo  risulta  che  a  costituire  il  concetto  della  illiceità  giurì¬ 
dica  penale  con  corro  no  simultanea  in  onte  due  distinte  condizioni, 
runa  che  diremo  positiva,  l’altra,  negativa. 

.4)  Perchè  tuia  azione  o  omissione  possa  dirsi  penalmente 
illecita,  positivamente  si  richiede  elio  essa  sia  oc)  la  violazione  di  un 
precetto  —  comando  o  divieto  —  penai  olente  sanzionato  e  quindi 
ji)  la  violazione  di  un  obbligo  giuridico  penalmente  imposto,  7)  la 
violazione  di  un  diritto  soggettivo  penalmente  tutelato  (art,  1  e,  pj. 

i?)  NegativammU,  poi,  si  richiedo  che  l'azione  0  omissione: 
a}  non  sia  V applicazione  di  alcun  eccezionale  comando  0  divieto  0 
permesso  giuridico,  e  quindi  (J)  ohe  non  rappresenti  V adempimento 
di  aleuti  eccezionale  dovere  giuridico  proprio  dell’ a  gente,  y)  che  non 
rappresenti  l'esercìzio  dì  alcun  eccezionale  diritto  soggettivo  a  lui 
spettante  (art.  49  c,  p.). 
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Esaminiamo  particolarmente  queste  due  condizioni,  l’una  posi¬ 
tiva  e  l'altra  negativa,  dal  cui  insieme  risulta  il  concetto  della 
illiceità  giuridica  penale. 

155.  A)  a)  Violazione  di  un  precetto  penalmente  sanzionato. 
Perchè  una  azione  o  omissione  possa  dirsi  penalmente  illecita, 
possa  cioè  costituire  un  reato,  la  prima  condizione  è  che  essa  sia 
la  violazione ,  di  un  precetto  penalmente  sanzionato,  cioè ,  di  un  pre¬ 
cetto  penale  (art.  1  cod.  pen.  :  “  nessuno  può  essere  punito  per  un 
fatto  che  non  sia  espressamente  preveduto  come  reato  dalla 
legge...  „).  Ciò  importa:  I)  1’esistenza  di  un  precetto  penale;  II)  la 
sua  violazione. 

I)  È  necessario,  anzitutto,  Y esistenza,  anzi  la  preesistenza,  di 
un  precetto  penale. 

Precetto  penale  è  l’imperativo  giuridico  alla  cui  osservanza  sta 
una  minaccia  penale  e  alla  cui  inosservanza  è  ricollegata,  come 
conseguenza  giuridica,  l’applicazione  di  una  pena  (Esempio:  non 
uccidere:  non  rubare:  non  ingiuriare:  non  testimoniare  falsa¬ 
mente  ecc.).  Questo  imperativo  giuridico: 

a)  può  essere  un  comando  ( iussum )  o  un  divieto  (vetitum), 
a  seconda  che  impone  un  facere  (azione  in  senso  proprio,  commis¬ 
sione)  ovvero  un  non  facere  (inazione,  omissione).  Nel  primo  caso 
il  precetto  si  dice  positivo ,  nell’altro,  negativo.  Generalmente  i  pre¬ 
cetti  penali  assumono  la  forma  negativa,  di  divieti  (tu  non  devi). 
Eccezionalmente  possono  assumere  anche  la  forma  positiva,  di  co¬ 
mandi  (tu  devi).  Esempio:  art.  389  cod.  pen.; 

b)  si  rivolge  genericamente  a  tutti  i  consociati,  nei  quali, 
a  seconda  che  si  tratta  di  comando  o  di  divieto,  genera  l’obbligo 
giuridico  rispettivamente  di  fare  o  di  non  fare  ; 

c)  ha  il  carattere  di  una  norma  giuridica  principale  o 
primaria ,  nel  senso  che  non  presuppone  dinanzi  a  sè  alcun  altro 
comando  o  divieto  la  cui  inosservanza  abbia  per  conseguenza  l’ap¬ 
plicazione  del  precetto  medesimo. 

Il  precetto  penale ,  appunto  per  tali  caratteri,  appare  distinto 
dalla  stessa  sanzione  penale  posta  alla  sua  osservanza.  La  sanzione 
penale,  infatti,  a  differenza  del  precetto  penale: 

a)  non  è  mai  un  divieto,  ma  sempre  un  comando,  anzi, 
un  doppio  comando:  comando  agli  organi  dello  Stato  di  applicare 
la  pena:  comando  al  reo  di  subirne  l’applicazione; 
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b)  si  rivolge,  non  già  a  tutti  i  consociati,  ma  invece  sol¬ 
tanto  agli  organi  dello  Stato  e  al  reo ,  creando,  negli  uni,  l’obbligo 
giuridico  di  applicare  la  pena  {dovere  giuridico  dello  Stato  di  'pu¬ 
nire )  —  e,  nell’altro,  l'obbligo  giuridico  di  sottostare  alla  applica¬ 
zione  della  pena  {obbligazione  giuridica  penale  del  reo); 

e)  è  una  norma  giuridica,  non  già  principale  o  primaria , 
ma  invece  secondaria  o  accessoria  o  derivata,  in  quanto  che  pre¬ 
suppone  dinanzi  a  se  1’esistenza  del  precetto  penale  e  si  applica 
appunto  nel  caso  di  violazione  del  precetto  medesimo,  o,  in  altri 
termini,  in  quanto  determina  le  conseguenze  giuridiche  penali  na¬ 
scenti  dalla  violazione  del  precetto  penale. 

Ma  se  il  precetto  penale  è  distinto  dalla  sanzione  penale,  stret¬ 
tissimi  sono  tuttavia  i  rapporti  che  corrono  fra  essi.  Più  partico¬ 
larmente  può  dirsi: 

a)  che  concettualmente  il  precetto  penale  precede  logica¬ 
mente  la  sanzione  penale.  Il  comando  di  punire  chi  commetterà 
una  data  azione,  presuppone,  infatti,  sempre  il  divieto ,  espresso  o 
tacito,  di  commetterla  :  onde  una  azione  può  esser,  bensì,  vietata, 
anche  senza  esser  punibile,  ma  certamente  è  punibile  solo  in 
quanto  è  vietata  ; 

b)  che  precetto  penale  e  sanzione  penale  sono  interdi¬ 
pendenti  e  reciprocamente  indissolubili,  nei  senso  che  non  può 
darsi  precetto  penale  senza  sanzione  penale  e  viceversa  :  onde  essi 
costituiscono,  appunto,  i  due  elementi  costitutivi,  essenziali  e  inse¬ 
parabili,  della  legge  penale; 

c)  che,  rispetto  alla  funzione ,  sanzione  penale  e  precetto 
penale  sono  fra  loro  in  rapporto  di  mezzo  a  fine,  nel  senso  che  la 
sanzione  penale,  intesa  come  comando  di  punire  chi  violerà  il  pre¬ 
cetto,  e  quindi  come  minaccia  di  una  pena  a  chiunque  agirà  o 
ometterà  di  agire  in  contraddizione  del  precetto  medesimo,  ha  per 
scopo  di  esercitare  una  pressione  o  coazione  psicologica  su  la  vo¬ 
lontà  dei  consociati,  determinandola,  col  motivo  del  timore  della 
pena,  alla  obbedienza  del  precetto  penale; 

d)  che  precetto  penale  e  sanzione  penale  sono  imperativi 
giuridici  che,  pur  esistendo  contemporaneamente,  si  applicano  di 
necessità  in  modo  alternativo;  nel  senso  che  l’applicazione  del  pre¬ 
cetto  penale,  cioè  l’osservanza  spontanea  di  esso  da  parte  dei  con¬ 
sociati,  importa  la  non  applicazione  della  sanzione  penale;  e  reci¬ 
procamente,  la  non  applicazione,  cioè  la  violazione,  del  precetto 
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penale*  importa  lF applicazione  della  sanzione  penale  da  parte  degli 
organi  dello  Stato  a  ciò  destinali  ; 

e)  che,  in  rapporto  alla  sede,  precettò  penale  e  sanzione 
penalo  possono  trovarsi  nella  stessa  logge  o  in  leggi  diverse  ov¬ 
vero  ancora  l'uno,  in  un  regolamento  o  in  un  atto  amministrativo 

è  l'altro,  in  una  leggo; 

f)  che,  rispetto  al  tempo,  il  precotto  penale  può  essere 
trono!  ogicammtv  anteriore,  ovvero  contemporaneo,  o  anche  posteriore 
alla  sanzione  pesale* 

156.  Queste  ultimo  duo  proposizioni  abbisognano  di  qualche 
chiarimento.  Considerando,  infatti,  il  precetto  penale  e  la  sanziono 
penale  dal  punto  di  vista  della  fonte  giuridica  da  cui  nascono,  e 
quindi  della  sede  in  cui  m  trovano  e  del  tempo  in  cui  sorgono, 
possono  presentarsi  le  seguenti  distinte  ipotesi: 

lfì  11  precetto  penale  è  espressamente  formulato  nella  legge 
medesima  che  contiene  la  sanziono  penale,  cioè,  nella  leggo  pe¬ 
nale,  Questa  ipotesi  può,  a  sua  volta*  suddistinguersi,  secondo  che 
precetto  è  sanzione  penale  souo  espressamente  formulati  nella 
stessa  disposizione  (es.:  art.  1*  7,  10,  11,  21,  30,  i^*  04,  79,  91, 
93  logge  di  pubblica  sicurezza)  o  in  disposizioni  diverse  della  me¬ 
desima  legge  (Es.:  art.  14  e  19  della  légge  di  p.  s.  (premito  pe¬ 
nale)  e  art.  20  della  leggo  stessa  modificato  dallart.  3  della  leggo 
2  luglio  1908*  n.  319  (sanzione  penale)',  art.  27  e  28  {precetti  pe¬ 
nali)  e  29  stessa  legge  (sanzione  penale) ;  72  e  74  [precetti  penati) 
o  76  stessa  logge  (sanzióne  penale). 

In  tali  casi  il  precotto  penale  assumo  la  forma  di  un  espresso, 
autonomo  e  non  sanzionato,  comando  o  divieto  di  una  azione  o 
omissione  (comando  o  divieto  semplice;  tu  devi:  tu  non  devi)  e  ia 
sanzione  penale  quella  di  un  mero  comando  di  punire  con  una 
data  pena  colui  die  contravverrò  a  quel  comando  o  divieto,  espres¬ 
samente  richiamato.  Ciò  avviene  specialmente  nel  caso  dì  piu  pre¬ 
cetti  alla  cui  osservanza  sìa  posta  un’unica  sanzione  penale 
(es.  :  art.  135  legge  dì  p*  s,h  Qui  il  precetto,  appunto  perchè  con¬ 
tenuto  nella  stessa  legge  che  contiene  la  sanzione  penale,  sorge 
contemporaneamente  alla  sanzione  penale. 

2°  Il  precetto  penale  è  espressamente  formulato,  ma  non 
nella  legge  che  contiene  la  sanzione  penalo,  bensì  in  un'altra 
nonna  giuridica* 
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La  legge  penale,  cioè,  ricollega  la  conseguenza  giuridica  di  una 
pena  ad  una  azione  o  omissione  la  quale  contravviene  a  un  co¬ 
mando  o  divieto  espressamente  contenuto  in  un’altra  legge  ovvero 
in  un  regolamento  già  esistenti.  Es.:  art.  101  c.  p.  p.  (precetto) 
e  art.  180  c.  p.  (sanzione);  art.  102  c.  p.  p.  (precetto)  e  art.  439 
c.  p.  (sanzione). 

In  tal  caso  la  legge  penale,  o  richiama  esplicitamente  la  dispo¬ 
sizione  di  legge  o  di  regolamento  che  contiene  il  precetto,  limi¬ 
tandosi  poi  a  stabilire  la  pena  per  il  caso  della  sua  inosservanza^ 
ovvero  ripete  implicitamente  il  precetto  mediante  la  descrizione 
legislativa  dell’azione  o  omissione,  ad  esso  contraria,  alla  quale  è 
ricollegata  la  conseguenza  giuridica  della  pena.  Qui  il  precetto  pe¬ 
nale  preesiste ,  non  solo  logicamente,  ma  anche  cronologicamente  alla 
sanzione  penale  ed  è  da  essa  formalmente  staccato,  in  quanto 
trova  una  propria  ed  autonoma  sede  legislativa.  Sostanzialmente 
essi  formano  tuttavia  sempre  un  unico  contesto. 

3°  Esiste  attualmente  la  sanzione  penale,  ma  non  ancora  il 
precetto  penale.  La  legge  penale,  cioè,  ricollega  la  conseguenza  giu¬ 
ridica  di  una  pena  alla  trasgressione  di  un  precetto  —  comando 
o  divieto  —  ancora  da  emettersi.  Questo  precetto  potrà  esser  con¬ 
tenuto  in  una  legge ,  in  un  regolamento ,  ovvero  anche  in  un  atto 
amministrativo  da  emettersi  in  futuro.  E  il  caso  delle  così  dette 
“  leggi  penali  in  bianco  „  (17)  o  cieche  (18)  o  aperte  (19)  (Es.  :  art.  434, 
438,  442,  447,  450,  451,  457,  473,  480  ecc.  cod.  pen.;  art.  138 
a  140  legge  di  pubblica  sicurezza  ;  art.  200  legge  comunale  e  pro¬ 
vinciale;  art.  18,  25  legge  forestale  20  giugno  1877,  n°  3917  ecc.). 
In  tal  caso,  ciò  che  si  vieta  e  si  punisce  è  la  disobbedienza  come 
tale  (20).  La  conseguenza  giuridica  penale  non  è  ricollegata  a  una 


(17)  Cfr.  Binding,  Die  Normen  uncl  ihre  Uebertretung,  Bd.  I,  2a  ed.,  Leipzig, 
1890,  p.  198  e  s..  195  e  s.;  Handbuch  des  deutschen  Strafrechts ,  Bd.  I,  Leipzig, 
1885,  pp.  79,  83,  120,  180;  Grundriss  d.  geni,  deutsch.  Strafrechts,  7a  Aufl., 
Leipzig,  1907,  p.  65. 

(18)  Cfr.  Heinz  e,  Das  Verhàltniss  des  Reichsstrafrechts  zu  den  Landesstraf rechi, 
Leipzig,  1893,  p.  56:  “  blinde  Strafdrohungen  „  (minaccie  penali  cieche). 

(19)  Janka,  Das  osterreichische  Strafrecht,  4a  Aufl.  von  Kallina,  Wien,  1902, 
p.  29:  “  offene  Strafgesetze  „. 

(20)  Von  Bar,  Gesetz  und  Schuld  im  Strafrecht,  Bd.  I,  Das  Strafgesetz,  Berlin, 
1906,  §  2,  p.  4.  Prima  del  von  Bar,  un  simile  pensiero  era  stato  espresso  dal 
Tiion,  Rechtsnorm  und  subjektives  Rechi,  Weimar,  1878,  §  1  in  nota. 
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azione  o  omissione  determinata,  violatrice  di  un  comando  o  di¬ 
vieto  determinato,  ma  al  fatto  stesso  della  disobbedienza  di  un. 
comando  o  divieto  attualmente  inesistente  e  da  emettersi  in  futuro , 
qualunque  sia  per  esserne  il  contenuto.  Questo,  pur  èssendo  at  tual¬ 
mente  in  do  terni  insto,  o  genericamente  determinato,  si  determinerà 
certamente  e  specificamente  in  segui to,  una  volta  emesso  il  pre¬ 
cetto.  Tale  precetto,  poi,  può  essere  tanto  un  precetto  generale, 
rivolto  a  tutti  i  sudditi  dello  Stato,  quanto  un  precetto  speciale, 
rivolto  a  una  sfera  determinata  di  persone  o  anche  a  una  singola 
determinata  persona.  Qui  la  sanzione  penale  precede,  cronologica¬ 
mente  —  non  però  logicamente  —  il  precetto  (21). 

4°  11  precetto  penale  non  è  ^pressamente  formulato  nò  nella 
legge  eòe  contiene  la  sanzione  penale  (logge  penalo),  nè  in  altra 
legge,  nò  in  mi  regolamento.  Esso  esiste  solo  latititi  mente  e  i/npli- 
riUmmte  e  si  desume  logicamente,  ©  in  modo  conci  udori  Lo,  dal 
fatto  stesso  della  minaccia  legislativa  di  una  pena  per  il  caso  di 
inosservanza  del  precetto  medesimo.  È  Tipo tutù  normale.  La  legge 
penale,  infatti,  nella  forma  in  cui  è  modernamente  concepita,  sì 
limita  di  solito  a  dichiarare  elio  chi  commetterà  una  data  azione 
o  omissione*  nella  legge  $0$crifta,  ma,  di  regola,  non  espressa¬ 
mente  comandata  o  vietata,  sarà  punito  con  una  data  pena  (22). 
Dalla  minaccia  della  pena,  risulta,  per  logica  necessità,  il  (livido 
di  commettere  razione  alla  quale  è  ricollegata  la  conseguenza  giu¬ 
ridica  della  pena  (Ea.:  nella  massima  :  il  furto  è  punito,  è  logi¬ 
camente  contenuto  il  divieto:  non  si  dove  rubare  :  nella  massima  : 
Vingìuria  è  punita,  è  implicito  il  divieto;  non  si  devono  commet¬ 
tere  ingiurie).  In  tal  caso,  per  quanto  tacito  e  impi  ir  ito,  il  precetto 
penale  esìste  e  trova  la  sua  sede  nella  stessa  kg  gè  penale  f  di  cui  fa 
parte.  Dal  momento  che  il  precetto  penale,  nell'ipotesi  in  discorso, 
è  implicitamente  contenuto  nella  legge  penale  di  cui  fa  parte,  qui 
il  precetto  dal  punto  di  vista  cronologico f  è  contemporaneo  alla  san¬ 
zione  penale. 


(21)  Su  le  leggi  panali  iti  bianco,  vedi  anche  retro  tè1  111,  p.  371 . 
nota  (182). 

(22)  Co  ai  it  nostro  codice  penale,  in  tutto  lo  dispomiom  che  no  cestitili  aeono 
la  parta  spoetata  b  redatto  in  forma  ài  giudizio  ipotetico;  *  chiunque  agisce 
o  non  agisce  in  questo  o  in  quel  modo,  è  punito  cosi  e  così 
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157.  II)  Data  la  preesistenza  di  un  precetto  penale,  perchè 
una  azione  o  omissione  sia  penalmente  illecita,  cioè  costituisca  un 
reato,  si  richiede  che  essa  rappresenti  la  violazione  (o  trasgressione 
o  infrazione)  del  precetto  medesimo.  Il  precetto  penale  si  dice 
violato  allorché  si  è  agito  o  omesso  di  agire  contrariamente  ad 
esso,  allorché,  cioè,  per  effetto  di  una  azione  o  omissione  umana  è 
avvenuto  ciò  che,  secondo  la  volontà  del  legislatore,  espressa  nel 
precetto  penale,  non  doveva  avvenire,  o  non  è  avvenuto  ciò  che, 
secondo  la  volontà  stessa,  doveva  avvenire.  Una  azione  o  omis¬ 
sione,  dunque,  allora  soltanto  può  dirsi  essere  la  violazione  di  un 
precetto  penale,  quando  essa  si  trova,  con  questo  precetto,  in  un 
rapporto  di  contraddizione  logica ,  quando,  più  precisamente,  l’azione 
appare  logicamente  contraria  al  divieto  e  Y  omissione  logicamente  con¬ 
traria  al  comando  sanzionato  con  la  minaccia  di  una  pena.  Ciò 
avviene  quando  Fazione  o  omissione  concretamente  commessa,  può 
essere  sussunta  logicamente  sotto  il  tipo  di  azione  o  di  omissione 
astrattamente  vietata  o  comandata  dal  legislatore  sotto  sanzione 
penale.  Nell’ipotesi,  che  abbiamo  detto  normale,  in  cui  il  precetto 
penale  non  è  espresso  nella  legge  penale  nè  in  altra  legge  o  re¬ 
golamento,  ma  è  tacitamente  e  implicitamente  contenuto  nella 
minaccia  legislativa  della  pena  (v.  sopra  n°  157,  sub  4),  Fazione 
o  omissione,  concretamente  commessa,  si  dirà  essere  violazione  del 
precetto  —  divieto  o  comando  —  penalmente  sanzionato,  quando 
essa  rientra  logicamente  nella  descrizione  o  definizione  che  dell’azione 
o  omissione  punibile  ha  fatto  il  legislatore,  e  quindi  quando  *  è  con¬ 
forme  „  al  tipo  di  azione  o  omissione  astrattamente  preveduta  e 
definita  dalla  legge  penale  come  reato. 

Tanto  nel  caso  in  cui  Fazione  o  omissione  sia  espressamente 
vietata  o  comandata,  quanto  nel  caso  in  cui  essa  lo  sia  soltanto 
tacitamente  e  implicitamente  mediante  il  comando  di  punire  chi 
la  commetterà,  è  dato  desumere  dalla  legge  gli  elementi  costitutivi 
o  essenziali  del  reato.  Si  dicono  elementi  costitutivi  o  essenziali  del 
reato  ( essentialia  delieti )  quegli  elementi  di  fatto  che  lo  fanno  essere 
quello  che  è,  cioè  appunto  un  reato,  e  un  dato  reato,  che  costi¬ 
tuiscono  in  altri  termini  i  presupposti  indispensabili,  o  condizioni , 
sine  qua  non,  per  la  esistenza  giuridica  del  reato,  in  genere  e  di 
un  dato  reato,  in  ispecie,  il  cui  simultaneo  concorso  è,  pertanto, 
necessario  e  sufficiente  all’esistenza  del  reato  secondo  la  legge, 
mentre  la  mancanza  anche  di  uno  soltanto  di  essi,  esclude  la  stessa 
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esistenza  giuridica  del  reato.  Come  tali  gli  elementi  costitutivi  del 
reato  si  contrappongono  tutti  alle  così  dette  circostanze  del  reato 
(aceidenfalkt  delieti),  cioè,  a  quelle  circostanze  ili  fatto,  accessorie 
e  accidentali,  clic  possono  ricorrere,  o  non  ricorrerei  senza  die 
venga  meno  l'esistenza  del  reato,  che  cioè  sono  giuridicamente 
irrilevanti  per  la  esistenza  del  reato  e  solo  valgono  a  modificarne 
il  modo  di  essere,  in  ispecie  ad  aumentarne  o  diminuirne  la 
gravità. 

Gli  elementi  costitutivi  o  essenziali  del  reato  sono  dì  duo  specie: 
Alcuni  sono  comuni  a  tatti  i  reati  e  servono  a  distinguere  i 
reati  dagli  altri  fatti  giuridici  illeciti,  cioè  dagli  altri  torti  giu¬ 
ridici  di  diritto  privato  o  di  diritto  pubblico.  Sono  gli  dementi 
ijeneraii  costitutivi  di  ogni  reato.  Altri  sono  propri  e  particolari  a 
ciascun  reato,  e  servono  ad  assegnare  a  ciascun  reato  un  posto  a 
se,  a  dargli  mi  carattere  particolare,  a  distìnguere  gli  uni  dagli 
altri  i  singoli  reati.  Così  ohe  ogni  reato,  come  ogni  individuo,  ha 
due  nomi;  un  nome,  a  dir  così,  di  famigliai  lo  si  dice  un  reato, 
in  contrapposto  ai  delitti  e  quasi  delitti  civili,  ai  fatti  illeciti  dì 
diritto  pubblico  eoe.:  e  un  noma  proprio  :  lo  sì  dice  un  omicìdio  t 
un  [arto,  un  falso  e  via  dicendo.  Agli  elementi  costitutivi  generali 
de!  reato  appartengono  ad  esempio:  V azione  o  omissione  (comprese 
nella  nozione  di  essa  invento  che  nò  effetto  r>  risultato)  V  impalo - 
bililà ,  a  titolo  di  dolo  o  di  colpa,  (ili  elementi  costitutivi  speci  ali 
di  ciascun  reato,  sono  diversi  por  ogni  sìngolo  reato,  ondo  la  loro 
enumerazione  va  fatta  a  proposito  dì  ciascun  singolo  reato:  così 
vi  sono  elementi  costitutivi  speciali  del  reato  di  omicìdio,  del  reato 
di  furto,  del  reato  dì  falso  eco,  i  quali  distinguono,  appunto,  ì 
singoli  reati  gli  unì  dagli  altri. 

Il  codice  penale  e  le  leggi  penali  particolari  determinano  sempre 
espressamente,  a  proposito  di  ciascun  reato,  gli  elementi  speciali 
che  Io  costituiscono;  nel  codice  penale  questa  esplicita  determi¬ 
nazione  degli  elementi  costitutivi  speciali  dei  singoli  reati  è  fatta, 
appunto,  nella  parti  speciale  del  codice  stesso.  Yice versa  gli  ele¬ 
menti  generali  costitutivi  di  agni  reato  o  non  sono  affatto  espressa- 
mente  determinati  nel  codice  e  nelle  leggi  penali,  o  Io  sono  in 
parte  soltanto.  Così  II  nostro  codice  penale  richiedo  ^pressamente 
come  elemento  generale  costitutivo  dì  ogni  reato  resistenza  de! 
dolo  {art.  45  cod.  pen  i.  Le  disposizioni  che  riguardano  resistenza 
degli  elementi  costitutivi  generali  del  reato  si  trovano,  perlopiù, 
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nella  così  detta  /wte  girata1  del  codice  penale,  senza  escludere 
che  esse  pessimo  trovarsi  talvolta  eccezionalmente  anche  nella 
park  speciale  (cosi,  per  esempio,  il  concorso  della  colpa  (negli¬ 
genza,  imprudenza,  impernia,  inosservanza  di  regolamenti,  ordini  o 
discipline)  è  richiesto  volta  per  volta  dal  codice  nella  determi¬ 
nazione  dei  singoli  reati).  Esso  hanno  di  solito  il  carattere  di 
norme  giuridiche  jg mali  e.splìmlim  o  dichiarative^  in  quanto  ser¬ 
vono  appunto  a  spiegare  e  dichiarare  i  precetti,  penalmente 
sanzionati,  contenuti  nella  parte  spedale  del  codice  o  nelle  leggi 
penali  particolari,  Mù  anche  quando  la  legge  penale  non  richiede 
espressamente,  in  qualche  sua  deposizioni  tesi  sten  za  di  un  elo- 
m  eri  io  generale  costitutivo  dei  reato  (come  avviene,  ad  esempio, 
ria  petto  u  quo  11' eie  mento  generale  costitutivo  del  reato  che  è 
l'azione  o  omissione  umana),  la  necessita  del  suo  concorso  sì  de¬ 
sume  mediante  la  conoscenza  scientifica  della  leggo  medesima 
(cosi  per  ciò  che  riguarda  ì  elemento  fisico  o  materiale  del  reato 
la  necessita  della  sua  esistenza  sì  argomenta  ad  us,  dagli  art,  I 
God,  perù,  45.  ©od.  pen.  eoe.),  Oli  elementi  generali  costitutivi  dot 
reato  si  devo  no,  dunque,  sempre  sottintendere  e  presupporre  e  In 
loro  presenza  deve  sempre  richiedersi,  per  affermare  resistenza  del 
reato* 

Un  fatto  nel  quale  non  sì  riscontrano  tutti  gli  elementi  geno¬ 
mi  i  costitutivi  del  reato,  nessuno  escluso,  non  è  reato  e  tale  non 
deve  dal  giudice  essere  dichiarato,  nuche  quando  esso  presenti 
tutti  gli  elementi  speciali  costitutivi  di  un  singolo  reato.  Cosi,  il 
furto,  il  falso,  la  truffa,  non  sono  reati  quando  manchi  ad  ossi  il 
concorso  dol  dolo,  nell’autore  di  essi.  (Ili  elementi  costitutivi  del 
reato,  così  generali  che  speciali,  si  possono  distinguere  in  obicttivi 
e  subiettivi  secondo  che  si  riferiscono  al  fatto  (aziono  o  omissione 
o  suo  risultato)  ovvero  alla  persona  dell 'agente. 

158,  jì-y)  Violazione  di  mi  obbligo  giuridico  penalmente  imposto 
?  di  un  diritto  soggettiva  penalmente  tutelato. 

Dalla  necessità,  innanzi  detta,  elio  una  azione  n  omissione,  per 
essere  penai  mante  illecita,  costituisca,  la  violazione  dì  un  pre¬ 
cetto,  penalmente  sanzionato,  deriva,  come  naturale  conseguenza, 
che  nessuna  azione  o  omissione  possa  essere  penalmente  ille¬ 
cita,  se  essa  non  sia  altresì,  al  tempo  stesso,  la  violazione  di 
un  obbligo  giuridico  penalmente  imposto  e  di  un  diritto  soggettivo 
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penalmente  tutelato.  La  verità  di  questa  affermazione  può  essere 
dimostrata  a  priori.  È,  invero,  indubitato,  per  i  principi  generali 
di  diritto  : 

1°  che  ogni  norma  giuridica,  essendo  o  un  comando  o  un 
divieto,  crea  necessariamente  nel  soggetto  a  cui  si  rivolge,  un 
obbligo  o  dovere  giuridico  di  fare  o  di  non  fare  ; 

2°  che  ad  ogni  obbligo  o  dovere  giuridico  di  fare  o  di  non 
fare,  proprio  di  un  soggetto,  corrisponde,  per  necessità  logica  e 
pratica,  in  un  altro  soggetto,  un  diritto  soggettivo  a  che  quegli 
faccia  o  ometta  di  fare  ; 

8°  che  ogni  violazione  di  norma  giuridica  è,  perciò,  al  tempo 
stesso,  violazione  di  un  obbligo  o  dovere  giuridico  ; 

4°  che  ogni  violazione  di  obbligo  o  dovere  giuridico  è,  perciò, 
al  tempo  stesso,  violazione  di  un  diritto  soggettivo. 

Ogni  precetto  penale,  dunque,  essendo,  al  pari  di  ogni  altra 
norma  giuridica,  un  comando  o  un  divieto,  crea  anch’esso  neces¬ 
sariamente,  in  un  soggetto,  un  obbligo  o  dovere  giuridico  di  fare  o 
di  non  fare  e,  in  un  altro  soggetto,  un  corrispondente  diritto  sog¬ 
gettivo  a  che  quello  agisca  o  ometta  di  agire  ;  onde  non  è  possibile 
violazione  di  un  precetto  penale,  senza  che  ad  essa  si  accompagni, 
ad  un  tempo,  la  violazione  di  un  obbligo  giuridico  e  di  un  corri¬ 
spondente  diritto  soggettivo,  l’obbligo,  cioè,  e  il  diritto  fondati 
appunto  dal  precetto  penale. 

Ma  quale  è  la  natura  di  quest’obbligo  e  di  questo  diritto,  quale 
è  cioè  la  natura  del  rapporto  giuridico  creato  dal  precetto  penale 
epperò  violato  mediante  l’azione  penalmente  illecita?  Quali,  in 
particolare,  i  soggetti,  di  quell’obbligo  e  di  quel  diritto,  vale  a  dire 
i  soggetti,  attivo  e  passivo,  di  quel  rapporto  giuridico  ? 

159.  a)  È  anzitutto  da  escludersi  che  dal  precetto  penale 
nasca  un  rapporto  di  diritto  privato ,  cioè  che  il  precetto  penale 
generi  in  un  privato  individuo  un  obbligo  giuridico  a  cui  corrisponda 
un  diritto  subiettivo  da  parte  di  un  altro  privato  individuo. 

Più  precisamente  è  da  escludersi  che  il  precetto  penale,  comando 
o  divieto,  crei  nel  soggetto,  a  cui  si  rivolge  (soggetto  attivo  del 
reato),  un  obbligo  giuridico,  di  non  fare  o  di  fare,  a  cui  corrisponda, 
in  forza  del  precetto  medesimo,  un  diritto  da  parte  del  soggetto 
dell’interesse  direttamente  protetto  dal  comando  o  divieto  e  diret¬ 
tamente  offeso  dal  reato  (soggetto  passivo  del  reato).  Si  ebbe  già, 
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infatti,  occasione  di  dimostrare  criticamente  l’erroneità  della  dot¬ 
trina  che  concepisce  il  reato  come  violazione  di  un  diritto  soggettivo, 
privato  o  pubblico,  appartenente  alla  persona  direttamente  offesa 
dal  reato  e  variabile  per  qualità  secondo  la  specie  del  reato.  E  si 
osservò  allora  come  non  tutti  i  reati  siano  offese  di  diritti  sog¬ 
gettivi,  veri  e  propri,  pertinenti  a  una  persona,  fisica  o  giuridica, 
e  varianti  con  la  specie  del  reato;  come  la  violazione  di  un  diritto 
soggettivo  non  sia  caratteristica  essenziale  del  reato,  neanche  in 
quei  reati  che  presentano,  eventualmente,  tale  violazione  ;  come, 
anche  in  tali  casi,  in  tanto  il  reato  sia  violazione  di  un  diritto 
soggettivo,  in  quanto,  oltre  ad  essere  un  reato,  è  anche  un  fatto 
illecito  privato  o  pubblico  e  talvolta  solo  in  quanto  è  un  fatto 
illecito  privato  o  pubblico,  non  in  quanto  è  un  reato  (cfr.  retro 
n*  9-15).  Se,  dunque,  gli  interessi  giuridici  direttamente  offesi 
dai  reati,  o  non  sono  diritti,  o,  se  pur  sono  diritti,  lo  sono  sempre 
e  senza  eccezione  in  forza  di  altre  norme  giuridiche,  private  o 
pubbliche,  diverse  dai  precetti  penali,  è  perciò  stesso  escluso  che 
i  precetti  del  diritto  penale,  tutelando  quegli  interessi,  abbiano  virtù 
di  trasformarli  in  veri  e  propri  diritti  soggettivi  o,  che  è  lo  stesso, 
abbiano  virtù  dì  conferire  diritti  ai  soggetti  di  quegli  interessi. 
Ma  la  impossibilità  di  concepire  questi  interessi  come  veri  e  propri 
diritti  soggettivi  fondati,  appunto,  dai  precetti  del  diritto  penale, 
è  dimostrata,  anche  positivamente,  da  varie  considerazioni  : 

a)  È  dimostrata,  in  primo  luogo,  dalla  impossibilità  di 
adattare  a  tali  interessi  il  concetto  stesso  del  diritto  soggettivo. 
Secondo  l’opinione  ormai  dominante,  diritto  soggettivo  è,  infatti, 
ogni  potere  di  volere  e  di  agire  per  la  soddisfazione  di  un  inte¬ 
resse,  conceduto  a  un  soggetto  dall’ordinamento  giuridico  in  con¬ 
fronto  di  un  altro  o  di  più  altri  soggetti.  E  il  diritto  soggettivo  si 
avvicina  all’ interesse  giuridico,  non  costituente  diritto,  per  ciò  che, 
anch'esso,  ha  per  base  un  interesse  protetto  dal  diritto  obiettivo, 
ma  se  ne  distingue  per  ciò  che  il  soggetto  di  un  diritto  ha  un  potere 
di  volere  e  di  agire  in  confronto  di  un  altro  o  di  altri  soggetti, 
mentre  non  ha  affatto  tale  potere  il  soggetto  di  un  semplice  inte¬ 
resse  giuridico.  Ora,  sono  gli  interessi  immediatamente  tutelati  dal 
diritto  penale  contro  le  offese  delittuose,  in  cosi  fatta  guisa  protetti, 
che  ai  soggetti  di  essi  sia  riconosciuto  un  potere  giuridico  di  volere 
e  di  agire  di  fronte  ad  altri  soggetti  ?  Evidentemente,  no.  Gli 
interessi,  che  i  reati  direttamente  offendono,  sono,  invece,  tutelati 
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dal  diritto  penale  in  modo  maniféÈd  ameni©  indi  pendente  dalla 
volontà  dei  soggetti  degli  interessi  medesimi.  Invero  i  precetti 
penali,  cioè  i  comandi  o  divieti  penalmente  sanzionati,  pur  proteg¬ 
gendo  còlali  interessi  contro  quelle  azioni  o  orniselo  ni  umane,  ad 
essi  dannose  o  pericolose,  che  si  chiamano  reati,  li  proteggono 
tuttavia,  di  regola  almeno,  prescindendo  assolutamente  dalla  volontà 
degli  interessati,  vogliano,  do  è*  o  non  vogliano,  gli  interessati  e 
quindi,  eventualmente,  anche  senza  o  contro  la  volontà  degli  in¬ 
teressati.  Tanto  vero,  che  il  consenso,  giuridicamente  valido*  dei 
soggetti  degli  interessi  offesi,  normalmente  non  esclude  It  carat¬ 
tere  di  reati  nelle  adoni  o  omissioni  lesive  di  quegli  interessi  (28). 
Tali  interessi,  pertanto,  essendo  bensì  tutelati  dal  diritto  penale, 
ma  normalmente  senza  il  conferimento  di  alcun,  anche  minimo, 
potere  alla  volontà  degli  interessati,  possono,  su  dirsi  interessi 
giuridici  %  ma  non  veri  e  propri  diritti  .m/grrttirL 

j3)  E  die  diritti  non  siano,  almeno  in  forza  dei  precetti 
del  diritto  penale,  risulta  evidente  da  un* altra  considerazione* 
Ogni  diritto  soggettivo^  privato  o  pubblico,  presenta,  in  confronto 
dei  semplice  interesse  gì  tirici  kù .  questa  caratteristica:  che  in  sèguito 
alla  sua  violazione,  e  per  effetto  di  essa,  il  diritto  stesso  ri  estingue 
e  un  altro  ne  sorge  al  suo  posto,  il  quale,  per  ì!  suo  valore*  oggettivo 
o  soggettivo,  economico  o  morale,  ne  rappresoli fca  V equivalente.  In 
altri  termini,  ogni  fatto,  violatore  di  un  diritto,  a  differenza  dì 
quello  che  viola  un  semplice  interesse  giuridico,  dà  luogo  alla 
trasformazione  o  sovversione  del  diritto  violato  (diritto  originario) 
in  un  nuovo  diritto  (diritto  derivato)  il  quale  costituisce,  in  qualche 
modo,  requi  valente  del  diritto  violato.  È  questo  il  caso  dei  pretesi 
diritti  dei  privati,  offesi  dai  reati P  No,  certamente.  Se  noi  consi¬ 
deriamo,  infatti,  il  reato  esclusi vamem te  come  tale,  esclusivamente, 
cioè,  corno  violazione  ài  un  precetto  penalo,  e*  non  già  come  un 
fatto  costituente,  eventualmente,  anche  un  delitto  o  un  quasi  delitto 
civile,  vedremo  che  dalla  violazione  del  precetto  penale,  e  quindi 
dalla  violazione  del  preteso  diritto  eli  e  si  suppone  conferito  àlToffeso 
dal  precetto  medesimo,  nasce,  bensì,  un  nuovo  diritto  soggettivo 


(23)  tJna  eccèdono  che  conferma  in  regola,  <■  <M,n  appunta  da  quei  miti 
f delitti  patrimoniali,  delitti  contro  fo  libertà  personale,  eoe,)  nei  quali  il  con- 
Menati  dell  offeso  atraord  tua  riamente  esercita  una  riferii!  acri  mutati- ice. 
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(diritto  derivato),  ma  non  un  diritto  che  possa  considerarsi  come 
l’equivalente  del  preteso  diritto  (diritto  originario)  dell’offeso. 

Invero  il  diritto  che,  in  forza  della  legge  penale,  nasce  dalla 
violazione  del  precetto  penale  contro  la  persona  del  violatore  (reo), 
non  è  un  diritto  del  privato  offeso,  bensì  un  diritto  dello  Stato, 
non  è  un  diritto  soggettivo  privato,  bensì  un  diritto  soggettivo 
pubblico,  non  è  un  diritto  di  reazione  privata,  ma  un  diritto  di 
reazione  pubblica,  non  è,  insomma,  un  diritto  di  vendetta  individuale, 
ma  un  diritto  di  difesa  sociale.  È,  in  una  parola,  il  diritto  di  punire. 
11  quale,  appunto  perchè  appartiene  allo  Stato,  e  non  all’offeso, 
perchè  ha  un  carattere  pubblico,  e  non  privato,  perchè  ha  uno 
scopo  di  difesa  sociale,  e  non  di  vendetta  individuale,  rappresenta, 
manifestamente,  tutt’altro  che  V equivalente  del  preteso  diritto  sog¬ 
gettivo  dell’offeso  violato  dal  reato.  E  ciò  vuol  dire  che  l’interesse, 
direttamente  offeso  dai  reato,  non  è,  dunque,  in  realtà,  un  diritto 
soggettivo,  bensì  un  semplice  interesse  giuridico.  Chè  se  talvolta 
avviene  che  dalla  lesione  di  un  interesse,  per  lo  più  patrimoniale, 
dei  privato  offeso  o  danneggiato  dal  reato,  sorga  eventualmente,  a 
favore  del  privato  stesso,  un  diritto  soggettivo  privato ,  di  carattere 
derivato,  come,  ad  es.,  un  diritto  alla  restituzione  o  al  risarcimento 
dei  danno,  il  quale  indubbiamente  ne  rappresenta  l’equivalente; 
ciò,  prova  bensì  che  quell’interesse  costituisce  eccezionalmente  un 
diritto,  ma  prova  altresì,  al  tempo  stesso,  che  tale  eventuale  di¬ 
ritto  non  è,-  ad  ogni  modo,  creato  dal  precetto  del  diritto  penale, 
bensì  da  una  norma  di  diritto  privato.  Ciò  che  appunto  qui  si 
sostiene. 

y)  Ma  vi  è  un’altra  ragione,  se  queste  non  bastassero,  per 
escludere  che  gli  interessi,  offesi  dai  reati,  possano  concepirsi  come 
veri  e  propri  diritti  soggettivi,  conferiti  dai  precetti  del  diritto 
penale  ai  soggetti  degli  interessi  medesimi.  Se,  invero,  in  forza  dei 
precetti  penali  potessero  i  singoli  (soggetti  passivi  dei  reati)  di 
fronte  ad  altri  singoli  (soggetti  attivi  dei  reati),  vantare  diritti 
soggettivi  al  rispetto  dei  beni  che  formano  oggetto  degli  interessi, 
offesi  dai  reati  (ai  rispetto,  ad  es.,  della  vita,  della  sanità,  della 
libertà  e  via  dicendo),  tali  diritti,  come  quelli  che  concernono 
rapporti  tra  individui  e  individui,  altro  evidentemente  non  potreb¬ 
bero  essere,  -  secondo  il  comune  criterio  di  distinzione  fra  diritti 
pubblici  e  diritti  privati,  -  se  non,  appunto,  diritti  soggettivi  privati. 
Ora,  nel  campo  del  diritto  privato,  è  una  caratteristica  dei  diritti 

A.  Rocco,  L’oggetto  del  reato  e  < iella  tutela  giuridica  penale. 
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soggettivi,  di  fronte  agli  interessi  non  costituenti  diritti,  questa,  ; 
che  (Individuo,  die  è  soggetto  di  un  diritto  privato,  ha  sempre 
una  eo r rispondente  azìme  giudiziaria  per  farlo  valere  (24).  tìì  può 
dire  altrettanto  dei  pretesi  diritti  dei  privati,  offesi  dai  reati? 
Nessuno  oserebbe  affermarlo.  Anzitutto  è  da  osservarsi  ohe  db  che 
propriamente  si  fa  valere  nel  processo  panalo  e  mediante  Fazione- 
penale,  è  il* diritto  soggettivo  di  punire  dello  8tatof  il  quale  non  può 
certo  confondersi  noi  proteso  diritto  soggettivo  del  privato,  dalla  cui 
violazione  esso  nasroivbbe,  e  non  può  confondersi  perche,  mentre 
Timo  h  un  diritto  dolio  8 tato T  Y altro  sarebbe  un  diritto  delTìndi- 
viduo,  mentre  l'uno  è  un  diritto  pubblico,  l’altro  sarebbe  un  diritto 
privato,  inentro  Y uno  ò  un  diritto  derivato,  nascente,  mediante  la 
violazione  del  precetto  penale,  da  quella  norma  secondaria  chi*  b 
la  sanziono  penale  (epperò  un  diritto  posteriore  al  reato  e  da  esso 
discendente),  l'altro  sarebbe,  invece,  nn  diritto  originario,  nascente 
da  quella  norma  primaria  che  h  il  precetto  penale  (lapperò,  corno 
questo,  anteriore  al  reato  o  violato  mediante  il  reato).  Ma  a  parte 
ciò,  sia  qual  sì  sia  II  diritto  che  si  fa  valere  noi  processo  penale, 
è  tuttavia  indiscutibile  che  raziono  penale,  necessaria  a  promuovere 
il  processo  penale,  pur  essendo  certamente  una  azione  giudiziaria, 
cioè  un  diritto  di  agire  in  giudizio,  h  tuttavia,  altrettanto  certa¬ 
mente,  un  diritto  soggettivo  dello  Stato,  che  lo  Stato  stesso  esercita 
per  mezzo  di  organi  pubblici  (ufficiali  clol  p.  ni.)  (art.  3  c*.  p.  p.), 
non  un  diritto  soggettivo  do]  privato  offeso  dal  reato. 

Ma  se  non  V azione  pubblica  penule  che  compete  unicamente  allo 
Stato  per  far  valere  giudizialmente  II  suo  diritto  di  punire,  spetta, 
almeno,  al  privato  offeso  ut Y  azione  privata  penala  per  far  valere 
nel  giudizio  penale  il  proteso  «no  diritto  offeso  mediante  il  reato  ? 
Nemmeno  questo  può  affermarsi  in  via  di  principio.  E.  invero, 
anche  volendo  concepire  il  diritto  dì  querèla,  come  una  azione  giu¬ 
diziaria,  cioè  come  una  azione  privata  penalo,  è  tuttavia  indubitato 
che  tale  diritto  non  compete  all'offeso  so  non  in  numero  limita¬ 
tissimo  di  casi.  ì  quali  certamente,  di  fronte  alla  generalità  dm 
reati  per  cui  il  processo  penale  ha  luogo  senza  alcuna  istanza  della 
parte  lesa,  rappresentano  ima  eccezione,  eccezione  che,  appunto 


(24)  Cfic  JuEEunfx,  Bsprit  citi  droit  romuin,  irati,  de  Me  alena  8  re,  IV,  |j.  °S7 
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perchè  tale,  non  distrugge,  ma  conferma  la  regola.  La  qual  regola 
è,  dunque,  che  il  processo  penale  nasce,  non  solo,  ma  si  svolge  e 
si  estingue  automaticamente,  in  forza  della  sola  volontà  di  organi 
pubblici,  agenti  di  loro  iniziativa  e  per  dovere  di  ufficio,  senza 
bisogno  di  alcuna  domanda  della  parte  lesa,  o  di  altri  privati  e 
quindi  indipendentemente  da  ogni  azione  giudiziaria  privata  (prin¬ 
cipio  della  ufficialità  e  della  legalità  del  processo  penale)  (25). 

Se,  dunque,  il  privato  offeso  non  ha  di  solito  alcuna  azione  giu¬ 
diziaria  a  difesa  del  suo  interesse  leso  dal  reato,  ciò  vuol  dire, 
evidentemente,  che  tale  interesse  non  costituisce  un  diritto,  e  pre¬ 
cisamente  un  diritto  privato.  Invero,  un  diritto  privato,  la  cui  tutela 
giurisdizionale,  lungi  dal  poter  essere  invocata  dal  soggetto  del 
diritto  stesso,  si  effettua  di  regola  in  modo  del  tutto  indipendente 
dalla  volontà  di  tale  soggetto,  è,  manifestamente,  un  mostro  giuridico. 

Concludendo:  il  precetto  penale  crea,  bensì,  un  obbligo  giuridico, 
di  fare  o  di  non  fare,  in  tutti  coloro  a  cui  si  rivolge,  cioè,  in  tutti 
i  consociati  (v.  sopra  n°  154  sub  I,  è);  ma  a  quest’obbligo  giuridico 
non  corrisponde  affatto  un  diritto  del  soggetto  dell’interesse  diret¬ 
tamente  offeso  dal  reato,  al  rispetto,  da  parte  di  essi,  del  bene, 
oggetto  di  quell’interesse  (diritto  soggettivo  privato ,  personale  e 
assoluto).  Per  conseguenza,  dal  precetto  penalmente  sanzionato  non 
nasce  nessun  rapporto  tra  singolo  e  singolo,  cioè  nessun  rapporto 
di  diritto  privato. 


160.  b)  Sorgerà,  allora,  dal  precetto  penale,  un  rapporto  fra 
Stato  e  singolo,  cioè  un  rapporto  di  diritto  pubblico  ?  La  risposta 
affermativa  non  ci  par  dubbia.  Se,  invero,  il  precetto  penale  crea 
indubbiamente  un  obbligo  giuridico  di  fare  o  di  non  fare,  se  que¬ 
st’obbligo  incombe  a  ogni  soggetto  a  cui  il  precetto  stesso  si  rivolge, 
cioè  a  ogni  consociato,  o  meglio,  a  ogni  suddito  dello  Stato  come 
tale  (cittadino  o  straniero),  se  a  quest’obbligo  di  questo  soggetto 
deve  necessariamente  corrispondere  un  diritto  di  un  altro  soggetto, 
e  se  infine  questo  diritto  non  appartiene  al  soggetto  dell’interesse 


(25)  Su  questo  principio  e  su  le  sue  conseguenze  si  veda  specialmente: 
Ullmann,  Lehrbuch  des  deutschen  Strafprozessrechts,  Munchen,  1893,  pp.  22  e  s., 
212  e  s. 
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direttamente  offeso  dal  reato,  rior  al  privato  individuo,  evidente’ 
mento  esso  non  può  co  in  potere  elio  alto  Stato. 

E  che  lo  Stato  abbia,  infatti,  verso  i  sudditi,  un  diritto  soggettivo 
alle  azioni  o  omissioni,  il  non  compimento  delle  quali  costitutor  e 
reato,  cioè  un  diritto  alle  azioni  o  omissioni  impósti*  ai  sùdditi, 
mediante  i  precetti  penali,  risulta  evidente  da  due  considerazioni* 

E  cioè:  1"  dalla,  esistenza,  da  parto  dello  Htnto,  di  un  infortisse, 
tutelato  dal  precetto  penale  e  offeso  dal  reato,  perfcttamtiì&e  idoneo 
a  coati  tu  ire  il  lato  sostanziale,  il  contenuto  di  un  diritto  sogget¬ 
tivo  o  cioè,  appunto,  di  quel  diritto  soggettivo  dello  Sfato  :  3'*  dalla 
esistenza,  da  parte  dello  Stato,  di  un  potere  giuridico  dì  volere  e 
di  agite,  di  fronte  ai  sudditi,  per  la  soddisfazione  di  queir  iute* 
resse,  potere  a  Ini  conferito  dal  precetto  penale  e  perfettamente 
idoneo  a  costituire  il  lato  formale,  la  forma  propria  di  un  diritto 
soggettivo  e,  cioè*  appunto  dì  quel  diritto  soggettivo  delio  Stato. 

1"  Ohe  lo  Stato  abbia,  in  forza  dei  precetti  penali,  un  diritto 
soggettivo  allo  azioni  o  omissioni,  imposte  dai  precetti  medesimi, 
e  dimostrato,  anzi  tutto,  dalla  esistenza  di  un  corrispondente  inte¬ 
resse  dello  Statò  alle  azioni  0  omissioni  stesse,  protetto  dai  precetti 
penati  r  offeso  mediante  ì  rotàia  il  quale  interesse  indubbi  amen  te  è 
atto  a  costituire  il  contenuto  di  un  diritei  soggettivo,  cioè,  ap¬ 
punto,  di  quel  diritto  soggetti vo  dello  Stato.  Lo  8toto  essendo, 
invero,  unirai  tre  che  la  società  stessa  politicamente  organizzata, 
è  evidente  che  l 'esistenza  detta  società  è,  pei'  lo  Stato,  un  òme,  a 
cui  osso  ha  interesse.  Lo  Stato  ha,  dunque,  un  interesso  all'esi¬ 
stenza  della  società,  da  cui  osso  è  costituito  o.  che  è  lo  stesso, 
ha  —  al  pari  dell'individuo  un  ìnUnme  alla  propria  esistenza 

vd  ha.  quindi,  per  conseguenza,  anche  un  interesse  al  manteni¬ 
mento  delle  condizioni  dì  questa  esistenza,  vai  quanto  dire,  un 
itttertìsm  alla  propria  conservazione.  Quésto  interesse  dello  Stato 
alla  propria  conservazione,  di  fronte  ai  sìngoli  individui  dui  lo 
compongono,  si  presenta  evidèntemente  come  un  interesse  a  ohe 
non  siano  da  essi  commosse  azioni  o  omissioni  contrarie  alle  condi¬ 
zioni  rii  vita  della  società  c  a  che  siano,  per  conseguenza,  da  essi 
compiuto  azioni  o  omissioni  conformi  alle  condizioni  stesse.  Ma 
poiché  le  azioni,  contrarie  ai  divieti,  e  le  omissioni,  contrarie  ai 
comandi  penalmente  sanzionati,  non  sono  che  azioni  fi  omissioni 
contrarie  alle  condizioni  dì  vita  della  società,  e  parimenti,  le  azioni 
conformi  ai  comandi  e  le  omissioni  conformi  al  divieti,  penalmente 
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sanzionati,  non  sono  ohe  azioni  o  omissioni  conformi  alle  condi¬ 
zioni  stesso:  è  evidente  che  esiste  un  interesse  dello  Stato  a  che 
non  siano  commessa  le  azioni  contrarie  ai  divieti  e  le  omissioni 
contrarie  ai  comandi  penalmente  sanzionati.  0  che  h  Io  stesso  : 
esiste  lui  interesse  dello  Stata  a  che  siano  compiute  le  azioni  conformi 
al  covmndi  e  le  omissioni  conformi  al  divieti  penalmente  sanzionata 
Questo  interesse  dello  Stato  al  compimento  delle  azioni  o  omissioni 
penai  munte  imposte  c  indubbiamente  un  bit  eresse  giuridicamente  litic¬ 
hilo,  anzi,  penalmente  tutelato,  giacché  è  tutelato,  appunto,  da  quegli 
stessi  precetti  penali  die  quello  azioni  o  omissioni  impongono.  E 
poiché  i  reati  altro  non  sono  elle  violazioni  dei  precetti  penal¬ 
mente  sanzionati,  è  ugualmente  certo  che  l’ interesse  dello  Stato 
al  compimento  delle  azioni  o  omissioni  conformi  ai  precetti  mede¬ 
simi*  è  un  interesse  che  i  reati  tutti  necessariamente  offendono 
con  F  offèndere  i  precetti  da  cui  quel  l'interesse  è  protetto. 

2°  Ma  non  solo  esisto  un  interesse  dello  Stato  al  compimento 
delle  azioni  o  omissioni  penalmente  imposte*  non  solo  questo  in¬ 
terèsse  è  giuridicamente  protetto  dai  precetti  penali,  ma  esso  è  pro¬ 
ietto  mediante  il  conferiménto  allo  Stato  di  un  potere  giuridico  di 
colere  e  di  agire,  di  fronte  ai  suoi  sudditi,  per  la  soddisfazione  dì 
quell* interessa,  appurò,  costituisce*  appunto*  un  diritto  soggettivo 
proprio  delle  Stato:  il  diritto  dello  Staio,  verna  i  Sudditi,  alle  azioni 
o  omissioni  Imposte  dai  precetti  penali  (diritto  'alla  osservanza  dei 
precetti  penati,  diritto  alla  obbedienza  dei  precetti  penali). 

E  che  lo  Stato  abbia  realmente,  verso  i  sudditi*  questo  diritto 
al  compimento  delle  azioni  o  omissioni  penalmente  imposte,  è  di¬ 
mostrato  da  ciò  che,  anche  fuori  del  campo  della  amministrazione 
della  giustizia  penalo,  io  Siato  ha  organi  la  cui  funzione  è  appunto 
quella  di  esercitare  e  far  valere  un  tale  diritto  nel  caso  che 
air  adempimento  dell' obbligo  corrispondente  non  si  sottoponga 
spontaneamente  (ciò  che*  invece,  di  solito  avviene)  la  volontà 
degli  obbligati.  Tutta*  invero,  quella  sfera  di  attività  am  ministra - 
Uva  dello  Staio  che  va  sotto  il  nomo  di  polizia  di  sicurezza,  mi¬ 
rando  principalmente  allo  scopo  di  impedire  la  commissione  dei 
reati,  altro  prevalentemente  non  è  se  non  V esercizio,  appunto,  di 
questo  dìrUio  dello  Stato  di  esigere  ed  ottenere  dai  sudditi  l'os¬ 
servanza  della  condotta  imposta  dai  precetti  penali.  Ma  la  prova 
più  certa  dev'esistenza  di  un  diritto  dello  Stato  di  ottenere  dai 
sudditi  quella  condotta  che  ad  essi  e  prescritta  dai  precetti  pe- 
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nali,  è  data  dal  fatto  che  dalla  inosservanza,  appunto,  di  tale 
condotta  da  parte  dei  sudditi,  e  così  dalla  trasgressione  dei  pre¬ 
cetti  penali,  indubbiamente  sorge  nello  Stato,  verso  i  trasgressori, 
un  vero  e  proprio  diritto,  giurisdizionalmente  protetto,  mediante 
la  garanzia  di  una  azione  giudiziaria ,  cioè  :  il  diritto  soggettivo 
di  punire. 

Si  è  già  detto,  infatti,  che  ogni  diritto  soggettivo,  sia  privato, 
sia  pubblico,  sia  assoluto,  sia  relativo,  presenta,  di  fronte  al  mero 
interesse  giuridicamente  protetto,  questa  particolarità:  che,  per 
effetto  della  sua  violazione,  il  diritto  stesso  giuridicamente  si 
estingue  e  un  altro  ne  nasce  al  suo  posto,  il  quale  spetta  al  sog¬ 
getto  del  diritto  offeso  verso  l’offensore  e  rappresenta,  pel  suo 
valore,  l’equivalente  del  diritto  violato.  Orbene,  che  cosa  è,  ap¬ 
punto,  il  diritto  soggettivo  di  punire  se  non  un  nuovo  diritto  che, 
per  effetto  della  violazione  di  un  diritto  preesistente,  sorge  a 
posto  del  diritto  violato,  un  nuovo  diritto,  del  soggetto  del  diritto 
offeso  verso  l’offensore,  il  quale,  pel  suo  valore,  rappresenta  l’equi¬ 
valente  del  diritto  offeso,  e  perciò  stesso,  estinto?  E  che  cosa  è 
mai,  dal  momento  che  non  è  un  diritto  soggettivo  del  privato 
offeso,  questo  preesistente  diritto  violato  dal  reato,  se  non,  ap¬ 
punto,  il  diritto  dello  Stato  alla  osservanza  del  precetto  penale  ? 
E  che  si  abbia,  nel  caso,  una  trasformazione  o  conversione  di  un 
diritto  di  obbedienza  dello  Stato  in  un  diritto  di  punire  dello  Stato 
stesso,  è  reso  evidente  da  ciò,  che,  mentre  il  diritto  di  obbedienza 
del  precetto  penale,  una  volta  violato,  si  estingue,  il  diritto  di 
punire,  per  contro,  nasce  appunto  per  effetto  della  violazione  di 
esso  e  ne  rappresenta  perfettamente  l’equivalente. 

Che  il  diritto  dello  Stato  verso  i  sudditi  alla  osservanza  del 
precetto  penale  cessi  di  esistere,  una  volta  violato,  è  certo.  Verso 
il  reo,  come  tale,  lo  Stato  non  ha  più  un  diritto  di  obbedienza ,  e 
cioè  un  diritto  a  che  egli  agisca  o  ometta  di  agire  in  conformità 
del  precetto  penale,  ma  ha  solo  un  diritto  di  punire-,  e  non  ha  più 
un  diritto  di  obbedienza  perchè  non  è,  ormai,  più  possibile  preve¬ 
nire  il  reato  che  il  reo  ha  già  commesso,  ma  solo  è  possibile  pre¬ 
venire  nuovi  reati,  sia  da  parte  di  lui,  sia  da  parte  di  altri.  Ugual¬ 
mente,  è.  certo  che  il  diritto  di  punire  sorge  dalla  violazione  del 
diritto  all’obbedienza,  perchè  esso  nasce  in  sèguito  e  a  causa  del 
reato,  cioè  della  disobbedienza  o  inosservanza  del  precetto  penale, 
e  spetta  allo  Stato  verso  il  reo,  cioè  proprio  verso  colui  che  ha 
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disobbedito  al  precetto  penale.  Nemmeno,  infine,  si  può  mettere 
in  dubbio  che  il  diritto  di  punire  rappresenti  l’equivalente  del  di¬ 
ritto  di  obbedienza  violato  dal  reato.  Il  diritto  di  obbedienza  dello 
Stato  ha  per  base  l’interesse  dello  Stato  stesso  alla  propria  esi¬ 
stenza  e  conservazione;  è  un  diritto ,  cioè,  dello  Stato  alla  propria 
conservazione.  Il  diritto  di  punire  dello  Stato  ha  per  base  l’inte¬ 
resse  dello  Stato  stesso  alla  difesa  della  propria  esistenza,  è  un 
diritto  di  autodifesa  sociale  o  politica  o  statuale.  Ora,  “  il  diritto 
di  difesa  „  —  come  scultoriamente  disse  il  Romagnosi  —  u  non 
è  altro,  appunto,  che  una  trasformazione  del  diritto  di  conserva¬ 
zione  della  vita  e  del  ben  essere  occasionato  da  un  fatto  nocivo..., 
non  è  altro  che  una  naturale  conseguenza  ed  un  immediato  pro¬ 
dotto  dello  stesso  diritto  di  conservazione,  il  quale,  perchè  è  rivolto 
ad  allontanare  una  offesa,  acquista  il  nome  di  diritto  di  difesa  „  (26). 

Concludendo:  all’obbligo  giuridico  di  fare  o  di  non  fare,  imposto 
dal  precetto  penale,  corrisponde  un  diritto  soggettivo  dello  Stato 
verso  i  consociati  a  che  essi  agiscano  o  non  agiscano  in  confor¬ 
mità  del  comando  o  divieto  penalmente  sanzionato,  cioè  un  diritto 
soggettivo  dello  Stato  verso  i  sudditi  alla  osservanza  o  all’ obbe¬ 
dienza  del  precetto  penale. 

161.  Contro  l’esistenza  di  un  diritto  dello  Stato  all’osservanza 
del  precetto  penale,  affermata,  per  la  prima  volta,  dal  Binding  (27), 
sono  state  mosse  varie  obiezioni  (28). 

a)  Se  esistesse  —  si  è  detto  —  un  diritto  dello  Stato  all’os¬ 
servanza  del  precetto  penale,  questo,  altro  certamente  non  po¬ 
trebbe  essere,  se  non  un  diritto  di  supremazia  politica,  e,  più  pre¬ 
cisamente,  un  diritto  di  obbedienza.  Ora,  i  diritti  di  supremazia  non 
essendo  che  manifestazioni  della  sovranità  dello  Stato,  spettano, 
indubbiamente,  allo  Stato  solo  verso  i  suoi  sudditi,  solo,  cioè, 


(26)  Romagnosi,  Genesi  del  diritto  penale ,  7a  ediz.,  Milano.  1840,  voi.  I,  parte  I, 
capo  II,  §  49  sub  I. 

(27)  Binding,  Die  Normen ,  I,  p.  423  e  segg.;  Handbnch,  l,  p.  183  e  segg. 
Nello  stesso  senso  :  Oetker,  Rechtsguterschutz  und  Strafe  nella  Zeitschrift,  XVII, 
565  e  segg.;  Jellinek,  System,  la  AuflL,  p.  187  e  segg. 

(28)  Per  esse,  vedi:  Kessler,  Gerichtsaal ,  XXXVIII,  562  e  segg.,  XXXIX,  107 
e  segg.;  Koluausch,  Irrtum  und  Schuldbegnff,  Berlin  1903,  p.  45;  àfeolter, 
Zar  Normcntheorie  in  Arch.  f.  oeffentl.  Rechi,  XXIII,  409,  e  segg. 
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versò  i  cittadini  e,  al  più,  verso  gli  stranieri  che  si  trovano  nd  ter¬ 
ritorio  detto  Stato,  non  inai,  in  ogni  caso,  verso  gli  stranieri  che  si 
trovano  all' estero,  i  quali  non  senio  cello  sudditi,  neppiir  tempora  uri. 
dello  Statò.  Invece,  i!  diritto  al  Toper  varrai  del  precetto  penale 
spetterebbe  allo  Stato  non  solo  verso  i  cittadini  o  gli  stranieri 
die  si  trovano  nel  territorio  dello  Stato  (art.  d  cod.  peti.),  non 
solo  verso  i  cittadini  die  si  trovano  all  estero  (art*  ■»  e  4  e.  p.), 
ma  anche  verso  gli  stranieri  che  si  trovano  al  resterò  (art.  -I  e  (3 
cod.  pen,jì  ciò  che,  evidentemente,  è.  un  assurde.  —  Contro  questa 
obiezione  si  può,  anzi  tutto,  osservare  dio  il  diritto  dello  Statò 
alla  osservanza  dei  suoi  precetti  penali  verso  gli  stranieri  che  si 
trovano  in  territorio  straniero,  non  è  clic,  ima  eccezione  die  ornili  - 
fastamente  conforma  la  regola  por  la  quale  il  diritto  alla  obbe¬ 
dienza  del  precetto  penala,  come  ogni  altro  diritto  dì  supremazia, 
spetta  allo  Stato  in  confronto  esclusivamente  dei  sudditi,  ciac  del 
cittadini,  dovunque  essi  si  trovino  {sudditi  permanenti)  e  degli  stra¬ 
nieri.  in  quanto  si  trovino  nel  territorio  dello  State  i  sudditi  tempo- 
rami j.  Ma,  a  parte  ciò,  è  evidente  che  l'obiezione,  in  fife,  prova 
troppo. 

Anche  il  diritto  dì  punire,  infatti,  è  una  manifestatone  della 
sovranità  dello  Statò,  anzi,  la  più  alta  esplicarono  della  sovranità 
statuale  ;  aneli  esso  è  un  diritto  di  supremazia  politica,  anzi  il  più 
delicato  e  il  più  grave  fra  ì  diritti  dì  supremazia  dello  Stato  su 
le  persone  dei  cittadini.  Eppure,  non  solo  verso  I  cittadini,  do¬ 
vunque  essi  si  trovino,  e  non  solo  verso  gli  stranieri  che  si  trovino 
nel  territorio  dello  Stato,  ma  anche  verso  gli  stranieri  che  sì  tro¬ 
vino  al  Testerò,  lo  Stato  ha  il  diritto  di  punire,  giacchi  esso  può 
perseguirli  e  condannarli  per  ì  delitti  da  essi  commessi  in  terri¬ 
torio  strani  uro  (ari.  4  e  G  c.  p.}?  o  lo  può  non  solo  noi  caso  in  cui, 
dopo  il  delitto,  mettano  il  piede  nel  territorio  dello  Stato  (art.  G 
cod.  pen.),  ma  anche  talvolta  nel  caso  in  cui  mantengano  la  loro 
dimora  In  territòrio  estero  (art.  4  c,  p.).  nel  qual  caso  la  condanna 
vien  emessa  in  contumacia  e  rimane  iti  e  seguita  fin  tanto  che  non 
si  verifichi  la  presenza  del  reo  nel  territorio  dòlio  Stato  italiano. 
Si  dovrà,  dunque,  negare,  per  ciò,  anche  T esistenza  dì  un  diritto 
di  punire  dello  Stato,  come  si  nega  resistenza  di  un  diritto  d’ob¬ 
bedienza  dello  Stato  medesimo? 

fi)  Un'altra  obiezione  contro  T esistenza  di  un  diritto  dello 
Stato  alla  osservanza  del  precetto  penale  si  è  voluto  desumere 
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dal  renitenza  di  reati  puramente  colposi  (2£J).  So.  ogni  reato,  si  e 
detto,  f osati  la  violazione  di  un  diritto  di  obbedienza  dello  hUato, 
bisognerebbe  ammettere  la  possibilità  di  una  violazione,  non  sol¬ 
tanto  dolosa,  ma  anche  colposa,  del  diritto  di  obbedienza.  Ora  una 
violazione  colposa  del  diritto  di  obbedienza  È  una  con tj -addizione 
in  termini.  Infatti,  il  comando  o  il  divieto,  a  cui  si  tratta  di  ab- 
ìiediro,  o  si  conosce  o  non  sì  conosce.  Se  non  si  conosce,  non  si 
può  ad  esso  nè  obbedire  nè  disobbedire.  Se  si  conosce,  o^ai  obbe¬ 
disce  co  se  iento  mente  e  si  disobbedisce  coscientemente,  cioè,  dola- 
amnmle.  In  ógni  caso  una  disobbedienza  colposa  non  è  concepibile. 
Quindi  neppure  un  reato  colposo. 

L'errore  di  questo  ragionamento  è  evidente.  Esse  sta  nel  rito- 
nero  che,  acrisia  ta  conoscenza  della  logge  penale,  non  sia  giuridi¬ 
camente  possibile  osservanza  a  inosservanza  di  essa,  cioè,  elio  al- 
j 'osservanza  o  inosservanza  della  legge  penale  sia  giuridicamente 
necessaria  in  conoscenza  della  legge  medesima.  Invece,  secondo  il 
nostro  diritto  positivo,  la  conoscenza  della  legge  penale  è  così 
poco  indispensabile  alla  sua  osservanza  o  inosservanza,  che,  per 
ignorando  la  legge  penale,  si  puh  osservarla  o  non  osservarla. 
Infatti,  si  può  non  commettere  reato,  credendo  di  commetterlo 
[nàto  putativo)  e  si  può  commettere  reato,  credendo  di  non  com¬ 
metterlo  (art.  44  cod.  peti.).  Net  primo  caso,  l'ignoranza  .della  legga 
penale  non  nuoce,  nel  secondo,  non  giova.  Ma  se  è  possibile  commet¬ 
tere  tilt  reato,  anche  senza  conoscere  la  legge  penale,  è  evidente  che 
non  solo  il  reato  colposo,  ma  anche  il  reato  doloso,  non  presuppone  la 
conoscenza  della  legge  penule,  e  che  è  manifestamente  un  errore  il 
far  consistere  il  dolo  nella  coscienza  di  violare  la  legge  penale  e  la 
volpa,  nella  mancanza  di  tale  coscienza  (jurg.  dall'art.  45  c.  p.).  lai 
verità  è,  invece,  che  come  il  dolo  non  h  che  la  coscienza  e  lo  vo¬ 
lontà  di  nuocere,  cioè  di  danneggiare  (o  porre  in  pericolo)  un 
bene  e  interesse  protetto  dalla  legge  penale,  —  così  la  colpa  non 
è  che  la  mancanza  di  tale  coscienza  e  volontà;  e  che  II  reato 
doloso  si  distingue  dal  colposo  unicamente,  per  ciò,  che  nell  uno 
esiste,  o  nell'altro,  no,  la  coscienza  e  la  volontà  di  ledere  (o  mi- 


Yejj.  per  $53^  EfàMtwg  in  da»  Storaf rechi*  Berlin,  1900,  p.  13. 

Noltn  etoaó  senno:  PmursHORN,  Die  Klassification  der  einzelnen  strafare* 
Handlimfffii  1,  Berlin,  1906,  p.  26, 
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nacciare)  il  bene  o  interesse,  protetto  dalla  legge  penale.  Ma  se 
cosi  è,  ne  deriva  che  non  solo  dolosamente ,  ma  anche  colposamente 
è  possibile  violare  il  diritto  dello  Stato  all’ obbedienza  del  precetto  pe¬ 
nale.  Invero,  che  cosa  è  il  diritto  dello  Stato  all’obbedienza  del 
precetto  penale,  se  non  un  diritto  a  che  non  si  commettano  azioni 
o  omissioni  penalmente  vietate,  se  non  un  diritto,  quindi,  a  che 
non  siano  lesi  o  messi  in  pericolo,  mediante  tali  azioni  o  omis¬ 
sioni,  i  beni  e  gli  interessi  penalmente  protetti?  E  chi  può  negare, 
allora,  che  sia  violazione  del  diritto  dello  Stato  all’obbedienza  del 
precetto  penale  ogni  azione  o  omissione  che  leda  o  minacci  il  bene 
o  interesse  protetto  dal  precetto  medesimo,  sia  che  ad  essa  si  ac¬ 
compagni  (dolo),  sia  pure  che  non  si  accompagni  (colpa)  la  coscienza 
e  la  volontà  del  danno  o  del  pericolo? 

y)  Ma  l’obiezione  più  grave  contro  1’esistenza  di  un  diritto 
dello  Stato  all’obbedienza  del  precetto  penale,  più  grave  perchè 
attacca  la  tesi  in  se  stessa  e  non  già  nelle  sue  conseguenze,  si 
è  tratta  dalla  considerazione  della  natura  stessa  dello  Stato,  del¬ 
l’ordine  giuridico  e  dei  rapporto  di  subordinazione  dei  singoli  allo 
Stato. 

“  Lo  Stato  —  si  è  detto  —  non  è  concettualmente  pensabile 
senza  organizzazione  e  senza  la  conseguente  sottoposizione  dei 
singoli  alla  volontà  dello  Stato.  L’ordinamento  giuridico  è  il  con¬ 
tenuto  delle  norme  annunciate,  come  volontà  statuale,  agli  appar¬ 
tenenti  allo  Stato,  epperò  non  è  concepibile  senza  forza  obbligante 
per  i  destinatari  delle  norme  stesse.  Ma  1’esistenza  dello  Stato  è 
cosa  di  fatto,  non  esercizio  di  diritto.  Non  esiste  nessun  “  diritto 
all’esistenza  „  dello  Stato.  Per  conseguenza,  anche  tutto  ciò  che 
concettualmente  appartiene  alla  esistenza  dello  Stato,  non  è  eser¬ 
cizio  di  un  diritto.  Ora  l’obbedienza  dei  sudditi  alle  leggi  sta  nel 
concetto  dello  Stato  e  dell’ordine  giuridico;  è,  dunque,  erroneo 
rivendicare  allo  Stato  un  proprio  diritto  alLobbedienza.  Ma  dal 
momento  che  non  esiste  un  diritto  dello  Stato  alla  obbedienza, 
non  può  esistere  naturalmente  neanche  un  corrispondente  obbligo 
dei  sudditi  nel  senso  tecnico  di  questa  parola,  giacché  anche  dal 
lato  passivo  è  erroneo  definire  ogni  agire  conforme  a  un  dovere 
come  adempimento  di  una  obbligazione  nascente  dal  diritto  vi¬ 
gente  *  (30). 


(30)  Hirschberg,  Die  Objekte  des  Verbrechens,  Breslau,  1910,  p.  55-56. 
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Anche  questa  obiezione,  per  quanto  seria,  non  regge  alla  critica. 
Sia  pure,  invero,  che  lo  Stato  preesista  al  diritto;  sia  pure  che 
la  sovranità  appartenga  allo  Stato  per  la  sua  stessa  natura  e  non 
in  virtù  dell’ordinamento  giuridico;  sia  pure  che  essa  appaia  come 
un  potere  di  fatto,  come  una  forza.  Egli  è  tuttavia  certo  che  tale 
potere,  tale  forza  dello  Stato  è  appunto  la  forza  del  diritto  (31),  non 
potendosi  nello  Stato  moderno  la  sovranità  statuale  altrimenti 
esplicare  se  non,  appunto,  per  mezzo  del  diritto.  Ma  se  lo  Stato 
in  tanto  ha  un  potere  politico  di  comandare  sovranamente,  in 
quanto  comandi,  appunto,  per  mezzo  del  diritto,  è  evidente  che 
anche  il  suddito,  in  tanto  ha  un  dovere  politico  di  obbedire,  in 
quanto  obbedisca  al  diritto.  Non  esiste,  dunque,  un  illimitato  e 
indeterminato  dovere  politico  di  obbedienza  del  suddito  di  fronte 
allo  Stato,  ma  esiste  solo  un  dovere  politico  di  obbedire  al  diritto, 
il  dovere  politico,  precisamente  determinato,  di  fare  ciò  che  il  di¬ 
ritto  comanda  e  di  non  fare  ciò  che  il  diritto  vieta.  Ma  il  diritto, 
l’ordinamento  giuridico,  non  è  che  il  complesso  delle  norme  giu¬ 
ridiche  vigenti  nello  Stato.  Dunque,  il  dovere  politico  del  suddito 
di  fare  o  di  non  fare  ciò  che  il  diritto  rispettivamente  comanda 
o  vieta,  si  risolve,  per  necessità,  in  altrettanti  singoli  obblighi  di 
fare  o  di  non  fare,  quante  sono  le  singole  norme  giuridiche ,  cioè  i 
singoli  comandi  o  divieti ,  da  cui  il  diritto  risulta.  Questi  obblighi , 
poiché  non  preesistono  a  quelle  norme  giuridiche,  ma  da  esse  di¬ 
scendono,  sono  obblighi,  non  politici,  ma  essenzialmente  giuridici 
e,  come  tali,  hanno  questo  di  particolare,  di  fronte  agli  obblighi 
che  non  sono  giuridici  (doveri  politici,  morali,  religiosi  e  via  di¬ 
cendo):  che  non  suppongono  soltanto  un  soggetto  che  comanda  e 
un  altro  che  obbedisce,  un  soggetto  che  obbliga  e  un  altro  che 
rimane  obbligato,  ma  suppongono,  insieme,  un  terzo  soggetto  (in¬ 
dividuo  o  collettività),  di  fronte  al  quale  quest’ultimo  appare  ob¬ 
bligato,  il  quale  è  conseguentemente  autorizzato  a  esigere  appunto 
l’adempimento  dell’obbligo  da  parte  dell’obbligato.  —  Ora,  quale 
è  il  soggetto  che  obbliga  mediante  i  precetti  penali?  Evidentemente, 
lo  Stato,  come  legislatore.  Quale  il  soggetto  che  appare  da  essi  ob¬ 
bligato?  Evidentemente  ogni  singolo  individuo  in  quanto  è  suddito 
dello  Stato.  Ma  quale  è  il  soggetto  di  fronte  al  quale  quest’ultimo 


(31)  Cfr.  Romano,  Teoria  dei  diritti  pubblici  soggettivi ,  Milano,  1897,  p.  40. 
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appare  obbligato?  Non  certamente,  come  si  è  visto,  un  altro  sin¬ 
golo  individuo,  cioè  il  privato  offeso  dal  reato.  Dunque,  evidente¬ 
mente,  esso  non  può  essere  che  lo  Stato,  ma  non  lo  Stato  come 
potere  legislativo ,  bensì  lo  Stato  come  potere  esecutivo  o  amministra¬ 
tivo.  Ma  se  il  suddito,  come  tale,  ha,  di  fronte  allo  Stato,  come 
potere  esecutivo  o  amministrativo,  un  obbligo  giuridico  di  fare  ciò 
che  il  precetto  penale  comanda  e  di  non  fare  ciò  che  il  precetto 
penale  vieta,  è  evidente  che  lo  Stato  (potere  esecutivo  o  ammini¬ 
strativo)  ha  diritto  a  che  il  suddito  faccia,  o  non  faccia,  ciò  che 
il  precetto  penale  comanda  o  vieta.  E  che  cosa  è  mai  questo  di¬ 
ritto,  se  non,  appunto,  il  diritto  dello  Stato  alla  osservanza  o  al¬ 
l’obbedienza  del  precetto  penale ?  Il  potere  dello  Stato  di  esigere 
dai  sudditi  l’obbedienza  dei  precetti  penali,  non  è,  dunque,  soltanto 
un  potere  politico ,  un  potere  di  fatto ,  una  forza ,  bensì  un  potere . 
veramente  e  propriamente,  giuridico,  un  diritto ,  vero  e  proprio. 

Ma  si  è  detto.  Se  ogni  norma  giuridica  creasse  un  particolare 
diritto  alla  osservanza  di  essa,  evidentemente  il  diritto  di  obbe¬ 
dienza  si  specializzerebbe,  presso  ogni  singola  norma  giuridica,  in 
un  particolare  diritto  all’obbedienza  della  norma  stessa;  si  cadrebbe 
cosi  nell’errore  di  risolvere  in  diritti  soggettivi  autonomi  le  parti 
speciali  di  un  unico  diritto  soggettivo  (32).  Se  non  che,  nè  esiste 
un  generale  “  diritto  „  di  obbedienza  politica  dello  Stato  verso  i  sud¬ 
diti,  nè  il  particolare  diritto  all' obbedienza  del  precetto  penale  è 
punto  una  facoltà ,  contenuta  in  quel  preteso  diritto.  Altro  è,  in¬ 
vero,  il  potere  di  comandare  mediante  norme  giuridiche,  altro  i 
singoli  diritti  soggettivi  creati  da  queste  norme  tra  cui  è  anche 
il  diritto  all’osservanza  del  precetto  penale,  fondato  dal  precetto 
medesimo. 

L’uno  deriva  allo  Stato  dalla  sua  stessa  natura,  1  altro,  da  una 
norma  giuridica.  L’uno  spetta  allo  Stato  come  legislatore ,  1  altro 
spetta  allo  Stato  come  governo  o  amministrazione.  L’uno  è  un  po¬ 
tere  politico  e  quindi  un  potere  di  fatto,  una  forza,  a  cui  si  è 
assoggettati  materialmente,  e  a  cui  fa  quindi  riscontro  una  ne¬ 
cessità  fìsica  o  materiale',  l’altro  una  facoltà,  una  pretesa,  un  po¬ 
tere  giuridico  a  cui  si  è  assoggettati  psicologicamente,  e  a  cui  fa, 
quindi,  riscontro  una  necessità  psichica  o  morale,  che  è  quanto  diro, 


(32)  Hirschbebg,  Die  Objelcte  des  Verbrechens,  p.  56. 
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□  flit  necessità  giuridica,  cioè,  un  obbligo  giuridico.  L  uno,  dunque 
noti  è  un  diritto,  mentre  Volito  e  un  diritto  vero  e  proprio,  e  preci¬ 
samente,  un  diritto  soggettivo  pubblico.  Bt  quindi,  assurdo  concepir*, 
tutt’al  rovescio,  quello,  come  un  diritto  soggettivo  ©  questo,  come  una 
semplice  famtlà  giuridica^  contenuta,  insieme  ad  altro,  in  queirùnico 
diritto  e,  come  tale,  inidonea  a  costituire  un  diritto  soggettivo  au¬ 
tonomo  e  distinto  dal  primo. 

162.  Esiste,  dunque,  un  diritto  dolio  Stato  verso  i  sudditi 
allo  azioni  o  omissioni  imposte  dai  precetti  penali.  Ugni  precetto 
penalo,  invero,  come  si  è.  visto,  h  o  positivo  o  negativo,  e  un 
comando  n  un  divieto,  epperò  genera  noi  sudditi,  a,  cui  si  rivolge, 
V  obbligo  giu  ridico  di  faro  o  di  non  fare,  Di  contro  e  in  corrispon¬ 
denza  Vq  cesto  dovere  di  agire  o  di  non  agire  in  conformità  dei 
precotto  sta,  appunto,  un  diritto  sogfjeftii'Q  pubblico  dello  Stato  come 
pretesa  giuridica,  che  Io  Stato  vanta  verso  il  suddito,  alla  aziono 
n  omissione  che  forma  il  contenuto  del  precetto  penale.  Obbligo 
*  pretesa,  né  loro  insieme,  costituiscono  un  rapporto  giuridico, 
che  potrebbe  dirsi  il  rapporto  di  obbedienza  giuridica  penale*  Fonte 
di  quésto  rapporto  è  il  precetto  penale  medesimo,  il  comando  o 
Il  divieto  Lilla  cui  osservanza  è  posta  la  sanzione  penalo  e  alla  cui 
inosservanza  (reato)  è  ricollegata  l' applicazione  della  sanzione 
stessa.  Fatto  originario  di  tale  rapporto  giuridico  è  la  stessa  na¬ 
turale  e  necessaria  appartenenza  del  singolo  allo  Stato:  il  rap¬ 
porto  in  questione  è,  dunque,  un  rapporto,  rum  volontario,  ni  a 
necessario,  sorgente  èx  ipso  terje,  senza  H  u  ter  vento  di  alcuna  ma¬ 
nifestazione  di  volontà,  in  quanto  appunto  ripete  la  sua  origino, 
non  da  un  atto  dello  Stato  o  del  singolo,  ma  dalla  stessa  4  nè- 
rarità  *  naturale,  giuridicamente  riconosciuta  e  resa  produttiva  di 
conseguenze  giuridiche.  Soggetto  attivò  della  pretesa  è  lo  Stato 
stesso  come  potere  esemtko  o  amministrai ko:  questa  appare  perciò 
come  un  diritto  soffgdtim  dello  Stato  di  carattere  pubblico  e  per¬ 
samente  come  un  particolare  diritto  di  supremazìa  o  di  obbedienza 
polìtica,  nascente  dal  precetto  penale  e  ben  distinto  dal  generale 
poterò  dì  sovranità  dello  Stato  esplicanti  con  la  creazione  legis¬ 
lativa  del  precotto  medesimo.  Soggetto  passivo  della  pretesa  è 
invece  il  suddito,  cittadino  (suddito  permanente)  o  straniero  [sub- 
ditus  Umpdfèrim),  ma  non  un  suddito  determinato,  bensì  tutti  i 
sudditi,  come  tali  :  la  pretesa  si  fa  qui  valere  non  verso  una  per- 
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sona  specificamente  indicata  (come  avviene,  ad  es.,  nei  diritti  pri¬ 
vati  di  obbligazione),  ma  verso  tutti ,  erga  omnes  (come  avviene,  ad 
esempio,  nei  diritti  reali).  Il  soggetto  passivo  della  pretesa,  cioè, 
non  è  uno,  ma  più,  non  è  individualmente  determinato,  almeno  al 
momento  in  cui  sorge  il  diritto,  ma  tale  si  determina  (reo)  solo 
al  momento  in  cui  il  diritto  è  violato:  si  tratta  quindi  di  un 
diritto  assoluto .  Benché  assoluto,  il  diritto  in  questione  ha  però 
un  carattere  personale  e,  anzi,  rientra  nel  concetto  giuridico  di 
“  obbligazione  „  in  senso  largo,  in  quanto  è  diretto  verso  i  sudditi 
ed  ha  per  oggetto  prestazioni  personali,  cioè  determinate  azioni  o 
omissioni  delle  persone  dei  sudditi.  Più  precisamente  :  se  negativo 
è  il  precetto,  oggetto  della  pretesa  giuridica  dello  Stato  è  una 
omissione ,  è  l’astensione  da  una  azione  che  costituisce  lesione  o 
minaccia  di  un  altrui  interesse,  individuale  o  collettivo  (es.  :  non 
uccidere,  non  rubare,  non  tradire  la  patria,  obbligo  a  cui  corri¬ 
sponde,  nello  Stato,  il  diritto  al  rispetto  della  vita  individuale, 
del  patrimonio  privato,  della  fede  politica).  Se  positivo  è  il  pre¬ 
cetto,  oggetto  della  pretesa  giuridica  dello  Stato  è  il  compimento 
di  una  azione,  l'astensione  dalla  quale  darebbe  luogo  alla  lesione 
o  alla  minaccia  di  un  altrui  interesse  individuale  o  collettivo 
(es.  :  obbligo  di  soccorrere  fanciulli  abbandonati  o  persone  impo¬ 
tenti  o  in  pericolo,  cui  corrisponde  un  diritto  dello  Stato  alla 
prestazione  del  soccorso  stesso).  Perchè  è  diritto  verso  i  sudditi 
ad  azioni  o  omissioni  determinate,  di  contenuto  essenzialmente 
obbligatorio ,  in  esso,  come  in  ogni  diritto  di  obbligazione,  privata 
o  pubblica,  ha  unica  importanza  il  momento  della  u  pretesa  giuri- 
ridica  „,  il  cui  oggetto  è  appunto  l’azione  del  soggetto  passivo 
(suddito).  L’elemento  della  facultas  agendi,  il  momento,  cioè,  della 
azione  del  soggetto  attivo  del  diritto  (Stato),  esiste,  ma  è  ante¬ 
riore  al  sorgere  del  diritto,  e  quindi  estraneo  al  suo  concetto:  la 
pretesa  dello  Stato,  come  diritto  verso  i  sudditi,  suppone  certo, 
infatti,  un  potere  sui  sudditi ,  ma  questo  potere,  come  facoltà  di 
agire  dello  Stato,  non  è  che  il  potere  di  sovranità ,  dal  quale  il 
diritto  particolare,  di  che  qui  si  discorre,  bensì  discende,  ma  col 
quale,  come  si  è  visto,  non  va  punto  confuso.  Perchè  è  diritto 
assoluto ,  cioè  pretesa  verso  tutti,  vi  è  poi,  in  questo,  al  pari  che 
negli  altri  diritti  assoluti,  un  punto  centrico,  un  quid  cui  la  pre¬ 
tesa  si  riferisce  e  su  cui  convergono  tutte  le  azioni  od  omissioni 
che  formano  oggetto  della  pretesa  medesima.  Questo  punto  di 
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unificazione  è  dato  dalle  condizioni  di  vita  della  società  giuridica¬ 
mente  organizzata.  E,  invero,  la  pretesa  dello  Stato  alle  azioni 
o  omissioni  imposte  dai  precetti  penali,  appunto  perchè  ha  ca¬ 
rattere  di  diritto  assoluto  e  si  fa  valere  verso  tutti,  si  ri¬ 
solve  in  una  pretesa  al  rispetto  dei  beni  e  interessi  umani  della 
esistenza  che  i  precetti  penali  giuridicamente  tutelano  contro 
quelle  azioni  o  omissioni  umane,  ad  essi  dannose  o  pericolose, 
che  si  chiamano  reati.  Tali  beni  e  interessi  possono  essere  beni  e 
interessi  collettivi  o  sociali ,  privati  o  pubblici ,  ovvero  beni  e  interessi 
individuali  (privati)  a  seconda  che  si  tratti  di  reati  contro  la  famiglia, 
la  società  o  lo  Stato  ovvero  contro  l’individuo.  In  ogni  caso  la 
pretesa  dello  Stato  al  rispetto  dei  beni  o  interessi  medesimi  sempre 
appare  come  un  diritto  dello  Stato  alla  propria  esistenza,  come  un 
diritto  dello  Stato  alla  conservazione  di  sè  medesimo.  In  tanto,  infatti, 
quei  beni  o  interessi  vengono  dal  diritto  penale  giuridicamente  tu¬ 
telati  contro  le  azioni  o  omissioni  ad  essi  dannose  o  pericolose,  in 
quanto  la  loro  tutela  è  condizione  di  esistenza  della  stessa  società 
giuridicamente  organizzata,  così  che  non  potrebbero  essi  venir  lesi 
o  minacciati  senza  offendere,  in  pari  tempo,  Y interesse  dello  Stato  alla 
propria  esistenza  e  conservazione. 

Il  diritto  soggettivo  dello  Stato  alla  obbedienza  del  precetto 
penale,  nascendo,  come  si  è  detto,  dal  precetto  penale  medesimo, 
è  naturale  che  la  sua  violazione  sia  data  appunto  dalla  violazione 
del  precetto  penale,  cioè,  dal  reato.  Il  reato  è,  dunque,  sempre,  in 
tal  senso,  la  violazione  di  un  diritto  soggettivo,  cioè  appunto  del 
diritto  soggettivo  dello  Stato  alla  osservanza  o  all’obbedienza  del 
precetto  penale.  Ma  il  reato  è  altresì  il  fatto  giuridico,  e  cioè  il 
fatto  illecito,  a  cui  la  legge  penale  ricollega  il  sorgere  del  diritto 
di  punire  dello  Stato,  e  questo  è  indubbiamente  un  diritto  sogget¬ 
tivo  diverso  dal  diritto  di  obbedienza  del  precetto  penale.  La  viola¬ 
zione  del  diritto  dello  Stato  all’obbedienza  del  precetto  penale, 
produce,  adunque,  da  un  lato,  Y estinzione  del  diritto  stesso,  dall’altro, 
la  nascita  di  un  diritto  nuovo  che  è  il  diritto  soggettivo  di  punire 
dello  Stato.  In  altri  termini:  il  diritto  di  obbedienza,  una  volta 
violato,  si  trasforma  o  si  converte  nel  diritto  di  punire. 

E  nulla  è  più  naturale  di  questa  trasformazione.  Invero  il  di¬ 
ritto  all’obbedienza  del  precetto  penale,  sostanzialmente  conside¬ 
rato,  altro  non  è  se  non  un  diritto  dello  Stato  alla  propria  esistenza 
e  conservazione.  11  diritto  di  punire,  sostanzialmente  considerato, 
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altro  non  è  se  non  un  diritto  dello  Stato  alla  propria  difesa.  Ed 
è  proprio  di  ogni  diritto  di  conservazione  di  trasformarsi  in  un 
diritto  di  difesa  in  sèguito  e  per  effetto  della  sua  violazione  (vedi 
retro  n°  160  sub  2). 

163.  B)  Da  ciò  che  un’azione  o  omissione  è  penalmente  ille¬ 
cita  allorquando  è  posta  in  essere  in  opposizione  a  un  precetto 
penale  e  all’obbligo  e  al  diritto  che  ne  discendono,  deriva,  come 
naturale  conseguenza,  che  un’azione  o  omissione,  per  essere  penal¬ 
mente  illecita,  deve  altresì  non  essere  conforme  ad  alcun’altra 
norma  giuridica  e  non  rappresentare,  quindi,  nè  l’adempimento  di 
un  dovere  giuridico,  nè  l’esercizio  di  un  diritto  soggettivo  dell’a¬ 
gente  (condizione  negativa  della  illiceità  giuridica  penale).  0;  in¬ 
vero,  una  azione  o  omissione  rappresenta  l’applicazione  di  una 
norma  giuridica,  epperò  l’adempimento  di  un  obbligo  giuridico  e 
l’esercizio  di  un  diritto  soggettivo  da  quella  norma  creato;  e 
allora  essa  non  può  costituire  la  violazione  di  un  precetto  penale 
e  dell’obbligo  e  del  diritto  che  ne  derivano  (cod.  pen.  art.  49, 
n.  1  :  “  Non  è  punibile  (cioè  non  è  autore  di  reato)  colui  che  ha 

commesso  il  fatto . per  disposizione  della  legge .  „).  0  un’azione 

o  omissione  costituisce  la  violazione  di  un  precetto  penale  e  del- 
l’obbligo  e  del  diritto  creati  dal  precetto  medesimo  ;  o  allora  essa 
non  può  rappresentare  l’applicazione  di  un’altra  norma  giuridica, 
epperò  l’adempimento  di  un  obbligo  giuridico  o  l’esercizio  di  un 
diritto  soggettivo  dell’agente.  Una  azione  o  omissione  che  sia,  al 
tempo  stesso,  la  trasgressione  di  un  precetto  penale  c  l'applica¬ 
zione  di  un’altra  norma  giuridica,  la  violazione  dell’obbligo  e  del 
diritto  creato  da  un  precetto  penale  e  insieme  l’adempimento  di 
un  obbligo  giuridico  o  l’esercizio  di  un  diritto  soggettivo  rispet¬ 
tivamente  imposto  o  concesso  all’agente  da  un’altra  norma  giuri¬ 
dica,  è  un  inconcepibile  assurdo.  Invero,  i  precetti  penali  non  sono 
che  parte  delle  norme  giuridiche  dal  cui  complesso  risulta  il  di¬ 
ritto  obiettivo,  l’ordinamento  giuridico  dello  Stato.  Ora  il  diritto 
obiettivo,  l'ordinamento  giuridico,  mirando  a  un  unico  scopo,  cioè 
l’assicurazione  delle  condizioni  indispensabili  della  vita  in  comune 
(v.  retro ,  n.  137),  rappresenta  una  armonica  e  coordinata  unità 
che  non  può,  come  tale,  nelle  varie  sue  parti,  porre  in  contrad¬ 
dizione  sè  con  sè  stesso.  Nel  seno  di  questa  grande  unità,  che 
noi  chiamiamo  diritto,  un  dissidio  interiore  non  è  concepibile. 
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L‘ordin amento  giuridico  non  può  consentire,  nelle  viscere  sue,  la 
g  neri ‘a  interna  fra  le  singole  norme  che  lo  costituiscono  ;  di  tal 
ehe  ['ima  vieti,  ciò  che  l'altra  comanda,  o  comandi,  ciò  che  l'altra 
vieta,  ovvero  vieti  o  comandi  ciò  che  l’altra  consente,  rispettiva¬ 
mente,  di  faro  t>  di  non  fare.  Tanto  menò  pitb  permettere  Fediti¬ 
si. me  e  la  sopraffazione  rii  una  norma  giuridica  pei  opera  di 
un'altra  norma,  cioè  la  vittoria  di  una  norma  sull’altra.  Nessuna 
nonna  giuridica  ha,  invero,  di  fronte  all  altra,  un  carattere  di 
pi  tu- va  lenza,  ri.-  è  possibile  stabilire  fra  caso  una  graduatoria  e 
«juasi  una  gerarchia,  di  dignità  e  di  importanza  che  valga,  in 
easo  di  eventuale  loro  confitto,  a  dispensare  dall  osservanza  del- 
Funa»  per  assicurare  F osservanza  delFàltra,  che  serva,  cioè,  a  de¬ 
terminare  una  prevalenza,  e  quasi  una  prepotenza,  di  una  norma 
sull'altra.  Tutte  le  norme  giuridiche  sono  ugualmente  importanti, 
nel  senso  clic  debbono  tutte  similmente  osservarsi,  lutto  hanno 
ugual  vaiolò,  nel  senso  che  uguale  e  sempre  la  forza  obbligatoria 
ohe  da  esse  dori  va.  Un  conflitto  di  ntyrme  giuridkhs  non  è,  dunque, 
logicamente  e  praticamente  pensabile,  E  poiché  ogni  obbligo  giu¬ 
ridico  e  ogni  diritto  soggettivo  trova  la  sua  fónte  in  una  norma 
giuridica,  un  conflitto  di  obblighi  gin  ridici  o  di  diritti,  soggettivi  o 
di  obblighi  e  diritti  fra  loro,  è.  per  conseguenze,  altrettanto  impos¬ 
sibile.  quanto  è  impossibile  un  conflitto  Ira.  le  norme  giuridiche 
che  li  generano. 

Ma  se  un  rmU  td  tffmko  conflitto  di  norme  giuridiche,  di  ob¬ 
blighi  e  di  diritti,  non  ò  concepibile,  ciò  non  toglie  che  possa 
darsi,  tuttavia,  fra  di  essi,  un  conflitto  meramente  apparente.  Ciò 
>  I  va  ri  fica,  appunto,  allorquando  un'azione  wpp(tiuf  da  un  fato,  proi¬ 
bita  dalla  leggo  penale,  e  dal  l'altro,  al  tempo  stesso,  autorizzata 
od  imposta  da  un'altra  nonna  giuridica.  L'ordinamento  giuridico 
pone,  allora,  esso  medesimo,  i  criteri  atti  a  dirimere  questo  ap¬ 
parente  conflitto,  &  conciliare  le  norme  giuridiche  Ira  sé  apparen¬ 
temente  contraddittorie.  E  questi  criteri  sono  vari,  a  seconda  delle 
varie  possibili tn  di  conflitto. 

I  '  Puh  darsi,  in  primo  luogo,  che  le  nonno  giuridiche  fra  se 
contraddittorie,  considerate  in  rapporto  al  tempo  in  cui  furono 
promulgate,  appaiano,  non  già  cronologi coniente  contemporanee, 
ma,  invece,  Fona,  anteriore  e  l'altra,  posteriore.  In  tal  caso,  1  in¬ 
compatibilità  della  nuova  norma  con  la  precedente  ha  per  naturalo 
conseguenza  la  tacita,  totale  o  parziale,  abrogazione  di  questa 
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(art.  h  delle  disposizioni  preliminari  al  codice  dv,h  onde  non  si 
tratta  più,  a  dir  vero,  di  un  conflitto  fra  nonne  giuridiche  esi¬ 
stenti  o  vigenti  nel  medesimo  tempo,  ma,  invece,  della  deroga, 
portata  a  una  norma  giuridica  antecedente,  da  una  norma  giuri¬ 
dica  susseguente  (fevr  pùgteriòr  dètf&gat  prióri), 

2°  Può  darsi,  in  secondo  luogo,  che  le  due  nonne  giuridiche  in 
conflitto  appaiano  come  aventi  un  contenuto  non  totalmente,  ma 
solo  parzialmente  coincidente,  in  quanto  l  una  presupponga  circo¬ 
stanze  di  fatto  die  l'altra  non  presuppone*  Anche  in  tal  caso  un 
conflitto,  in  vero  o  proprio  senso,  non  esisto,  giacché  le  nonne 
giurìdiche  a  prima  vista  contraddittorio,  sono,  in  realtà,  norme 
sostanzi  al  mente,  sebbene  solo  in  parte,  diverse  e  quindi  fra  loro 
conciliabilissime,  mediante  un  approfondito  esame  logico  del  loro 
contenuto. 

3°  Può  darsi,  in  terzo  luogo*  che  delle  due  norme  giuridiche 
in  conflitto,  l  una  spieghi  o  sviluppi  un  cancello  giu  contenuto 
nell'altra,  ciò  è  a  dire,  dichiari  più  minutamente  e  particolar¬ 
mente  quanto  già  è  stabilito  nel  la  ltra*  Anche  in  tal  caso  non 
vi  è,  a  dir  vero,  conflitto  di  nonne  giuridiche,  ma,  invece,  armo¬ 
nica  coesione  di  due  nonne  delle  quali  Pumi  servo  alla  esplicazione 
e  alla  dichiarazione  dell'altra,  e  no  rappresenta,  in  certo  modo, 
una  specie  dì  interpretazione  autentica  (norma  mplicaUws  o  rtichi<t- 
ratìva).  Anche  ammesso,  infatui  (e  si  potrebbe  dubitarne),  che  tal 
nonna  esplicativa  a  dichiarativa  possa  considerarsi  come  una  vera 
e  propria  nonna  <fi?mdtc<tt  certo  è,  ad  ogni  modo,  che  essa  non  è 
una  norma  gì uridica  autonoma  v  per  sii  stante  di  fronte  a  quella 
di  cui  rappresenta  J 'esplicazione  e  la  dichiarazione,  ma  costituisco, 
invece,  una  parto,  ovvero  una  più  specifica  ripetizione,  di  essa, 
epperò  udii  pub  venir  con  questa  in  vero  e  propria  conflitto,  con¬ 
flitto  èssendo  passibile  solo  fra  più  norme  indipendenti  e  distinte 
Turni  dall'altra* 

4,J  Può  darsi,  infine  ed  h  il  caso  normale  —  che,  delle 
due  norme  in  conflitto,  l'ima,  altro  non  faccia  se  non  negare  o 
limitare  T  applicabilità  del  Tal  tra  in  certe  circostanze  di  fatto, 
cosi  cito  questa  appaia  come  repola  (norma  positiva),  quella, 
come  eccezione  (norma  negativa).  Anche  in  tal  caso  il  conflitto  è 
meramente  apparente  e  il  criterio  per  la  sua.  risoluzione  è  dato 
dal  principio  generale  di  diritto,  secondo  il  quale  la  norma  spe¬ 
ciale  (negativa)  modifica  la  norma  generale  (positiva)  con  cui  si 
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trova  in  antitesi  (in  toto  iure  generi  per  speciem  derogatur).  Ma 
di  ciò  si  dirà  meglio  or  ora,  parlando  della  liceità  giuridica 
penale. 


§  3.  —  La  liceità  giuridica  penale. 

164.  Il  concetto  della  liceità  giuridica  penale,  in  generale  (mancanza  delle  condizioni  di 
esistenza  della  illiceità  giuridica  penale).  Mancanza  della  condizione  positiva  :  la  liceità 
giuridica  penale  «.normale».  Mancanza  della  condizione  negativa-,  la  liceità  giuridica 
penale  «eccezionale».  —  165.  A)  La  liceità  giuridica  penale  « normale ».  Suo  concetto 
(non  contrarietà  a  un  precetto  penalmente  sanzionato).  La  sfera  del  lecito  giuridico  (o 
della  libertà  giuridica)  penale;  il  diritto  subiettivo  pubblico  individuale  di  libertà  in  materia 
penale.  —  Liceità  di  diritto  penale  e  liceità  di  diritto  privato  o  pubblico,  non  penale.  — 
166.  B)  La  liceità  giuridica  penale  «  eccezionale  » .  Suo  concetto.  Sue  condizioni:  7“  Con¬ 
dizione  :  esistenza  di  un  precetto  della  legge  penale  che,  nella  generalità  dei  casi,  vieta 
sotto  sanzione  penale  una  determinata  azione  ;  77“  Condizione  :  esistenza  di  una  norma 
giuridica  che  eccezionalmente,  in  date  circostanze,  comanda  o  permette  o  non  vieta 
l’azione  di  regola  vietata  dalla  legge  penale.  -  167.  Conflitti  d’interessi  giuridici  e  di 
diritti  soggettivi  e  necessità  della  loro  risoluzione  da  parte  del  legislatore.  Criterio 
deUa  loro  risoluzione.  Il  principio  giuridico  della  prevalenza  dell’interesse  socialmente 
più  importante.  -  168.  L’esclusione  legislativa  della  illiceità  giuridica  penale.  I  pre¬ 
cetti  penali  sono  regole  che  ammettono  eccezioni.  Anche  queste  eccezioni  sono  date  da 
norme  giuridiche.  Norme  positive  e  norme  negative  o  eccezionali  nel  campo  del  diritto 
penalo.  -  169.  Varie  specie  di  norme  negative  dei  precetti  penali.  Norme  negative  im¬ 
perative,  proibitive  e  permissive.  Norme  negative  consistenti  in  divieti  di  punire  certe 
azioni  e  quindi  in  non  divieti  penali  delle  azioni  stesse.  In  qual  senso  esse  si  risolvano 
in  norme  permissive.  --  170.  Norme  direttamente  e  norme  indirettamente  negative  dei  pre¬ 
cetti  penali  :  queste  ultime,  come  norme  proibitive  della  punizione,  sono  norme  diret¬ 
tamente  negative  della  sanzione  penale.  Norme  negative  del  precetto  e  norme  negative  della 
sanzione  penale  :  loro  distinzione  e  loro  rapporti.  —  171.  Le  norme  negative  dei  precetti 
penali  sono  sempre  da  un  lato  permessi  e  dall’altro  comandi  o  divieti,  o  viceversa,  e 
quindi  fondano  insieme  diritti  soggettivi  e  obblighi  giuridici  corrispondenti.  —  172.  Norme 
negative  di  diritto  penale  e  norme  negative  di  diritto  privato  o  pubblico  (norme  negative 
non  penali).  Le  norme  negative  di  diritto  privato  o  pubblico  non  possono  mai  consi¬ 
stere  in  semplici  non  divieti.  Esse  si  applicano  solo  a  quei  fatti  che  sono,  ad  un  tempo, 
reati  e  fatti  illeciti  di  diritto  privato  o  di  diritto  pubblico.  —  173.  Le  norme  negative 
dei  precetti  penali,  siano  o  no  penali,  non  possono  essere  che  norme  di  legge  (legge 
materiale  e  formale  o  soltanto  formale,  o  soltanto  materiale )  (regolamenti,  decreti -legge, 
trattati  internazionali).  Non  mai  norme  consuetudinarie.  —  174.  Le  lacune  legislative 
in  materia  di  liceità  giuridica  penale  eccezionale  cioè  di  esclusione  della  illiceità  giuri¬ 
dica  penale).  Due  ipotesi  :  1°  Il  caso  controverso  rientra  nella  parola,  ma  non  nel  senso  di 
una  disposizione  di  legge  negativa  di  un  precetto  penale.  Non  è  ipotesi  di  lacuna.  Ammis¬ 
sibilità.  in  tal  ipotesi,  della  interpretazione  estensiva  della  disposizione  di  legge  (arti¬ 
colo  3  D.  P.  cod.  civ.);  2°  Il  caso  controverso  non  rientra  nè  nella  parola  nè  nel  senso 
di  una  disposizione  di  legge  negativa  di  uu  precetto  penale.  È  ipotesi  di  vera  e  propria 
lacuna  legislativa.  Se,  e  iu  qual  modo,  sia  possibile  l’integrazione  di  tale  lacuna. 
Nostra  opinione  :  ammissibilità  dell’uso  dell  'analogia  e  del  ricorso  ai  principi  generali 
del  diritto  (art.  3  D.  P.  cod.  civ.).  Ragione  di  tale  ammissibilità  :  le  norme  negative  dei 
precetti  penali  sono  norme,  non  di  diritto  eccezionale  (art.  4  D.  P.  cod.  civ.)  ma  di  di 
ritto  comune. 


164.  Stabilito  il  concetto  della  illiceità  di  diritto  penale,  in 
se  e  negli  elementi  che  la  costituiscono,  riesce  facile  passare  alla 
determinazione  del  concetto  della  liceità  di  diritto  penale.  Invero, 
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dal  momento  che  a  costituire  il  concetto  dell’azione  penalmente 
illecita,  debbono  concorrere  contemporaneamente  due  distinte  con¬ 
dizioni,  l’una,  positiva  (contrarietà  a  un  precetto  del  diritto  penale), 
l’altra,  negativa  (non  conformità  ad  alcun’altra  norma  di  diritto), 
è  evidente  che  la  mancanza  dell'una  o  dell’altra  di  queste  condi¬ 
zioni  esclude  il  concetto  della  illiceità  di  diritto  penale  per  far 
luogo  al  concetto  opposto  della  liceità  giuridica  penale.  Penalmente 
lecita  dovrà,  dunque,  dirsi: 

A)  Ogni  azione  o  omissione  che  non  sia  contraria  a  un 
precetto  penalmente  sanzionato  e  quindi  all’obbligo  e  al  diritto 
che  ne  discendono  (mancanza  della  condizione  positiva  della  illi¬ 
ceità  giuridica  penale). 

B)  Ogni  azione  o  omissione  che,  pur  essendo  (o  meglio  ap¬ 
parendo),  contraria  a  un  precetto  del  diritto  penale,  sia,  d’altra 
parte,  conforme  ad  un’altra  norma  giuridica  (comando,  divieto  o 
permesso)  e  costituisca  perciò  Padempimento  di  un  dovere  giuri¬ 
dico  o  l’esercizio  di  un  diritto  soggettivo  dell’agente  (mancanza 
della  condizione  negativa  della  illiceità  giuridica  penale).  Nel  primo 
caso,  l’azione  o  omissione  è  penalmente  lecita  dal  punto  di  vista  del 
diritto  penale  (liceità  giuridica  penale  “  normale  „).  Nel  secondo 
caso,  l’azione  o  omissione  è,  dal  punto  di  vista  del  diritto  penalo, 
normalmente  illecita  e  eccezionalmente  lecita  (liceità  giuridica  penale 
v  eccezionale  „). 

165.  A)  La  liceità  giuridica  penale  normale.  Giuridicamente 
lecito,  dal  punto  di  vista  del  diritto  penale,  è,  in  via  di  regola , 
tutto  ciò  che  non  è  contrario  a  un  precetto  del  diritto  penale 
(arg.  dall'articolo  1  del  codice  penale).  Ogni  azione,  pertanto, 
che  non  sia  contraria  a  un  divieto,  e  ogni  omissione,  che  non  sia 
contraria  a  un  comando,  penalmente  sanzionato,  e  che  perciò  non 
presenti  gli  elementi  speciali  costitutivi  di  un  dato  reato,  rientra 
nel  campo  delle  azioni  che  sono  normalmente  lecite  secondo  le 
norme  del  diritto  penale  (cosi  vi  rientrano,  ad  esempio,  tutti  i  c.  d. 
reati  putativi,  le  auto-offese,  particolarmente  il  suicidio,  le  offese 
del  consenziente,  nei  casi  in  cui  il  dissenso  dell’offeso  è  un  ele¬ 
mento  costitutivo  del  reato,  i  meri  delitti  civili  e  via  dicendo). 

I  precetti  giuridici  penali,  dunque,  in  quanto  comandano  o  vie¬ 
tano  sotto  sanzione  penale  determinate  azioni  o  omissioni,  non 
hanno  soltanto  virtù  di  generare  un  obbligo  giuridico  del  citta- 


CAP.  VL  IL  KKA'J'O  COME  violazione  I>EJ  EBE  GETTI,  Fica  533 


(lino  p  un  corrispondente  diritto  soggettivo  dello  Staio  (obbligo  e 
diritto  di  obbedienza),  ma  1  tanno,  altresì,  l 'effetto  indiretto  di  ri 
conoscere  implicitamente  una  sfera  giuridica  di  attività  nella 
rimile  pub  il  cittadino  muoversi  liberamente  senza  tema  di  incor¬ 
rere  in  sanzioni  penati,  cioè,  una  sfera  di  liceità  o  di  libertà  giu - 
ridirà  penale  ab  bracciante  tutto  quel  complesso  dì  azioni  o  di 
omissioni  che  non  sono  contrarie  ai  divieti  o  ai  comandi  del  di¬ 
ritti»  penale,  consistente,  in  altri  lenii  ini.  nella  libertà  eli  fare, 
ciò  die  non  è  penai  mente  vietato,  e  di  omettere,  ciò  eia  e  non  è 
pe  nai  me n  te  coni  andato. 

Le  azioni  o  omissioni  che  rientrano  in  questa  sfera  di  liceità  o 
libertà  giuridica  penale,  in  quanto  non  sono,  rispetti  va  monte,  nè 
vietate,  nò  comandate  dal  diritto  penale,  appaiono  giuridicamente 
permesse  o  autorizzate  dal  diritto  stesso.  Permesse  o  autorizzate, 
non  già  nel  senso  che  ciascuna  di  esse  costituisca  l'esercizio  di 
un  particolare  diritto  soggettivo,  di  fare  e  di  non  fare,  autonomo 
e  per  se  stante,  bensì  nel  senso  che  esse,  nel  loro  complesso,  co* 
statuiscono  esercizio  di  un  più  generale  diritto,  che  tutte  m  se 
stesso  1  ■  ■  abbraccia,  che  è  il  diritto  di  libertà  del  cittadino  in  ma¬ 
teria  penate.  Diritta  di  libertà  in  materia  penale  èH  pertanto,  la  fa- 
.■■•dia,  dm  il  cittadino  ha,  di  agire  nei  limiti  di  quella  sfera  di 
attività  che  i  precetti  penali  non  gli  impongono  nè  proibiscono  e 
di  impedire  in  essa  l’indebita  ingerenza  degli  organi  del  potere 
punitivo  dello  Stato,  Tale  diritto  è  un  diritto  pubblico  soggettivo  in- 
d  iridila  Ir,  in  primo  luogo,  pèrdi  è  lia  per  base,  non  solo  un  inte¬ 
resse  individualo  ((Interesse  deirindividuo  alia  propria  libertà)  ma 
anche  un  interesse  sociale  (Finteresse  dolio  Stato  alla  tutela  della 
libertà  individualo)  e,  in  secondo  luogo,  perchè  è  un  diritto  clic 
al  cittadino  spetta  e  sei  usi  valènte  in  confronto  dello  Stato  in 
quanto  è  dotato  del  diritto  di  obbedienza  e  del  diritto  di  pu¬ 
nire  o  sj  presenta  quindi  come  rivestito  della  sua  sovranità, 
l'ale  diritto  consiste,  anzitutto,  in  una  f acuita#  ttgèndì  del  cit¬ 
tadino  (soggetto  attivo  del  diritto);  là  facoltà,  cioè,  di  fare, 
db  che  non  è  vietato,  e  di  omettere,  ciò  che  non  è  comandato 
sotto  la  sanzione  di  una  pena.  A  questa  facilita*  agendi  si  ac¬ 
compagna,  inoltre,  per  naturale  conseguenza,  la  pretesa  giuri¬ 
dica  del  cittadino,  verso  lo  Stato,  di  non  essere  da  esso  punito 
fuori  dei  oasi  espressamente  preveduti  e  determinati  dai  pre¬ 
cotti  della  legge  penale,  o,  che  è  lo  stesso,  di  non  essere  dallo 
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Stato  punito  por  io  azioni  non  vietato  o  le  omissioni  non  coman¬ 
date  dalla  legge  penale  (art.  23  dello  Statuto  del  Regno,  art.  I 
del  coi! ice  penale).  Corrispondentemente  a  questa  pretesa  giuridica 
del  cittadino  sta,  invero,  un  dovere  giuridico  dello  Stato  di  non 
invadere,  con  la  sua  attività  punitiva,  il  campo  libero  di  azione 
giu  indicamente  riservato  al  cittadino  dai  precetti  della  logge  pe¬ 
nale,  il  dovere  giuridico  dello  Stato,  cioè,  ni  rispetto  della  libertà 
giuridica  penale  del  cittadino.  Mentre,  dunque,  da  un  lato,  incombe 
al  cittadino,  di  fronte  allo  Stato,  l'obbligo  giuridico  di  osservare 
i  precetti  della  legge  penale  e  quello  di  sottostare  alia  pena  in 
caso  dì  inosservanza,  a  lui  spetta,  d'altro  canto,  nitrosi  il  diritto 
ili  agire  nei  limiti  consentitigli  dalla  legge  penale  e  di  non  essere 
dallo  Stato  punito  per  le  azioni  o  omissioni  dalla  leggo  stessa  non 
prevedute  come  reati.  Corrispondentemente ,  mentre  appartiene 
allo  Stato,  di  fronte  al  cittadino,  il  diritto  all 'osservanza  dei  pre¬ 
cetti  penali  e  il  diritto  di  punirlo,  in  caso  di  inosservanza,  in¬ 
combe  a  lui,  d'altra  parta,  il  dovere  giuridico  di  non  punirlo  per 
le  azioni  o  omissioni  die  non  siano  prevedute  come  reati  dalla 
legge  penale.  Si  costituisce  cosi  nel  campo  del  diritto  penale,  e 
in  forza  dei  precetti  del  diritto  medesimo,  fra  Stato  e  cittadino, 
non  solo  un  rapporto  giuridico  (diritto  e  dovere  giuridico)  a  dir 
così,  dì  obbedienza  penale,  ma  altresì,  al  tempo  stesso,  un  rapporto 
giuridico  (diritto  e  dovere  giurìdico)  che  può  dirsi  rii  libertà  pe¬ 
rnii',  nel  primo  dei  quali  lo  Stato  figura  come  soggetto  attivo  e  il 
cittadino,  come  soggetto  passivo,  mentre,  nel  secondo  appare,  invece, 
godìo  soggetto  attivo,  il  cittadino,  come  soggetto  passivo,  lo  Stato. 

Posto  il  concetto  della  liceità  giuridica  penalo,  così  detta  nor¬ 
male,  possiamo  trarne  un  corollario  di  qualche  importanza.  Poiché, 
dal  punto  di  vista  del  diritto  penale,  è  lecita  ogni  azione  o  omis¬ 
sione  che  non  è  contraria  a  un  divieto  o  comando  della  legge 
penale  e  che  costituisce,  per  ciò  stesso,  esercizio  di  un  diritto  di 
libertà  del  cittadino  di  fronte  allo  Stato  (diritto  subiettivo  pubblico 
di  liberta  in  materia  penale),  ó  evidente  che  dò  che  unicamente 
si  richiede  perchè  una  azione  o  omissione  sia  penalmente  lecita, 
è  che  ossa  non  sia  contraria  a  un  precetto  della  legge,  penale.  Non 
è  necessario,  perciò,  che  essa  non  sia  contraria  altresì  a  un'altra 
norma,  di  diritto  privato  o  di  diritto  pubblico  ,  diversa  dai  pre¬ 
cetti  penali,  e  che  rientri  così  nella  sfera  di  libertà  riconosciuta 
al  sìngolo  rispettivamente  del  diritto  privato  o  pubblico.  Tanto 
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meno  è  necessario  che  ossa  sia  conforme  a  un  comando  o  divieto 
o  permesso  dal  diritto  pubblico  o  privato,  nel  senso  die  rappre¬ 
senti  l'esercizio  di  nei  diritto  o  l' adempimento  di  un  obbligo  giu¬ 
ridico,  pubblico  o  privato.  Come  una  azione  o  omissione  può  essere 
penalmente  illecita  e  tuttavia  non  tale  secondo  altro  norme  del 
diritto  pubblico  o  privato,  senza  che  perciò  essa  costituisca  meno 
un  reato  fv.  retro,  n.  1 19  J,  cosi  essa  può  essere  pena  Ira  ènte  lecita 
p  tuttavia  non  tale  secondo  altre  norme  giuridiche  pubbliche  o 
private,  Gosi  V inadempimento  di  una  obbligazione  contrattuale,  ìa 
frode  ai  creditori,  la  seduzione,  la  concorrenza  sleale  noi  traffici, 
hi  lite  temerària,  eoe.,  mentre  sono  azioni  giuridicamente  lecite 
dui  punto  di  vista  del  diritto  penale,  in  quanto  non  sono  dalla 
leggo  penale  vietate,  sono,  invoce,  azioni  Illecite  dal  punto  di 
vista  del  diritto  privato  e  costituiscono  i  cosi  detti  delitti  Mera¬ 
mente  civili. 

160.  B)  La  liceità  giuridica  penale  *  eccezionale  —  Accanto 
ni  concetto  della  liceità  giuridica  penale,  che  abbiamo  detto  h  t tor¬ 
ma  te  „ .  va  pos  to  il  co  ne  e  tto  della  licei  tà  giu  ri  dica  pen  al  e  eh  e  può 
dirsi  *  eccezionale  *.  Una  azione  è  eccezionalmente  lecita,  dal  punto 
di  vista  del  diritto  penale,  allorché  essa  è,  per  rapala,  nella  gene¬ 
ralità  dei  casi,  vietata  da  un  precètto  della  legge  penale,  ma  per 
recezione,  in  determinate  o  particolari  circostanze,  viene,  tuttavia, 
imposta  o  autorizzata  da  un'altra  norma  giuridica.  Così  che  due 
condizioni  concorrono  a  costituire  il  concètto  della  liceità  giuridica 
pe  u  al  e  cere  zio  >  ut  te,  a  do  e  :  1 ' ’  l*o  s  i  s  t(  uz  a  di  u  n  pre  netto  della  1  eg ge 
penale  clic  normalmente,  nella  generalità  dei  casi,  vieta  una  deter- 
minata  azione  o  comanda  una  determinata  omissione  sotto  sanzione 
di  una  pena;  2°  resistenza  di  ima  nonna  giuridica  che  eccezional¬ 
mente,  in  talune  particolari  circostanze,  comanda  l'azione  normal¬ 
mente  vietata,  o  vièta  l'omissione  normalmente  comandata  o  altri¬ 
menti  permette  ('ovvero  semplicemente  non  vieta  o  non  comanda 
penalmente)  l'azione  o  omissione  di  regola,  vietata  o  comandata 
dalla  legge  penale. 

La  prima  condizione  (sub  I)  è  quella  che  distingue  la  lievità  giuri¬ 
dica  penai»  ohe  chiamiamo  11  eccezionale  *  dalla  liceità  giurìdica  pénale 
che  abbiamo  detto  J  normale  la  quale,  come  sì  è  visto  ,  esìge, 
'  ni  tàlli  opposto,  l’esistenza  dì  un'azione  o  omissione  che  non  sia 
iti  alcun  modo  contraria  a  un  qualsiasi  precetto  penalmente  san- 
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zionato.  Così,  mentre  il  suicidio  è,  ad  esempio,  un’azione  normal¬ 
mente  lecita  dal  punto  di  vista  del  diritto  penale ,  in  quanto  non  è 
contraria  al  divieto  dell’art.  364  del  cod.  pen.,  e  a  nessun  altro 
divieto  della  legge  penale,  —  Y omicidio  è,  per  contro,  un’azione  di 
regola  penalmente  illecita ,  in  quanto  è  contraria  appunto  al  divieto 
deir&rt.  364  del  c.  p.,  ma  per  eccezione  penalmente  lecita ,  in  quanto, 
in  particolari  circostanze,  viene  imposto  (esempio:  esecuzione  di 
una  condanna  alla  pena  di  morte)  ovvero  consentito  (esempio  : 
uccisione  compiuta  in  istato  di  legittima  difesa)  da  una  norma  giu¬ 
ridica  (art.  49,  n.  1  e  2  c.  p.).  La  seconda  condizione  (sub  2)  è 
quella  che  distingue  la  liceità  giuridica  penale  “  eccezionale  „  dalla 
illiceità  giuridica  penale ,  la  quale,  come  si  è  visto,  esige,  non  sol¬ 
tanto  che  l’azione  o  omissione  sia  contraria  a  un  precetto  penal¬ 
mente  sanzionato,  ma  altresì  che  essa  non  sia  conforme  ad  alcuna 
altra  norma  giuridica  (comando,  divieto,  permesso).  Così,  per  ri¬ 
prendere  un  esempio  già  fatto ,  mentre  l’uccisione  compiuta  in 
obbedienza  alla  legge  o  a  un  ordine  legalmente  dato  della  auto¬ 
rità  competente,  ovvero  in  stato  di  necessità  o  di  legittima  difesa, 
è  un’azione  eccezionalmente  lecita  dal  punto  di  vista  del  diritto  penale , 
è  invece  un’azione  penalmente  illecita ,  e  cioè  un  delitto  di  omicidio 
(art.  364  c.  p.)  l’uccisione  in  cui  queste  (e  altre)  circostanze  giu¬ 
stificatrici  non  ricorrono. 

Di  queste  due  condizioni  di  esistenza  della  liceità  giuridica  pe¬ 
nale  “  eccezionale  „,  la  prima  (sub  1)  non  ha  bisogno  di  ulteriori 
chiarimenti,  dopo  quanto  di  essa  si  disse  a  suo  tempo  (§§  1  e  2 
di  questo  capitolo).  Giova,  invece,  più  particolarmente  discorrere 
della  seconda  condizione  (sub  2). 

167.  Si  disse  già  che  scopo  supremo  del  diritto  penale  è  l’as¬ 
sicurazione  della  vita  degli  uomini  in  società;  che,  perchè  tale 
scopo  possa  esser  raggiunto,  occorre  siano  risolti  i  conflitti  di  in¬ 
teressi,  di  volontà  e  di  azioni  che  insorgono  fra  i  singoli  soggetti, 
individuali  e  collettivi,  nei  rapporti  reciproci  della  vita  associata, 
ciò  che  si  ottiene  coordinando  gli  interessi  e  la  libertà  di  ognuno 
con  gli  interessi  e  la  libertà  degli  altri;  che  tale  coordinazione  si 
risolve,  per  necessità,  in  una  limitazione  degli  interessi  e  della 
libertà  di  agire  di  ognuno  in  omaggio  agli  interessi  e  alla  libertà 
di  agire  degli  altri  ;  che  il  criterio  regolatore  di  questa  reciproca 
limitazione  di  interessi  e  di  libertà  è  dato  dalla  necessità  di  esi- 
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H  bonza  dalla  società,  onde  ne  risulta  ima  separazione  fra  gl’inte¬ 
ressi,  le  volontà  e  le  azioni  conformi,  e  quelli  contrari,  alte  con¬ 
dizioni  di  esistenza  della  società;  eie  tale  separazione  si  effettua, 
appunto,  per  mezzo  dei  comandi  o  divieti  penalmente  sanzionati  : 
i  ho  gli  interessi,  le  volontà  e  le  azioni  conformi,  ovvero  contrari, 
alle  condizioni  di  vita  della  società  divengono,  per  tal  modo,  ri¬ 
spetti' vammi  te  conformi  o  contrari  ai  precètti  penali,  cioè,  rispet¬ 
tivamente  leciti  o  illeciti  dal  punto  di  vista  del  diritto  penale, 
epperò  rispettivamente  tutelati,  o  combattuti,  mediante  le  sanzioni 
proprie  del  diritto  penale  (retro,  n.  137).  Se  non  che,  la  delimi¬ 
tazione  di  contini  ,  armile  la  piu  previdente  e  scrupolosa,  fra  il 
campo  dell'illecito  e  quello  del  lecito  penale,  non  può,  per  sè  sola, 
esseri-  atta  ad  eliminar®  completamente  tutti  i  possibili  conflitti 
di  interessi,  di  volontà  v  di  azioni  fra  i  soggetti  individuali  o  col¬ 
lettivi  che  vivono  in  società.  1,  precotti  penali,  invero,  hanno  ri¬ 
guardo  alla  generalità  dei  casi,  <tì  “  qnod  plerunique  acculi!  Ma 
possono  dami  circostanze  particolari  le  quali  fanno  sì  che  fra  gli 
$U$&i  intera  si  che  il  dir  Ufo  pmiate  tutela,  a  fra  questi  ed  altri  inte¬ 
ressi  (tneh’essi  ffìuridicammte  tutelati  da  altri  rami  del  diritto,  e 
quindi  fra  le  volontà  e  le  azioni  giuridicamente  lecite,  ohe  tendono 
a  soddisfarli,  altri  conflitti  sorgano,  in  forza  dei  quali,  la  soddis¬ 
fazione  di  un  interesse  giuridicamente  tutelato  non  sia  possibile, 
senza  la  restrizione  o  il  sacrifìcio  di  un  altro  interasse,  aneli  esso 
g  t  u  ri  dipani  en  te  tu  te  1  ato . 

Per  dirimere  tali  conflitti,  non  più  di  meri  interessi,  ma  di  inte¬ 
ressi  giuridici ]  non  più.  di  more  volontà,  ina  di  volontà  giuridica¬ 
mente  autorizzate  (diritti  soggettivi,  non  pili  di  mere  azioni,  ina  dì 
azioni  giuridica  meni»  levile  (cioè  costituenti  esercizio  dì  diritti  sog¬ 
gettivi),  occorro,  allora,  un  nuovo  intervento  del  legislatore.  Il  cri¬ 
terio  atto  a  risolverli  e  sempre  quello  ohe  fc  dato  dalla  necessità 
di  esistenza  della  società  giuridicamente  organizzata.  Le  esigenze 
della  vita  in  comune,  olio  Lor din  amento  giuridico  ha  il  dovere  dì 
assicurare,  domandano,  invero,  che,  allorquando  un  interesso  giu¬ 
ridico  non  possa  essere  soddisfatto  senza  il  sacrificio  o  la  restri¬ 
zione  di  un  altro  interesse  giurìdico,  l’interesse  socialmente  meno 
importante  ceda  il  posto  all'interesse  socialmente  più  importante. 
Esso  impongono,  cioè,  che  fra  due  interessi  giuridici  in  conflitto, 
quello  venga  sacrificato  o  ristretto,  la  cui  insoddisfazione  importi 
un  minor  danno  all'esistenza  della  società  giuridicamente  organi z- 
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zata.  No  risulta  che  la  lesiona  t>  Su  minaccia  di  un  interesse*  di 
regola  gì  uriti  inamente  tutelato  dui  precetti  del  diritto  penale,  può 
essere  eccezionalmente  con  sentita  od  imposta,  allorché,  per  ['arti¬ 
colari  circostanze,  essa  costituisce  l'unico  e  indispensabile  mezzo 
per  il  soddisfacimento  di  un  altro  interesse  ,  an  oh '.esso  giuridica- 
mente  tutelato  e  la  cui  tutela  ha,  anzi,  per  resistenza  della  società 
giuridica  mento  organizzata,  un  valore  maggiore  della  tutela  del- 
L'Interesse  leso  o  minacciato.  L'azione  o  omissione,  normalmente 
contraria  alle  condizioni  di  esistenza  della  società,  epitet  ò  di  re¬ 
gola  penalmente  illecita,  diventa,  allora,  eceezimiahuenie  conforme 
alle  condizioni  stesse,  epperò  per  eccezione  penalmente  lecita.  Così 
lo  Stato,  punendo,  colpisce  il  delinquente  in  un  bene  (vita,  liberta, 
onore,  patrimonio)  die  il  diritto  penale  normalmente  tutela  e  di¬ 
fendo,  cosi,  la  stessa  esistenza  della  società  giu  ridi  coniente  orga¬ 
nizzata.  Ugualmente  colui  cito,  in  stato  di  legittima  difesa,  offende 
un  interesse  altrui  penalmente  tutedato,  allontana  un  pericolo  di 
olTesa  ad  un  bone,  proprio  o  altrui,  hi  cui  tutela  ha.  per  Ja  società, 
una  importanza  maggiore  della  tutela  deirinhv 'esse  ddh  Difensore, 
e  compiè  cosi  inibizione  conforme  allo  condizioni  della  vita  sociale. 
Così  pure  colui  che  ,  in  stato  di  necessità  .  offendo  un  interesse 
altrui  penalmente  tutelato,  salva  da  un  pericolo,  da  lui  non  cau¬ 
sato  e  che  non  poteva  altrimenti  ovitaro,  un  bene  proprio  o  altrui, 
la  cui  tutela,  anche  a  scapito  di  quell' interesse  f  e  imposta  dalla 
necessità  dì  esistenza  della  società  giurìdicamente  organizzata. 
Come  hi  pena,  cosi  razione  compiuta  lei  slato  di  legittima  difesa 
o  ìri  stato  di  necessità,  consiste  nel  sacrifìcio  o  nella  restrizione 
di  un  interesse  altrui,  socialmente  meno  importante,  imposto  dalla 
necessità  di  evitare  t!  sacrificio  o  la  restrizione  di  un  proprio  o 
altrui  interèsse,  socialmente  ptii  importante  ,  e  rappresenta  erosi, 
fra  due  mali,  il  male  minore  per  resistenza  della  società  g  i  uri  di- 
eamento  o  rg  ani  zzata. 

168.  Da  ciò  si  comprende  che  le  lesioni  o  le  minaccio  d' in¬ 
teressi  penalmente  tutelati,  cioè  le  azioni  o  omissioni  dannose  o 
pericoloso,  vietate  dalla,  legge  penale,  non  sono  sempre  e  in 
ogni  caso  reati.  La  legge,  in  circostanze  particolari,  stabilisce 
mmìonì  (Es.  art.  49  o.  p.).  Allorché  la  legge  eccezionalmente 
impone  o  autorizza  la  lesione  o  la  minaccia  di  un  interèsse,  la 
quale  costituisce  generalmente  un  reato,  la  lesione  o  la  minaccia 
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stessa  perde  il  carattere  di  reato  ,  giacche  ciò  che  la  legge  co¬ 
manda  o  permette,  essendo  giuridicamente  lecito,  non  può,  per  la 
contraddizione  stessa  che  noi  consente,  essere  in  pari  tempo  giu¬ 
ridicamente  illecito  e  quindi  neanche  penalmente  illecito.  Poiché, 
come  si  disse,  la  norma  giuridica  speciale  deroga  alla  norma  ge¬ 
nerale  con  cui  si  trova  in  antitesi  (retro,  n.  163),  così  i  precetti 
penali  cessano  di  aver  vigore  relativamente  alle  azioni  o  omissioni 
offensive  di  beni  e  interessi  penalmente  protetti,  che  la  legge  par¬ 
ticolarmente,  in  via  eccezionale,  comanda  o  permette. 

I  precetti,  cioè  i  comandi  o  divieti,  penalmente  sanzionati,  non 
sono,  dunque,  come  pur  taluno  ha  creduto  (v.  retro  n.  130,  sub  II), 
regole  giuridiche  assolute,  valevoli  incondizionatamente  e  in  ogni 
circostanza,  ma  sono,  invece,  regole  relative,  valevoli  sotto  con¬ 
dizioni  e  in  circostanze  determinate  ;  non  sono,  in  altri  termini, 
regole  inderogabili,  ma,  invece,  regole  che  ammettono  eccezioni. 
Ogni  regola  giuridica,  invero,  è  regola  con  eccezioni.  Anzi,  poiché 
«  regola  „  ed  “  eccezione  „  non  sono  che  mere  idee  di  rapporti, 
una  stessa  norma  giuridica  (e  così  pure  un  precetto  penale)  che 
è  regola  di  fronte  a  un'altra  norma  giuridica,  può  apparire  come 
eccezione  di  fronte  a  una  terza.  Ma  poiché  i  precetti  penali,  al 
pari  di  ogni  altra  norma  giuridica,  sono  regole  che  consentono 
eccezioni,  è  evidente  che  il  giudice  penale,  deve  non  soltanto  ac¬ 
certare  la  ricorrenza,  nel  singolo  caso,  degli  elementi  costitutivi, 
secondo  la  legge,  di  un  determinato  reato  ;  ma  deve  altresì  inda¬ 
gare  se  il  precetto  legislativo,  che  quel  reato  prevede,  valga  anche 
per  il  caso  particolare,  o  se  questo  rientri,  invece  ,  fra  quei  casi 
che  costituiscono  eccezioni  alla  regola  generale  contenuta  nel  pre¬ 
cetto  medesimo.  Nella  prima  ipotesi,  il  giudice  afferma  1  esistenza 
del  reato  e  conseguentemente  condanna  l’imputato:  nella  seconda 
ipotesi,  nega  1’esistenza  del  reato  e  conseguentemente  proscioglie 
l’imputato  dichiarando  “  non  farsi  luogo  a  procedere  „  per  ine¬ 
sistenza  di  reato  „. 

Le  eccezioni,  a  cui  vanno  soggetti  i  precetti  penalmente  san¬ 
zionati,  possono  essere  generali ,  comuni ,  cioè  ,  a  tutti  i  precetti 
penali  (es.  conformità  alla  legge  o  a  un  ordine  dell  autorità  com¬ 
petente,  legittima  difesa,  stato  di  necessità  (art.  49  c.  p.)  o  speciali , 
particolari,  cioè,  a  uno  o  più  precetti  penali  (es.  diritto  di  resi¬ 
stenza,  art.  192,  199  c.  p.).  In  ogni  caso,  come  la  regola  è  data 
da  una  norma  giuridica,  che  è  il  precetto  penale,  così  anche  1  ec- 
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sezione  e  posta  mediante  un’Altra  nonna  giuridica.  I  precetti  po¬ 
llali,  in  quanto  sono  regolo  die  ammettono  eccezioni,  possono  dirsi 
norme  (penali)  positive  (imperative  o  proibitivo).  Le  norme  giuri¬ 
diche  che  portano  eccezioni  ai  precetti  penali,  in  quanto  ne  rap¬ 
presentano  la  negazione,  totale  o  parziale,  possono  dirsi,  per  con¬ 
trapposto,  norme  negative  (penali  o  non  penali).  Xormr  negative  o 
eccezionali  ne!  campo  del  diritto  penale*  sono,  pertanto,  quelle 
norme  giuridiche  che  negano,  in  tutto  o  in  parte*  l’itpplicabiiitu 
a  certi  particolari  stati  di  fatto,  dei  comandi  o  divieti  penalmente 
sanzionati  (norme  penali  positive!* 

169.  Considerate  in  rapporto  ai  precetti  penalmente  sanzio¬ 
nati,  di  cui  sono  la  negazione,  totale  o  parziale,  o,  piu  brevemente, 
l'eccezione*  le  norme  negative  dei  precetti  penali  (norme  eccezionali) 
possono  rappresentarsi  : 

a)  come  norme  negative  imperai  ire-, 

b)  come  norme  nega, thè  proibitive  ; 

c)  come  norme  negative  permissive, 

a)  Sono  norme  negative  imperative  quelle  che  etmsdotmlmenfc 
comandano  un ‘azione  norma  finente  vietata  da  un  precetto  penule. 
L'azione,  di  regola  vietata  da  un  precetto  della  legge  penale,  ap¬ 
pare  qui  eccezionalmente  imposta  da  tm  altra  norma  giuridica  o 
quindi  come  V adempimento  di  tm  obbligo  a  dovere  giuridico  (obbligo 
giuridico  dì  fare). 

b)  Sono  norme  negative  proibitive  quelle  che  eccez icmit l m t°n lo 
vietano  un'azione  ohe  è  lurnnalmente  rimandai  a  da  un  precetto  pe¬ 
nale,  L'azione,  di  regola  imposta  da  un  precetto  della  legge  pe¬ 
nale,  appare  qui  eccezionalmente  vietata  da  un'altra  norma  gin- 
ridica,  e  quindi  sempre  come  l'adempimento  di  un  obbligo  o  dovere 
giuridico  {di  non  fare,  di  omettere)* 

e)  Sono  norme  negative  permhsìm  quelle  che  &!c$&ÌQit  afone  ftte 
permdtom  un  azione  eh©  di  regola  è  penalmente  vietata  o  un'omis¬ 
sione  che  di  regola  è  penalmente  comandata.  L'azione,  di  regola 
vietata,  o  l'o missione,  ili  regola  comandata,  da  un  precetto  della 
legge  penale,  appare  qui  eccezion  al  mente  permessa,  cioè  con  sen¬ 
tita  a  autorizzata,  da  un’altra  norma  giuridica  e  quindi  come  ì’eser- 
rido  di  un  diritto  soggettivo  vero  e  proprio  (f acuita  s  agendi  rei 
orniti  endi). 

Sbriga  come  esempio  della  prima  specie  (da  cui  la  seconda  so- 
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stonzìal mente  non  differisce)  l' esecuzione  di  una  pena,  capitai©  ; 
come  esempio  della  terza  specie,  r omicidio  in  stato  di  legittima 
difesa.  L' uccisione  volontaria  di  un  uomo,  eh©  di  regola  è  penal¬ 
mente  vietata  e  costituisce  il  delitto  di  omicidio  (art.  364  e.  p.j, 
è,  eccezionalmente,  nel  primo  dei  due  casi,  giuridicamente  imposta, 
nel  secondo,  giuridicamente  autor -iaaiita T  e  costituisce  rispettiva¬ 
mente  ì’ade rapimento  di  un  obbligo  giuridico  (dovere  giuridico 
pubblico  dì  punire  degli  organi  della  esecuzione  penale)  ovvero 
l 'esercizi''  di  uri  diritto  soggettivo  doli  agente  (diritto  di  difesa 
del  cittadino), 

d)  Ma  vi  possono  esser©  norme  giuridiche,  che  pur  sono 
■ìuyyfire  dei  prec$#  penali  (norme  negative  consistenti  in  non 
dividi,  norme  negative  rum  proibitive,  o  norme  negative  pure 
c  semplici),  le  quali,  non  comandano,  nè  vietano  e  neppure,  in 
senso  proprio,  permettono  eccezion  al  mente  ciò  che  dì  regola  è 
vietato  o  comandato  da  un  precetto  penale,  ina  solo  eccezional¬ 
mente  comandano  di  non  punire,  cioè  ridano  eccezionalmente  di  pu¬ 
nir  e  un 'aziono  che,  di  regola,  è  punibile,  e  quindi,  per  è  al  mente 
vietata.  L'azione,  di  regola  punibile,  epperò  penai  mente  vietata, 
apparo  qui  per  eccezione  non  punibile,  opperò  non  penalmente 
vietata.  E  poiché  penalmente  vietato  significa  penalmente  illecito, 
e  penalmente  non  vietato  significa  penalmente  lecito,  potremo 
diro  ohe  si  ha  qui  un’azione  di  regola  penalmente  illecita  e  per 
eccezione  penalmente  lecita.  Appunto  perche  penalmente  lecita, 
tale  azione  è  anche  essa  un’azione  giuridicamente  autorizzata  o 
permessa.,  ma  solo  nel  senso  eh©  essa  è  giuridicamente  libera  dal 
punto  di  vista  del  diritto  penale  o  costituisco,  perciò,  bensì  eser¬ 
cizio  di  un  diritto,  ma  non  di  un  diritto  particolare  ed  autonomo 
(come  sarebbe  ad  es,  il  diritto  di  difesa),  ma,  invece,  esercizio  del 
generale  diritto  soggettivo  pubblico  dì  libertà  die,  in  materia  pe¬ 
nale,  spetto  al  cittadino  di  fronte  allo  Stato  (v.  retro,  n.  l(f 5). 
Valga,  come  esempio  di  questa  specie,  romici  dio  commesso  in  stato 
di  necessità;  il  quale  non  è  un’azione  nè  eccezion  simonie  coman¬ 
data,  ne  eccezionalmente  autorizzata,  non  e  nò  adempimento  dì  un 
dovere  giuridico,  nò  un  esercizio  di  un  diritta  soggettivo  eccezio¬ 
nale  (e.  d,  diritto  di  necessità),  ma  K  invece,  sol  tonto  un'azione 
lc  seziona  Immite  non  punibile,  epperò  non  penalmente  vietai  a  e 
quindi  ancora  penai  mento  lecita  nel  senso  che  è  libera  e  costi¬ 
tuisco  portilo  esercizio  del  diritto  di  libertà  penale  del  cittadino 
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verso  lo  Stato  (facoltà  giuridica  di  fare  ciò  che  la  legge  penale 
non  vieta  e  di  non  essere  dallo  Stato  punito  fuori  dei  casi  dalla 
legge  stessa  stabiliti). 

Concludendo:  a)  Poiché  le  norme  eccezionali  derogano  alle  norme 
generali  con  cui  si  trovano  in  antitesi,  le  norme  negative  dei  pre¬ 
cetti  penali  escludono  resistenza  e  Papplicabilità  dei  precetti  stessi, 
e  quindi  degli  obblighi  giuridici  che  ne  discendono,  nei  casi  ai 
quali  le  norme  in  parola  si  riferiscono,  b)  Per  conseguenza,  le 
azioni  o  omissioni  normalmente  contrarie  ai  precetti  e  agli  obblighi 
giuridici  penali,  cioè  di  regola  penalmente  illecite,  cessano  ecce¬ 
zionalmente  di  esser  tali,  e  diventano  per  eccezione  penalmente 
lecite,  in  quanto  sono  conformi  ad  altre  norme  giuridiche  aventi 
carattere  di  norme  negative  o  eccezionali  di  fronte  ai  precetti 
penali,  c)  Queste  azioni  per  eccezione  penalmente  lecite  possono 
esserlo  in  due  modi  e  sotto  due  aspetti:  1°  nel  senso  che  esse 
sono  azioni  conformi  a  un  comando  o  un  divieto  e  quindi  a  un 
obbligo  giuridico  (giuridicamente  obbligatorie,  che  costituiscono,  cioè, 
adempimento  di  un  obbligo  giuridico  di  fare  o  di  omettere).  Anche 
le  azioni  giuridicamente  obbligatorie  possono,  infatti,  dirsi  giuri¬ 
dicamente  lecite,  in  quanto  si  ha  facoltà  di  fare  o  non  fare  anche 
ciò  che  si  è  giuridicamente  obbligati  a  fare,  o  a  non  fare;  2°  nel 
senso  che  esse:  a)  sono  azioni  conformi  a  un  permesso  o  a  una  auto¬ 
rizzazione  giuridica  e  quindi  a  una  facoltà  o  potere  giuridico 
(giuridicamente  autorizzate  o  permesse)  e  costituiscono,  perciò, 
esercizio  di  un  diritto  soggettivo  particolare  ed  autonomo  ;  ovvero: 
b)  sono  azioni  non  punibili,  e  quindi  non  vietate  penalmente,  e 
quindi  ancora  giuridicamente  libere  dal  punto  di  vista  del  diritto 
penale,  cioè  costituenti  esercizio  del  generale  diritto  soggettivo 
pubblico  di  libertà  in  materia  penale. 

170.  Da  quanto  si  è  innanzi  detto  si  comprende  come  alla 
negazione  di  un  precetto  penale,  da  parte  di  un’altra  norma  giu¬ 
ridica,  si  possa  giungere  per  due  vie:  a)  o  negando  l’applicabilità, 
al  caso  concreto,  del  comando  o  divieto  penalmente  sanzionato 
(ciò  che  avviene  quando  eccezionalmente  si  comanda  o  si  permette 
l’azione  normalmente  vietata  sotto  sanzione  penale),  ovvero:  b)  ne¬ 
gando  l’applicabilità,  al  caso  concreto,  della  sanzione  penale  e,  per 
conseguenza,  l’applicabilità  al  caso  stesso  del  comando  o  divieto  penal¬ 
mente  sanzionato  (ciò  che  avviene  quando  eccezionalmente  si  vieta 
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di  punire  un'azione  normalmente  punibile).  Le  norme  negative  dulia 
prima  specie  possono  dirai  norme  direttamente  negative  del  precetto 
penale*  Le  nonne  negative  della  seconda  specie  possono  dirsi  norme 
indirei  fameute  negative  del  precetto  penale .  Queste  ultime  sono,  come 
si  comprendo,  norme  eho  negano  direttamente  la  sanzione  penalo 
e  indirettamente  il  precetto  penale,  cioè,  nonne  negative  della 
sanzione  penale.  Ma  sono  soltanto  una  particolare  categoria  delle 
norme  mgatim  della  sanzione  penale,  e  precisamente,  quel  te  che 
hanno  carattere  4  proibitivo  B,  appunto  porcà è  consistono  in  un 
*  divieto  *  (divìdo  di  punir*).  Non  tutte,  invero,  le  norme  nega¬ 
tive  della  sanzione  penale  sono,  al  tempo  stesso,  norme  indiretta- 
me  n  1 0  nogat  [  v  e  de  I  pne  C ètte  p  e  naie.  (  3  (  iti  i  !  (  ■  m  uni  e  eh  e  eccito  n  ai- 
mente  permettono  di  non  punire  (o  di  punire  più  mitemente)  una 
azione  di  regola  punibile  (o  più  gravemente  punibile),  cioè  le 
norme  negativo  della  sanzione  penale  che  hanno  carattere  *  per¬ 
ni  issi  co  „  non  sono  affatto  norme  negative,  al  tempo  stesso,  del 
precetto  penale ,  Cosi  non  sono  norme,  neppure^  indirettamente, 
negative  del  precetto  penale  quelle  norme  negative  della  sanzione 
penale  die  dichiarano  il  comando  di  punire  annesso  ad  un  de- 
terminato  fatto,  violatore  di  un  precetto  penalo,  dover  venire 
meno  in  tutto  o  In  parte,  temporaneamente  o  permanentemente, 
al  verifìeard  dì  un  altro  fatto,  cioè  quelle  norme  negative  della 
sanziono  penale  che  determinano  U  cause  mtdijìmtrirì  (particolar¬ 
mente  sospensivo)  a  eMìnlìve  dd  diritto  di  punire.  Viceversa  tutte 
ìe>  norme  direttamente  negative  del  precetto  penale  sono  altresì, 
per  naturale  conseguenza,  indirettamente*  negativo  della  sanzione 
penale.  Non  è  infatti  concepibile  una  norma  che  eccezion  al  monte 
imponga  o  autorizzi  una  aziono  di  regola  penalmente  vietata,  la 
quale  non  importi,  come  conseguenza,  il  divieto  di  punire  chi  la 
commetterà.  Cosi  la  norma  giuridica  che  permette  aUaggredìto 
di  difenderò  sé  o  altri  (art.  49  n.  2  cod.  pen.j  èt  In  pari  tempo, 
un  divieto  di  punire  e  quindi  un  comando  dì  prosciogliere  colui 
che,  in  i stato  di  legittima  difesa,  commise  un  fatto  lesivo  della 
vita  e  dulia  integrità  personale  altrui:  divieto  o  comando  rivolto 
agli  organi  dello  Stato,  in  parti  colar  modo  ai  giudici  penali. 

171.  Si  e  detto  olio  le  norme  negative  del  precetto  penale 
sono  comandi  o  divieti  ovvero  permessi,  e,  come  tali,  creano,  nel 
primo  caso,  un  obbligo  giuridico  di  fare  o  dì  non  fare,  nel  secondo t 
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un  diritto  soggettivo  di  agire  o  di  non  agire.  Ma  poiché  ogni  co¬ 
mando  o  divieto,  rivolto  a  un  soggetto,  è,  al  tempo  stesso,  lui 
permessa  por  un  altro  soggetto,  e  viceversa;  poititib,  por  conm* 
guenxa,  ad  ogni  obbligo  di  un  soggetto  corrisponde  un  diritto  di 
un  altro  soggetto  e  rem  prò  carne  ufo:  ne  risiili  a  che  le  norme  giu¬ 
ridiche  negative  dei  precetti  penali,  sono,  da  un  iato,  comandi  o 
divieti  e,  da!!’ altro,  permessi,  ovvero,  da  un  lato,  pennési,  G,  dui- 
l'altro,  comandi  0  divieti;  e,  pei-  conseguenza,  da  una  parte  creano 
obblighi,  e  dalTaltra  diritti,  ovvero*  da  una  parto  diritti,  e  dal- 
l'altra  obblighi.  Così,  per  mantenere  un  esempio  già  fatto,  In  norma 
giuridica  (art.  fu  n  2  r.  p.)  eli-  permette  ollbtggivdìto  di  difen¬ 
dere  se  stesso,  e  gli  conferisca  così  un  diritto  di  difesa,  è,  al 
tempo  stesso,  un  comando  a Ip&gg rossore  0  ai  terzi,  di  tollerare 

I  esétcuio  di  quel  diritto  di  difesa,  cioè  mi  divido  di  resìstere 
all  Esercizio  del  diritto  di  difesa,  e,  come  tale,  crea  un  obbligo 
giuridico  al  rispetto  del  diritto  medesimo;  onde  ne  segue  Filliceith 
giuridica  della  reazione  difensiva  dell' aggressore  contro  la  le¬ 
gittima  difesa  de  li 'aggredito  e  rilllcéità  giuridica  dell' impedi¬ 
mento  frapposto  dal  terzo  all'esercizio  del  diritto  di  difesa  del  - 

II  aggredito. 

172.  Le  norme  negative  dei  precetti  penali  possono  essere 
contenute,  non  solo  nella  legge  penale,  ma  anche  in  altre  leggi, 
per  esempio  nelle  leggi  civili,  commerciali,  amministrative  prò- 
(Sessuali  (civili  e  penali).  L’art  49  ti.  1  del  codice  penale  stabi¬ 
lisce,  infatti,  non  essere  punibile  colui  che  ha  commesso  il  fatto, 
altrimenti  costituente  reato,  *  per  dìqmizhne  della  legge  inten¬ 
dendo  per  leggo  non  solo,  anzi  non  tanto,  la  legge  penale  (la  men¬ 
ziono  do  Ha  quale  nella  legge  stessa  sarebbe  stata  evidentemente 
superflua),  ina  anche,  anzi,  sopra  tutto,  ogni  altra  legge,  che  non 
eia  la  legge  penale.  Pertanto  le  norme  negativo  dei  precetti  pe¬ 
nali  possono  essere;  a)  nonne  negativa  dì  diritto  gemiti  ;  b)  norme 
negative  di  diritto  privato  0  pubblico,  non  penale,  0  per  conseguenza 
1  e  et?  CGZ  io  n  i  ai  p  re  ce  t  ti  ji  cu  ali  ]  »o  ss  0  no  e  ss  ere  :  aj  «  ■  c  c  e  z  i  or  1  i  desu  n  te 
dallo  stesso  diritto  penale  (esempio:  legittima  difesa,  stato  di  ne¬ 
cessità,  art,  49  mi.  2  e  3  c.  p.)  e  b)  eccezioni  desunte  da  altri 
rami  del  diritto  pubbli  1:0  0  privato,  A  questo  appartengono,  ad 
esempio,  il  diritto  di  educazione  0  di  correzione  del  padre  verso 
ì  Agli,  de!  maestro  verso  gli  allievi,  l'autodifesa  privata,  nei  casi 


CiU>.  vi.  rx.  reato  orme  v  ronAzioM’  bei  precetti,  eco*  545 

in  cui  è  consentita  dal  diritto  privato  fin  Specie  il  diritto  di  ri¬ 
tenzione);  il.  potere  disciplinare  pertinente  allo  Stato  e  agli  enti 
pubblici,  in  genere,  verso  i  loro  funzionari,  alle  associazioni  di 
diritto  pubblico  o  privato  verso  i  loro  membri  :  il  diritto,  dì  ar¬ 
resto  in  flagranza  di  reato  spettante  ad  ogni  cittadino  come  tale r 
1  obbligo  giuridico  del  rapporto  c  del  referto:  il  dovere  giuridico 
<bjll&  testimonianza  nei  processi  civili  e  penali;  gli  obblighi f  spet¬ 
tanti  ni  funzionari  dello  Sfato,  di  esecuzione  forzate,  di  arresto, 

.  i:  perquisizione  domiciliare,  di  esecuzione  dei  giudicati  penali;  il 
diritto  e  ]' obbligo,  dì  usare  le  armi,  in  tempo  di  guerra  o  di  pace, 
spettante  al  militari,  ai  funzionari  di  P.  S.t  a  quelli  delle  Ammi¬ 
nistrazioni  finanziarie,  peni  leu  zi  ari  e,  eco.,  e  via  dicendo* 

Perchè  una  norma  di  diritto  privato  o  pubblico,  non  penale, 
possa  eccezionalmente  escludere  fa  normale  illiceità  giuridica  pe¬ 
nato  di  una  azione,  rendere,  cioè,  1  azione  stessa  per  eccezione 
penai  ménte  lecita,  non  basta,  però,  che  questa  azione  sia  da  quella 
norma  soltanto  non  vietata  che  è  quanto  dire  jjhf ridicamene  Ubera 
dal  punto  di  vista  del  diritto  privato  o  pubblico,  che  rappresenti, 
cioè,  som  pi  ice  niente  Veserclzid  di  mi  diritto  soggettivo,  privato  o 
pubblico,  dì  libertà.  Occorro,  invece,  che  l'azione  stessa  aia  da  una 
norma  di  diritto  privato  o  pubblico  particolarmente  imposta  o 
mdùri%àtita,  che  rappresenti,  cioè,  Ibidem  pimen  to  dì  un  particolare 
obbligo  giuridico  o  l'esercizio  di  un  particolare  diritto  soggettivo, 
pubblico  o  privato.  Ned  primo  caso,  intatti,  non  esiste,  ma  in- 
vece  manca  una  *  disposizione  di  logge  e  l'azione  non  può 
dirsi  compiuta  per  disposizione  della  legge,  cioè  set:  nudi  mi  hgent, 
ma  deve  dirsi,  invece,  compiuta  extra  o  pmeter  lei yem,  sebbene  non 
confaci  Issimi. 

Mentre  la  illiceità  giuridica,  penale  di  un'azione  —  che  è  quanto 
diro  il  suo  carattere  di  reato  —  non  può,  come  si  disse,  essere- 
dato  se  non  dallo  sua  contrarietà  ({  nn  precetto  dello  leggo  pentii  e  e 
ìi i mi  già  falla  sua  contrarietà  ad  altre  nonne  giuridiche  private  o 
pubbliche  \rrtnr  n  Udì);  mentre  la  liceità  giuridica  penale  nor¬ 
male  di  una  azione  o  omissione  —  cioè  il  suo  carattere  di  fatto 
non  costituente,  por  regola,  reato  —  non  può,  come  pure  si  è 
detto,  esser  dato  se  non  dalla  sua  non  contrarietà  a  un  precetto 
della  legge  penale,  e  non  già  dalla  sua  conformità  a  un  altra  norma 
giuridica  privata  o  pubblica  (retro*  n.  165);  per  contro,  la  md li¬ 
cione  della  ili loe.it à  giuridica  penale  di  una  azione,  cioè  la  sua  ecw- 

A  Hm'itJti,  ì/ retilo  /Iti  reniti  r.  tldia  tutèla  {jiurklira  ptnate- 
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zionale  liceità  giuridica  penale  può,  dunque,  per  espressa  volontà 
della  legge  (art.  49  n.  1  c.  p.),  esser  data,  non  soltanto  dalla  con¬ 
formità  della  azione  stessa  a  una  norma  eccezionale  di  diritto  pe¬ 
nale ,  ma  altresì  dalla  sua  conformità  a  una  qualsiasi  altra  norma 
di  diritto  pubblico  o  privato  che,  di  fronte  a  un  precetto  della  legge 
penale,  si  presenti  come  una  norma  negativa  o  eccezionale. 

Ma  come  avviene  che  un  fatto,  preveduto  come  reato  dalla  legge 
penale,  possa  cessare  di  esser  tale  in  virtù  di  una  disposizione  di  legge 
non  penale ,  che  l’imponga  o  autorizzi  (art.  49  n.  1.  c.  p.),  quando, 
invece,  ciò  che  dà  a  un  fatto  il  carattere,  di  reato,  —  o  di  non  reato,  — 
è  unicamente  la  sua  contrarietà  —  o  non  contrarietà  —  a  un  pre¬ 
cetto  della  legge  penale  (art.  1  cod.  pen.)  e  non  già  anche  la  sua 
contrarietà,  o  non  contrarietà,  ad  altre  leggi,  diverse  dalla  legge 
penale?  La  spiegazione  è  assai  semplice.  La  norma  che  dichiara 
non  punibile  colui  che  ha  commesso  il  fatto  per  disposizione  di 
un’altra  legge,  diversa  dalla  legge  penale  (art.  49  n.  1  cod.  pen.), 
vale  esclusivamente  per  quei  fatti  che  sono  ad  un  tempo  reati,  cioè 
fatti  penalmente  illeciti  e  torti  giuridici  privati  o  pubblici ,  cioè  fatti 
illeciti  secondo  altre  norme  di  diritto  privato  o  pubblico.  Ma  non 
vale  già  —  come  è  naturale  —  per  quei  fatti  che  sono  illeciti 
penalmente  e,  tuttavia,  non  illeciti,  secondo  le  altre  norme  del  di¬ 
ritto  privato  o  pubblico,  e,  tanto  meno,  per  quei  fatti  che  sono 
illeciti  secondo  le  altre  norme  del  diritto  privato  o  pubblico,  ma 
tuttavia  non  illeciti  penalmente. 

Nell’ultimo  caso,  invero,  il  fatto  non  costituendo  reato,  non  si 
può  parlare  di  esclusione  in  esso  del  carattere  di  reato  per  la  sua 
conformità  a  una  disposizione  di  legge  non  penale.  Nel  primo  caso, 
il  fatto  essendo  illecito  unicamente  secondo  la  legge  penale,  può 
cessare  di  esser  tale  unicamente  in  base  a  una  disposizione  della 
legge  penale.  Che  se  un  fatto  sia,  ad  un  tempo,  un  reato  e  un 
torto  giuridico  privato  o  pubblico,  non  può  far  meraviglia  che  la 
esclusione  in  esso  del  carattere  di  torto  privato  o  pubblico  porti  con 
se  anche  la  esclusione  del  carattere  di  reato.  Poiché,  infatti,  l’ordina¬ 
mento  giuridico,  nelle  varie  parti  che  lo  costituiscono,  non  può,  come 
si  disse  {retro,  n.  163),  porsi  in  contraddizione  con  sé  medesimo;  è  na¬ 
turale  che  ciò  che  è  giuridicamente  imposto  o  consentito  da  un’altra 
norma  giuridica,  di  diritto  privato  o  pubblico,  e  costituisce  perciò 
adempimento  di  un  obbligo  giuridico  o  esercizio  di  un  diritto  sog¬ 
gettivo  privato  o  pubblico,  non  possa,  al  tempo  stesso,  essere  vie- 
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tato  dalla  legge  penale  e  costituire  violazione  di  un  obbligo  giu¬ 
ridico  penalmente  imposto. 

La  disposizione  dei  codice  penale  (art.  49  n.  1)  che  dichiara 
non  punibile  colui  che  ha  commesso  il  fatto  per  disposizione  ai 
una  legge,  che  non  è  la  legge  penale,  in  tanto  ha,  anzi,  una  ra¬ 
gione  di  essere,  in  quanto  da  un  lato  esistono  reati  che  sono  altresì 
torti  giuridici  privati  o  pubblici,  e,  dall’altro,  esistono  reati  che 
non  sono  torti  giuridici  privati  o  pubblici,  e  torti  giuridici  privati 
o  pubblici  che  non  sono  reati.  Che  se  tutti  i  reati  non  fossero 
mai  o  fossero  sempre  ad  un  tempo  fatti  illeciti  di  diritto  privato 
o  di  diritto  pubblico,  quella  disposizione  sarebbe  evidentemente 
superflua.  E  tale  apparve  infatti  a  coloro  che  partirono  da  que¬ 
st’ultimo  falso  principio  (33). 

In  virtù  dell’articolo  49  n.  1  del  codice  penale,  pertanto,  ogni 
norma  di  diritto  privato  o  pubblico,  sia  imperativa,  sia  permissiva, 
la  quale  rappresenti  una  eccezione  di  fronte  a  un  altra  norma  di 
diritto  privato  o  pubblico,  proibitiva  di  un  fatto  determinato  (fatto 
illecito),  assume  il  valore  di  norma  negativa  o  eccezionale  pur  di 
fronte  al  divieto  di  quel  fatto  contenuto  nella  legge  penale. 

173.  Le  norme  negative  dei  precetti  penali  non  possono  es¬ 
sere  che  “  leggi  „  (penali  o  non  penali)  (art.  49  n.  1  cod.  p.),  in¬ 
tendendosi  per  tali  non  solo  le  “  leggi  „  in  senso  stretto  (leggi 
materiali  e  formali  insieme),  cioè  le  norme  giuridiche  approvate 
dalle  due  Camere  e  sanzionate  dal  Re  (organi  del  potere  legisla¬ 
tivo),  ma  tutte  le  leggi  in  genere  (leggi  in  ampio  senso)  e  quindi 
anche:  a)  le  leggi  formali,  cioè,  gli  atti  del  potere  legislativo  che 
non  costituiscono  norme  giuridiche  (es.,  atti  amministrativi,  rego¬ 
lanti  cioè  l’attività  dello  Stato,  compiuti  dal  Parlamento;  atti  del 
potere  legislativo  che  regolano  un  caso  concreto,  come  le  leggi  che 
ammettono  una  industria,  che  autorizzano  l’esistenza  di  un  ordine 
di  mendicità,  che  permettono  una  lotteria,  ecc.);  ò,)  le  leggi  mate¬ 
riali ,  cioè  le  norme  giuridiche  che  non  sono  emanate  dal  potere 
legislativo,  bensì  dal  potere  esecutivo  dello  Stato  entro  i  limiti  e 
le  condizioni  stabilite  dallo  Statuto  del  Regno  e  dai  principi  ge- 


(33)  Vedi  ad  es.  Relazione  ministeriale  sul  prog.  del  1887,  n.  XLV1I;  Alimene 
Principi  di  diritto  penale ,  Napoli,  1910,  voi.  I,  p.  534. 
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nerali  di  diritto  pubblico;  e;  come  tali:  A)  le  norme  giuridiche 
contenute  nei  regolamenti  (siano  essi  di  pura  esecuzione ,  o  delegati, 
o  indipendenti )  ;  B)  le  norme  giuridiche  contenute  nei  decreti-legge 
emessi  dal  potere  esecutivo  previa  espressa  delegazione  legislativa 
o  per  arbitraria  assunzione  del  potere  legislativo;  C)  le  norme 
giuridiche  contenute  nei  trattati  internazionali  conclusi  dal  Re 
come  capo  del  potere  esecutivo  e  tramutati  in  diritto  interno  o 
mediante  legge  esecutiva  del  trattato  o  mediante  decreto  del  potere 
esecutivo  o  mediante  la  pubblicazione,  in  forma  di  leggi,  dei  trat¬ 
tati  stessi. 

Invece  ogni  norma  giuridica  che  non  abbia  carattere  di  legge, 
nel  più  ampio  senso  di  questa  parola,  che  non  appartenga,  cioè, 
allo  ius  scriptum ,  non  ha  valore  di  escludere  l’esistenza  e  1  appli¬ 
cabilità  di  un  divieto  o  comando  penalmente  sanzionato.  La  con¬ 
suetudine,  pertanto,  non  potrebbe  portare  eccezioni  ai  precetti 
della  legge  penale  imponendo  o  autorizzando  ciò  che  è  vietato 
dalla  legge  penale. 

In  conclusione,  per  poter  procedere  alla  distinzione  delle  azioni 
penalmente  illecite,  dalle  azioni  per  eccezione  penalmente  lecite, 
si  deve  aver  riguardo  a  tutto  il  complesso  della  legislazione  vi¬ 
gente  nello  Stato:  cosi  che  ogni  norma  giuridica,  non  consuetudi¬ 
naria,  la  quale  ordini  o  permetta  una  azione  o  omissione  dannosa 
o  pericolosa  a  un  interesse  altrui,  giuridicamente  protetto  dalla 
legge  penale,  esclude  in  essa  il  carattere  di  reato  e  la  rende  per 
eccezione  giuridicamente  lecita,  dal  punto  di  vista  del  diritto 
penale. 

174.  Le  circostanze  in  virtù  delle  quali  la  lesione  o  la  mi¬ 
naccia  di  un  interesse  penalmente  protetto  diventa,  per  eccezione, 
penalmente  lecita  (cause  di  esclusione  della  illiceità  giuridica  pe¬ 
nale,  cause  di  giustificazione  del  reato)  non  sono  che  in  minima 
parte  prevedute  nella  legge  penale.  Quelle  che  hanno  carattere  di 
eccezioni  generali,  e  cioè  la  conformità  del  fatto  a  un  ordine,  le¬ 
galmente  dato,  della  autorità  competente,  la  legittima  difesa  e  lo 
stato  di  necessità  sono  enunciate,  bensì,  nel  codice  penale  (art.  49 
c.  p.),  ma  non  sono  neanch’esse  determinate  e  definite  in  modo  del 
tutto  esauriente.  Altre,  aventi  carattere  di  eccezioni  particolari, 
si  trovano  indicate  nella  parte  speciale  del  codice  stesso.  Un 
maggior  numero  di  eccezioni  ai  precetti  penali,  aventi  carattere 


CAP.  VI.  IL  REATO  COME  VIOLAZIONE  DEI  PRECETTI,  ECC.  549 


di  eccezioni  speciali,  si  desumono  dalle  altre  leggi  di  diritto  pri¬ 
vato  o  pubblico,  a  cui,  come  si  è  visto,  la  legge  penale  si  ri¬ 
chiama  (art.  49  n.  1  c.  p.).  Ma  anche  in  queste  non  sempre  è 
dato  trovare  una  espressa  e  precisa  disposizione  di  legge  in  base 
alla  quale  sia  possibile  decidere  se,  nel  caso  concreto,  l’agente 
avesse,  o  no,  eccezionalmente  il  diritto  o  l’obbligo  di  fare  ciò  che 
la  legge  penale  normalmente  vieta  sotto  sanzione  penale.  Si  do¬ 
manda,  allora.  È  possibile,  e  in  qual  modo,  colmare  le  nume¬ 
rose  lacune  che  presenta  la  regolamentazione,  da  parte  del  di¬ 
ritto  positivo,  delle  cause  di  giustificazione?  Per  risolvere  tale 
questione  occorre  anzitutto  distinguere  due  ipotesi  ben  diverse 
tra  loro. 

a)  Può  darsi  in  primo  luogo,  che  esista,  bensì,  una  disposi¬ 
zione  di  legge  la  quale  in  casi  particolari  eccezionalmente  ordini 
e  permetta  la  lesione  o  la  minaccia  di  un  interesse  di  regola  pe¬ 
nalmente  protetto;  ma  il  caso  in  questione  non  rientra  nella  pa¬ 
rola,  bensì  soltanto  nel  senso  della  disposizione  di  legge  (Esempi: 
è  legittima  la  difesa  di  beni  personali  diversi  dalla  vita  o  dalla 
integrità  corporale  (libertà  personale,  pudore,  onore)?  o  di  beni 
diversi  dai  personali  (beni  patrimoniali)?  —  È  legittima  la  difesa 
contro  il  pericolo  di  una  offesa  non  avente  carattere  di  violenza 
nel  senso  letterale  della  parola?). 

b)  Può  darsi,  in  secondo  luogo,  che  manchi  assolutamente  una 
qualsiasi  disposizione  di  legge  la  quale,  nel  caso  in  questione,  or¬ 
dini  o  permetta  eccezionalmente  la  lesione  o  la  minaccia  di  un 
interesse  di  regola  penalmente  protetto  (Esempi  :  Sono  giuridica¬ 
mente  lecite  le  lesioni  della  integrità  corporale  o  le  restrizioni 
della  libertà  personale  compiute  da  medici,  o  non  medici,  allo  scopo 
di  procurare  la  guarigione  o  di  stabilire  la  diagnosi  di  una  ma¬ 
lattia,  o  altrimenti  di  migliorare  esteticamente  il  corpo  dell’uomo? 
È  lecita  la  provocazione  di  un  parto  anticipato  o  la  distruzione 
del  feto  nelle  viscere  materne,  allo  scopo  di  conservare  la  vita 
della  madre?  Sono  lecite  le  lesioni  personali  commesse  nei  giuochi 
sportivi  con  l’osservanza  delle  regole  del  giuoco  ?  Sono  lecite  le 
vivisezioni  per  scopi  scientifici  ?  Le  esperienze  scientifiche  su  l’uomo 
vivente?). 

a)  Nella  prima  ipotesi,  non  è  evidentemente  a  parlare  di  la¬ 
cuna  della  legge.  Qui,  infatti,  esiste  una  espressa  e  precisa  dispo¬ 
sizione  di  legge  che  eccezionalmente  impone  o  autorizza  l’azione 
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normalmente  vietata  dalla  legge  penale  ;  solo  che  in  essa  il  legisla¬ 
tore  minus  dixit  quatti  voluit.  Soccorre,  allora,  l’interpretazione  esten¬ 
siva  della  legge ,  mediante  la  quale  è  possibile,  appunto,  estendere 
la  parola  della  disposizione  di  legge  in  questione  sino  a  farle  com¬ 
prendere  il  caso  da  essa  letteralmente  non  previsto,  ma  che  il 
legislatore  volle  tuttavia  prevedere.  Nè  aH’ammissibilità,  in  questa 
ipotesi,  di  una  interpretazione  estensiva,  osta  in  alcun  modo  il 
divieto,  contenuto  nelFart.  4  delle  disposizioni  preliminari  al  co¬ 
dice  civile,  di  “  estendere,  oltre  i  casi  in  esse  espressi,  le  leggi 
che  formano  eccezioni  alle  regole  generali  e  ad  altre  leggi  Perchè, 
a  parte  la  considerazione  che  le  norme  negative  dei  precetti  pe¬ 
nali  non  sono,  come  ora  si  vedrà,  norme  di  diritto  eccezionale  nel 
senso  del  citato  articolo  4,  è  certo  che  il  divieto,  in  tale  articolo 
contenuto,  deve  intendersi  esclusivamente  come  divieto  di  ricorso 
all’ analogia,  non  già  come  divieto  di  interpretazione  estensiva,  indub¬ 
biamente  ammissibile,  anche  in  tema  di  disposizioni  eccezionali. 

b)  Vera  e  propria  lacuna  legislativa  si  ha,  invece,  allor¬ 
quando  manchi  assolutamente  una  qualsiasi  disposizione  di  legge,  la 
quale  eccezionalmente  ordini  o  permetta,  nel  caso  in  questione, 
l’azione  normalmente  vietata  dalla  legge  penale.  In  tale  ipotesi  sorge, 
appunto,  la  questione:  è  possibile  estendere  al  caso  non  preveduto, 
una  disposizione  di  legge  che,  in  un  caso  diverso,  ma  simile  a 
quello  controverso,  o  in  materia  diversa,  ma  analoga  a  quella  in 
cui  rientra  il  caso  controverso,  comanda  o  autorizza  eccezional¬ 
mente  una  azione  di  regola  penalmente  vietata?  0  si  dovrà,  in¬ 
vece,  ritenere  che,  appunto  perchè  manca  una  espressa  disposizione 
di  legge  la  quale,  nel  caso  in  questione,  eccezionalmente  comandi 
o  autorizzi  una  azione  di  regola  penalmente  vietata,  il  caso  stesso 
rientri  fra  quelli  per  cui  vale  la  regola  generale,  e  cioè  il  divieto 
penalmente  sanzionato?  In  altri  termini,  e  più  in  generale:  può 
il  giudice,  ricorrendo  alla  analogia  (analogia  di  legge  o  di  diritto) 
ovvero  ai  principi  generali  del  diritto  positivo  (art.  3,  D.  P.  al  co¬ 
dice  civ.),  portare  ai  precetti  penalmente  sanzionati  eccezioni  non 
espressamente  prevedute  dalla  legge  e  colmare  cosi  le  lacune  che 
presenta  la  regolamentazione  legislativa  delle  cause  di  giustifica¬ 
zione  del  reato?  Oppure  deve  egli,  di  fronte  alle  disposizioni  di 
legge  che  portano  eccezioni  ai  precetti  penali,  far  uso  dell’an/w- 
mentum  a  contrario  per  cui  exceptio  firmai  regulam  in  casibus  non 
exceptis  ? 
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La  risoluzione  di  tale  questione  dipende,  come  ognun  vede,  dalla 
risoluzione  di  una  questione  più  alta,  che  è  quella  di  vedere  quale 
sia  la  natura  delle  disposizioni  di  legge  che  portano  eccezione  ai 
precetti  penalmente  sanzionati:  se,  cioè,  esse  siano  disposizioni  di 
diritto  comune  ovvero  disposizioni  di  diritto  eccezionale.  Nel  primo 
caso,  infatti,  buso  analogia  e  dei  principi  generali  del  diritto , 
sarà,  evidentemente  ammissibile  (art.  3,  D.  P.  al  cod.  civ.);  nel 
secondo  caso,  invece,  esso  dovrà  esser  proscritto  in  base  al  di¬ 
sposto  dell’art.  4  delle  Disposizioni  preliminari  al  cod.  civ.,  che 
vieta,  come  si  è  visto,  di  estendere  oltre  i  casi  in  esse  espressi 
le  leggi  che  formano  eccezioni  alle  regole  generali  e  ad  altre  leggi 
(divieto  di  ricorso  all’analogia  e  ai  principi  generali  del  diritto). 

Noi  non  esitiamo  ad  affermare  che  le  norme  negative  dei  pre¬ 
cetti  penali  non  sono ,  in  alcun  modo,  norme  di  diritto  eccezionale. 
Non  è ,  infatti ,  possibile  dubitare  che  i  precetti  penali ,  appunto 
perchè  penali,  siano  norme  giuridiche  eccezionali ,  nel  senso  ampio 
di  questa  espressione,  siano,  anzi,  a  dir  così,  le  norme  eccezionali 
per  eccellenza:  lo  stesso  articolo  4  delle  Disposizioni  sulla  pub¬ 
blicazione,  interpretazione  e  applicazione  delle  leggi  in  generale, 
enumerando  le  leggi  che  è  vietato  di  estendere  oltre  i  casi  in  esse 
espressi,  cioè  le  leggi  di  carattere  eccezionale,  pone,  infatti,  in 
prima  linea,  le  leggi  penali,  e,  in  seconda  linea,  quelle  che  restrin¬ 
gono  il  libero  esercizio  dei  diritti  e  formano  eccezioni  alle  regole  ge¬ 
nerali  e  ad  altre  leggi  (leggi  eccezionali  in  senso  stretto).  Ma  se 
i  precetti  penalmente  sanzionati  sono,  essi  stessi,  norme  eccezionali , 
è  evidente  che  eccezionali  non  possono  essere,  in  pari  tempo,  le 
norme  negative  dei  precetti  medesimi.  Queste,  infatti ,  come  tali, 
rappresentano  l'eccezione  dell7 eccezione',  ora  V eccezione  dell7 eccezione 
non  è  che  la  regola,  come  la  negazione  di  una  negazione  non  è 
che  una  affermazione.  Si  può,  dunque,  sicuramente  affermare  che, 
a  differenza  dei  precetti  penali ,  i  quali  hanno  carattere  di  norme 
di  diritto  eccezionale,  le  norme  negative  dei  precetti  penali,  sono,  in¬ 
vece,  norme  di  diritto  comune ,  epperò  capaci  di  essere  estese,  sia 
logicamente  e  analogicamente  (analogia),  sia  logicamente  e  non 
analogicamente  (principii  generali  di  diritto),  ai  casi  non  preveduti 
nelle  norme  medesime. 

In  conclusione:  1)  Ove,  in  un  caso  particolare,  manchi  del  tutto 
una  regola  giuridica  la  quale  esplicitamente  ordini  o  permetta,  in 
via  eccezionale,  una  azione  di  regola  penalmente  vietata,  non  si 
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potrà  da  tale  mancanza  dedurre  ,  senz'altro,  111  quel  caso,  resi¬ 
stenza  del  reato,  2)  Sì  dovrà,  invece,  in  primo  luogo,  indagare  se 
esista  una  dispositi  km?  di  legge  la  quale  in  un  caso  diverso .  ma 
sii itili'  a  quello  controverso»  ovvero  in  materia  diversa,  ma  umile 
a  quella  in  cui  rientra  il  caso  controverso  t  eccezion  al  menti  im¬ 
ponga  o  autorizzi  ima  azione  di  regola  penalmente  vietata,  e,  ove 
esista,  stenderla  analogicamente  anche  al  caso  da  essa  non  preve¬ 
duto,  3)  Si  dovrà»  in  secondo  luogo,  ove  una  tale  disposizione  di 
legge  manchi,  ricercare  se  esista»  almeno,  un  princìpio  di  diritto , 
dal  quale  .possa  desumersi  nel  caso  concreto,  Fobbligo  giuridico  o 
il  diritto  soggettivo  di  porre  eccezionalmente  in  essere  una  azione 
dt  regola  penalmente  vietata,  principio  che,  nella  sua  generalità, 
riesca  ad  abbracciare,  non  solo  i  casi  di  giustificazione  preveduti 
dalla  logge»  ma  anche  il  caso  di  giustificazione,  da  Ossi  dissimile, 
dalla  legge  non  preveduto. 

Così»  allorché  da  una  o  pi  li  disposizioni  di  legge,  n  sul  la  che 
una  data  azione  offensiva  di  un  interesse  penalmente  protetto,  e 
dal  diritto  eccezionalmente  considerata  conio  "  un  giusto  mezzo  ad 
un  giusto  scopo  è  possibile,  ricorrendo  alla  analogia,  affermare 
eccezional mente  la  liceità  giuridica  penale  di  ogni  altra  maone  che 
costituisca,  al  pari  di  quella,  un  mezzo  indispensabile  al  raggiun¬ 
gi  mento  di  quello  scopo.  Così  pure,  ricorrendo  al  principio  generale 
dì  diritto  por  cui  il  mantenimento  dell'interesse  socialmente  più 
importante  a  spese  delFinteresse  socialmente  meno  importante,  è 
giuridicamente  lecito  (principio  della  prevalenza  dell1  interesse  social¬ 
mente  più  importante)  (v.  retro  n'1  107),  <■  possibile  affermare  resi¬ 
stenza  di  casi  eli  esclusione  della  illiceità  giuridica  penalo,  i  quali, 
nh  sono  preveduti  dalla  legge,  nb  somigliano  in  alcun  modo  ai 
oasi  preveduti  dalla  legge  come  cause  di  giustificazione  del  reato. 
4)  Solo  allorquando  —  nonostante  Fuso  i idi* analogia  e  il  ricorso 
ai  pr incipit  generati  del  dir Ulo  —  sia  certamente  esclusa,  nel 
caso  concreto,  resistenza  di  una  nonna  giuridica  che  eccezional¬ 
mente  imponga  o  autorizzi  Fazione  «li  regola  penalmente  vietata, 
si  potrà  e  si  dovrà  concludere  che  quotazione  é\  anche  in  quel 
caso,  un  reato,  cioè  costituisce  sempre  e  senza  eccezione  una  azione 
penalmente  illecita. 


CAPITOLO  VII. 

t 

Beni  giuridici  e  interessi  giuridici 
nel  diritto  penale. 

175.  Oggetto  del  reato  e  oggetto  della  tutela  giuridica  penale  —  Oggetto  sostanziale  e 
oggetto  formale  del  reato.  —  176.  a)  L’oggetto  sostanziale  del  reato  (o  oggetto  della 
tutela  giuridica  penale).  Oggetto  sostanziale  generico  e  specifico  del  reato.  —  177.  b)  L’og¬ 
getto  formale  del  reato.  —  178.  Rapporti  fra  oggetto  generico  e  oggetto  specifico ,  fra 
oggetto  sostanziale  e  oggetto  formale  del  reato.  —  179.  L’oggetto  sostanziale  specifico 
del  reato,  in  particolare  -  a)  Se  il  diritto  penale  tuteli  beni  o  interessi.  —  180.  bj  Se 
tuteli  beni  e  interessi  individuali  o  collettivi.  —  181.  c)  Se  tuteli  beni  e  interessi  sem¬ 
plici  o  beni  e  interessi  giuridici.  -  182.  dj  Se  tuteli  beni  e  interessi  non  costituenti  o 
costituenti  diritti  soggettivi.  —  183.  e)  Se  tuteli  i  beni  e  gli  interessi  umani  obiettiva 
mente  o  subiettivamente  (nella  forma  di  diritti  soggettivi).  —  181.  *  Interesse  giuridico  » 
e  «  bene  giuridico  »  nel  campo  del  diritto  penale.  La  nozione  àe\V  interesse  giuridico  nel 
diritto  penale.  Suoi  elementi  costitutivi  (Soggetto,  interesse,  interesse  e  diritto  coin¬ 
cidente  dello  Stato,  norma  giuridica,  mancanza  di  potere  giuridico  del  soggetto).  La 
nozione  del  bene  giuridico  nel  diritto  penale.  Rapporto  fra  interesse  giuridico  e  bene 
giuridico.  —  185.  Bene  giuridico  e  interesse  giuridico  sono  esistenze  reali,  non  già  meri 
concetti.  —  186.  Sono  suscettibili,  come  tali,  di  offesa  e  di  tutela.  —  187.  Opinione  dello 
Hirschbekg  che  il  bene  giuridico  sia  sempre  ed  esclusivamente  uno  «stato»  —  Sua 
critica.  -  183.  Attinenze  e  differenze  fra  interesse  e  bene  giuridico  e  diritto  soggettivo 
—  a)  La  nozione  del  diritto  soggettivo:  suoi  elementi  costitutivi  (soggetto  individua¬ 
lizzato,  interesse,  volontà,  norma  giuridica,  potere  giuridico  del  soggetto).  —  189.  Le 
tre  categorie  fondamentali  di  diritti  soggettivi  e  il  loro  concetto  (facoltà  di  esigere,  di 
agire,  di  essere  .  —  190.  b)  Rapporti  e  differenze  fra  interesse  giuridico  e  diritto  sogget 
tiro.  —  191.  c)  Rapporti  e  differenze  fra  bene  giuridico  e  diritto  soggettivo. 


175.  Determinati  i  concetti  di  “  bene  „  e  di  “  interesse  „  dal 
punto  di  vista  sociologico  e  psicologico  ;  studiato  il  reato  come 
lesione  o  minaccia  di  beni  e  interessi,  cioè  come  azione  dannosa 
o  pericolosa  e  il  diritto  penale  come  tutela  dei  beni  e  interessi 
stessi;  considerato,  da  ultimo,  il  reato  come  violazione  dei  precetti 
del  diritto  penale,  cioè  come  azione  giuridicamente  illecita,  dal 
punto  di  vista  del  diritto  penale,  —  noi  siamo,  finalmente,  in  grado, 
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raccogliendo  le  fila  della  nostra  ricerca,  di  stabilire  altresì  la  no- 
zione  del  “  bene  ,  e  deir  11  interesse  »,  in  quanto  è  giuridicamente 
tutelato  dal  diritto  penale  (itene  e  interesse  penalmente  protetto),  o,  che 
è  lo  stesso,  la  nozione  del  “  bene  giuridico  9  e  dell"  *  ìntsresèè  giu¬ 
ri  divo  „  mi  campo  del  diritto  penale. 

La  determinazione,  da  noi  l'atta,  del  rapporto  che  intercedo  fra 
i  beni  e  gli  interessi,  e  il  reato  obo  11  offende,  fra  i  beni  e  gli 
interessi,  e  il  diritto  penale  che  li  tutela,  no  neh  e  del  rapporto  che 
corre  fra  i  precotti  del  diritto  penalo  e  il  reato  che  no  è  la  vio¬ 
lazione,  ci  conduce  a  distinguere,  in  primo  luogo,  V oggetto  del  reato 
A&W oggetto  delta  tutela  giuridica  pèrni*:  e,  in  secondo  luogo,  ma 
sopra  tutto,  V oggetto  sostanziale  del  reato ,  dall1  oggetto  formale  del 
reato  stesati, 

U oggetto  sostanziati'  tifi  reato  non  ai  distingue,  a  dir  vero,  dal- 
V  oggetto  della  tutela  giuridica  penale-,  giù  che  viene  sostanzi  al  mon  le 
leso  o  minacciato  dal  reato  essendo,  appunto,  ciò  che  il  diritto  pe¬ 
nale  giurìdicamente  tutela.  La  differenza  staselo  in  ciò,  ohe,  quando 
se  parla  di  oggetto  dèlia  fottuta  giuridica  penate,  si  ha  riguardo  a  un 
momento  anteriore,  alla  legge  penale,  quando  si  parla  di  oggetto 
sostanziate  del  reato,  si  ha  riguardo  a  un  momento  posteriore  alla 
legge  stessa-,  cioè  al  momento  della  siala  zita  te  del.  precetto-  della 
legga  penalo.  Ondo  Log g et. lo  «lolla  tutela  giuridica  penale  è  un  quid 
(bene.,  interesse)  ohe  non  ha  ancora  natura  giuridica  (dal  punto  di 
vista,  almeno,  del  diritto  penale),  ma  che  acquista  tale  natura, 
appunto  in  virtù  di  quella  tutolo  (bene  giuridico,  interesse  giuri¬ 
dico.  nel  senso  del  diritto  penale),  mentre  l'oggetto  sostanziale  del 
reato  è  quel  medesimo  quid  (bene,  interesso),  in  quanto,  avendo 
ricevuto  una  tutela  da  parte  del  diritto  penale,  ho  acquistato  ap¬ 
punto  una  esistenza  giuridica  (bene  giuridico,  interesse  giuridico). 
D&W  oggetto  sostanziale  del  reato,  epperò  dal  l’oggetto  della  tutela 
giu  ridica  penale,  si  distingue,  invece,  nettamento  l'oggetto  formale 
del  reato.  Ondo  due  sono  i  concetti  che  si  possono  qui  porre  distin¬ 
tamente:  r oggetto  sostanziale  del  reato  o  oggetto  della  tutela 
giuridica  penale,  o  l'oggetto  formale  del  reato. 

176,  Oggetto  sostanziale  del  reato,  cioè-  oggetto  della  tutela  giu¬ 
ridica  penale  è  ciò  che  il  diritto  penale,  mediante  i  suoi  precetti 
e  le  sue  sanzioni  (minaccio  penali),  giuridicamente  protegge  e  che 
il  reato  effettivamente  lede  o  minaccia.  E  poiché  ciò  ohe  il  diritto 
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penale  tutela  e  il  reato  offende,  è  sempre  un  bene  della  vita  o  della 
esistenza  e  un  interesse  umano  al  bene  medesimo,  oggetto  sostan¬ 
ziale  del  reato  o  oggetto  della  tutela  giuridica  penale  è  sempre, 
più  precisamente,  un  bene  o  interesse  umano.  Se  non  che  vi  è  un 
oggetto  sostanziale  del  reato  —  cioè  un  oggetto  di  tutela  giuri¬ 
dica  penale  —  comune  a  tutti  i  reati,  qualunque  ne  sia  la  specie, 
e  un  oggetto  sostanziale  del  reato  —  cioè  un  oggetto  di  tutela 
giuridica  penale  —  particolare  a  ogni  singolo  reato.  In  altri  termini, 
vi  è  un  oggetto  sostanziale  generico  del  reato  (oggetto  del  reato, 
in  generale)  e  un  oggetto  sostanziale  specifico  del  reato  (oggetto 
dei  singoli  reati  in  ispecie).  L’oggetto  sostanziale  generico  del 
reato  è  dato  sempre  da  un  bene  o  interesse  sociale ,  proprio  di 
tutta  la  società  giuridicamente  organizzata  :  l’ interesse  dello 
Stato  alla  assicurazione  delle  condizioni  della  vita  in  comune, 
cioè  alla  sicurezza  della  propria  esistenza  o,  che  è  lo  stesso,  alla 
propria  conservazione.  Ogni  reato,  infatti,  come  tale,  è  sempre, 
come  si  è  detto,  una  azione  antisociale :  a)  in  quanto  produce  indi¬ 
rettamente  un  danno  sociale,  cioè  cagiona  la  restrizione  o  il  sacri¬ 
ficio  dell’interesse  dello  Stato  alla  tutela  giuridica  degli  interessi 
conformi  alle  condizioni  della  vita  in  comune  e  quindi  alla  assi¬ 
curazione  delle  condizioni  stesse;  è)  in  quanto  produce  indiretta¬ 
mente  un  pericolo  sociale,  cioè  costituisce  una  minaccia  all’esistenza 
della  società  giuridicamente  organizzata. 

L’oggetto  sostanziale  specifico  del  reato  è  dato,  invece,  sempre 
da  un  bene  o  interesse  proprio  del  soggetto  direttamente  offeso 
dal  reato  (soggetto  passivo  del  reato)  e,  come  tale,  è  particolare 
al  singolo  reato,  così  che  ciascuno  dei  reati  in  ispecie,  in  quanto 
offende  un  determinato  interesse,  individuale  o  collettivo,  ha  un  suo 
oggetto  specifico,  cioè  proprio  del  reato  stesso. 

L’oggetto  specifico  del  reato  varia,  pertanto,  nella  sua  qualità, 
col  variare  della  specie  del  reato:  infatti  la  natura  giuridica,  e 
quindi  la  specie  o  qualità  di  ogni  singolo  reato,  vien  desunta,  ap¬ 
punto,  dalla  natura  dell’interesse  penalmente  tutelato,  proprio  della 
persona  offesa,  che  quel  reato  direttamente  lede  o  minaccia.  L’og¬ 
getto  generico  del  reato,  invece,  rimane  unico  e  costante  nella  sua 
qualità,  non  ostante  il  variare  della  specie  del  reato,  giacché  ogni 
reato  è  sempre  una  azione  antisociale,  riconosciuta,  come  tale,  dal 
legislatore  penale,  epperò  vietata  sotto  la  minaccia  di  una  pena. 
Muta,  tuttavia,  col  mutare  della  qualità  del  reato,  la  misura  della 
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antisocialità  dell’azione,  cioè  la  quantità  della  offesa  all’interesse 
dello  Stato  alla  propria  conservazione  :  la  diversa  gravità  dei  sin¬ 
goli  reati,  infatti,  è  data  appunto  dalla  diversa  gravità  del  danno 
e  del  pericolo  sociale  rispettivamente  da  essi  derivante. 

177.  Diverso  dall’oggetto  sostanziale  del  reato,  epperò  diverso 
dall’oggetto  della  tutela  giuridica  penale,  è  Yoggetto  formale  del 
reato.  Questo,  infatti,  è  dato  dal  diritto  dello  Stato  alle  azioni  o 
omissioni  imposte  sotto  minaccia  di  pena,  cioè  dal  diritto  sogget¬ 
tivo  pubblico  statuale  alla  osservanza ,  o  obbedienza ,  dei  precetti  'penali 
(diritto  di  supremazia).  E  poiché  il  diritto  dello  Stato  all’obbe¬ 
dienza,  non  è  che  un  riflesso  del  dovere  giuridico  di  obbedienza 
spettante  ai  singoli  individui  (cittadini  o  stranieri)  di  fronte  allo 
Stato  e  1  uno  e  l’altro  costituiscono  come  i  due  lati,  attivo  e  pas¬ 
sivo,  di  un  rapporto  giuridico,  che  è  il  rapporto  di  obbedienza 
politica  penale  ;  poiché  tale  rapporto  giuridico  trova  la  sua  fonte 
negli  stessi  precetti  della  legge  penale  —  oggetto  formale  del  reato 
potrà  dirsi  tanto  il  diritto  di  obbedienza  dello  Stato  quanto  l’ob¬ 
bligo  di  obbedienza  del  suddito,  quanto,  infine,  lo  stesso  precetto 
della  legge  penale  da  cui  quel  diritto  e  quell’obbligo  hanno  origine. 

I  precetti  penali  e  gli  obblighi  da  essi  creati,  dei  quali  i  singoli 
reati  costituiscono  la  trasgressione,  variando  col  variare  dei  reati 
stessi,  sembrerebbe  si  dovesse  affermare  cbe  l’oggetto  formale  del 
reato  è  diverso  per  ogni  singolo  reato.  Ma  poiché  gli  obblighi  im¬ 
posti  dai  precetti  penali  si  unificano  in  un  unico  complesso  dovere 
giuridico  del  suddito,  che  è  il  dovere  dell’obbedienza  o  osservanza 
dei  precetti  penali,  in  genere,  e  poiché  a  quest’unico  complesso 
dovere  giuridico  del  suddito  verso  lo  Stato,  corrisponde  un  unico, 
e  altrettanto  complesso,  diritto  soggettivo  dello  Stato  verso  i  sud¬ 
diti,  che  è  il  diritto  soggettivo  pubblico  dello  Stato  all’obbedienza 
dei  precetti  penali,  —  appare,  invece,  più  esatto  1’affermare  che 
l’oggetto  formale  del  reato  è  unico  e  immutabile,  nella  sua  qualità, 
non  ostante  il  mutare  della  specie  del  reato. 

178.  Fissata  la  distinzione  fra  oggetto  sostanziale  e  formale , 
fra  oggetto  sostanziale  generico  e  specifico  del  reato,  riesce  agevole 
determinare  i  rapporti  che  corrono  fra  di  essi. 

Evidente  è,  anzi  tutto,  il  rapporto  che  lega  l’oggetto  sostanziale, 
comune  a  tutti  i  reati,  all’oggetto  sostanziale,  particolare  ai  sin- 
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goli  reati.  Esso  è  dato  dal  rapporto  in  cui  l'interesse  dello  Stato 
alla  propria  esistenza  e  conservazione  si  trova  coi  particolari  inte¬ 
ressi,  propri  dei  soggetti  offesi,  dei  quali  i  singoli  reati  costitui¬ 
scono  la  lesione  o  la  minaccia.  Questo  rapporto  si  esprime  breve¬ 
mente  dicendo  che  gli  interessi,  che  i  singoli  reati  offendono, 
coincidono  con  l’interesse  dello  Stato  alla  propria  esistenza  e  con¬ 
servazione  in  guisa  tale  che  la  soddisfazione  degli  uni  costituisce, 
al  tempo  stesso,  la  soddisfazione  dell’altro,  la  restrizione  o  il  sa¬ 
crificio  dei  primi  costituisce,  in  pari  tempo,  la  restrizione  o  il  sa¬ 
crificio  dell’altro. 

Non  meno  evidente  è  poi  il  rapporto  che  passa  fra  l’oggetto 
sostanziale ,  così  generico  che  specifico,  del  reato  e  l’oggetto  formale 
del  reato  stesso.  Esso  è  dato  dal  rapporto  in  cui  gli  interessi  (degli 
offesi  e  dello  Stato),  giuridicamente  tutelati,  si  trovano  col  precetto 
della  legge  penale,  che  li  tutela,  e  quindi  con  l’obbligo  giuridico 
e  il  diritto  soggettivo  che  da  quel  precetto  discendono.  Questo 
rapporto  si  può  esprimere  dicendo:  a)  che  il  diritto  dello  Stato 
alla  osservanza  della  condotta  imposta  ai  consociati  sotto  sanzione 
penale,  cioè  il  diritto  soggettivo  pubblico  di  obbedienza  dello  Stato 
nascente  dai  precetti  penali,  altro  non  è  che  Y interesse  stesso  dello 
Stato  alla  propria  esistenza  e  conservazione,  in  quanto  è  giuridica¬ 
mente  protetto  dal  diritto  penale  col  riconoscere  allo  Stato  un  po¬ 
tere  giuridico  di  volere  e  di  agire,  di  fronte  ai  consociati,  per  la 
soddisfazione  di  quell’interesse  ( diritto  dello  Stato  alla  propria  con¬ 
servazione)  ;  è)  che  gli  interessi  offesi  dai  singoli  reati,  coincidendo, 
come  si  è  detto,  con  l’interesse  dello  Stato  alla  propria  esistenza 
e  conservazione,  il  potere  giuridico  dello  Stato  di  agire  per  la 
soddisfazione  del  suo  interesse  è,  necessariamente,  un  potere  giuri¬ 
dico  di  agire  per  la  soddisfazione  degli  interessi  propri  dei  soggetti, 
individuali  e  collettivi,  offesi  dai  reati. 

179.  Poiché,  come  si  disse,  l’oggetto  sostanziale  comune  a 
tutti  i  reati,  come  tali,  e  ugualmente  l’oggetto  formale  del  reato, 
restano  immutati,  non  ostante  il  mutare  della  specie  del  reato, 
mentre  varia,  col  variare  della  specie  del  reato,  l’oggetto  sostan¬ 
ziale  specifico  di  ogni  reato,  ne  risulta  che  ciò  che  differenzia  un 
reato  dall’altro  è,  dunque,  la  diversa  natura  degli  oggetti  offesi 
mediante  i  singoli  reati  e  tutelati  mediante  i  singoli  precetti  pe¬ 
nalmente  sanzionati.  L’oggetto  del  reato  e  della  tutela  penale  la 
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cui  nozione  assume  teoricamente  e  praticamente  la  maggiore  im¬ 
portanza  è,  dunque,  l'oggetto  sostanziale  speri  lire  ai  sìngoli  reati, 
ilei  quale  ci  con  viene,  quindi,  piu  particolarmente  discorrere.  Questo, 
come  già  si  disse,  è  sempre,  in  ogni  reato,  un  bene  e  un  interesse 
umano  a  un  bene  dell' osi  sten  za,  proprio  dell’ offeso.  Ma  il  diritto 
penalo  tutela,  più  precisamente,  beni  o  interessi?  Tutela  beni  e  in¬ 
teressi  individuali  o  boni  e  interessi  collettivi?  Tutela  semplici 
beni  e  interessi  o  beni  o  interessi  ohe  già  sono  giuridici,  cioè  die 
son  già  giuridicamente  protetti  da  altre  nonno  giuridiche?  Tutela 
beni  e  interessi  non  costituenti,  ovvero  fieni  e  interessi  costituenti 
diritti  soggettivi?  E,  Infine,  come  il  diritto  penale  tutela  i  berno 
gli  interessi  umani?  Soggettivamente  o  oggetti vam ente,  con  o  senza 
riguardo  alla  volontà  e  alla  azione  dei  soggetti  degli  interessi, 
accorrimi  do  o  rifiutando  diritti  soggettivi  agli  interessati?  Eccolo 
domande  —  già  antecedentemente  poste  (v,  ritira,  n.  58)  —  a  cui 
è  possibile  e  ci  conviene,  adesso,  rispondere. 

*t)  È  certo,  anzi  tutto,  die  il  diritto  pepale  tutela  cosi  i  beni 
della  esistenza  che  gli  interessi  umani  ai  beni  medesimi.  Poiché 
ogni  interesse  ha  per  oggetto  un  bene,  e  ogni  bene  è  oggetto  di 
un  interesse,  il  domandarsi  se  il  diritto  penale  protegga  t  beni 
degli  offesi,  ovvero  gli  interessi  degli  offesi d  invero,  una  questi  uno 
oziosa  e  mal  posta.  E  del  tutto  equi  valente  il  dire  dm  il  diritto 
penale  tutela  la  vita,  o  l'interesse  alla  vita,  la  sanità  corporea  v. 
spirituale  o  l'interesse  alla  sanità  del  corpo  e  dello  spirite.  Tenere, 
o  l’ interesse  atì'onore,  la  libertà,  u  T  intero  sai1  alla  liberta.  il  pa¬ 
trimonio  o  gli  interessi  patrimoniali.  ©  vìa  dicendo.  La  posizione 
di  tale  questione  divelli  a  poi  assolutamente  erronea,  allorché  vi  m 
domanda  se  oggetto  della  tutela  giuridica  penale  siano  i  beiti  degli 
offesi  (vita,  sanità,  libertà,  onore,  patrimonio,  eco.),  ovvero  Viole¬ 
reste  dello  Stalo  a  questi  beni  (interesse  dolio  Stato  alla  vita,  alla 
sanità,  alla  libertà,  all'onore,  al  patrimonio  degli  individui)  (  I V  In¬ 
vero,  interessi  di  un  soggetto  a  beni  di  altri  soggetti,  non  esistono. 
Ogni  interesse  di  un  soggetto  è  interesse  a  un  berte  proprio  del 
soggette  stesso,  Il  preteso  interesso  dello  Stato  ai  beni  degli  offesi 
è,  In  realtà,  un  interesse  dello  Stato  a  un  bene  proprio  dello  Stato 


(1)  Cosi  ;  -Stohws,  Leb-bnck  àw  oatorrewhMien  Strvfrerhte,  Witin  li,  Leipzig, 
1010.  §  14,  pp.  69.70. 


CAP.  VII.  BENI  GIURIDICI  E  INTERESSI  GIURIDICI,  ECC.  559 


stesso,  cioè,  alla  propria  esistenza,  o,  meglio,  alla  sicurezza  della 
propria  esistenza.  È,  in  altri  termini,  un  interesse  dello  Stato  al 
bene  (pubblico,  statuale)  della  propria  conservazione.  Il  bene  del 
soggetto  offeso  (vita,  sanità,  libertà,  onore,  patrimonio,  ecc.)  non 
è  oggetto  di  un  interesse  dello  Stato,  e  nemmeno  è,  contempora¬ 
neamente,  oggetto  di  due  interessi,  l’uno  dell’offeso,  l’altro  dello 
Stato.  Il  bene  dell’offeso  è,  invece,  oggetto  soltanto  di  un  interesse 
dell’offeso,  come  è  esclusivamente  oggetto  di  un  interesse  dello 
Stato  il  bene  (esistenza  o  conservazione)  dello  Stato  stesso. 

Solo  si  ha  qui  una  coincidenza  fra  i  beni  e  gli  interessi  propri 
degli  offesi  e  il  bene  e  l’interesse  proprio  dello'  Stato,  la  quale  fa 
sì  che  la  tutela  dal  diritto  penale  fornita  al  bene  e  all’ interesse 
dello  Stato  sia,  al  tempo  stesso,  tutela  giuridica  dei  beni  e  degli 
interessi  dei  singoli  offesi. 

180.  b)  È  certo,  in  secondo  luogo,  che  il  diritto  penale  tu¬ 
tela  così  beni  e  interessi  individuali  che  beni  e  interessi  collettivi. 
Soggetto  passivo  di  un  reato  può  essere,  invero,  non  solo  un  indi¬ 
viduo,  un  uomo  (persona  fisica),  ma  anche  una  collettività  di  indi¬ 
vidui  giuridicamente  personificata,  una  persona  giuridica,  privata 
o  pubblica,  come  lo  Stato,  gli  enti  pubblici  minori,  ed  anche  una 
collettività  di  individui  giuridicamente  non  personificata,  come  la 
famiglia,  la  società  o  il  pubblico,  la  comunità  internazionale.  La 
questione,  se  il  diritto  penale  tuteli  beni  e  interessi  individuali, 
ovvero  collettivi,  non  può,  dunque,  neppure  proporsi  se,  parlando 
di  beni  e  interessi,  s’intendano  quelli  propri  dei  soggetti  offesi  dai 
reati.  Che  se,  invece,  parlando  di  beni  e  interessi  individuali ,  s’in¬ 
tendano  i  beni  e  gli  interessi  propri  degli  offesi,  e  parlando  di  beni 
e  interessi  collettivi ,  i  beni  e  gli  interessi  propri  dello  Stato,  la 
questione  è  mal  posta  ed  è  oziosa.  E  mal  posta,  perchè  gli  inte¬ 
ressi  direttamente  offesi  dai  reati  non  sono,  come  si  è  detto,  sol¬ 
tanto  interessi  individuali,  ma  anche  interessi  collettivi  (e  fra  questi 
anche  interessi  sociali  e  anche  interessi  pubblici  o  statuali)  e  perchè 
non  vi  è  che  un  unico  interesse  dello  Stato  indirettamente  offeso 
dai  reati,  ed  è  l’interesse  dello  Stato  alla  propria  conservazione. 
È  oziosa,  perchè  i  reati  essendo  certamente  azioni  dannose  e  pe¬ 
ricolose,  non  solo  nei  riguardi  dei  soggetti  passivi  dei  reati,  ma 
anche  nei  riguardi  della  società  giuridicamente  organizzata,  cioè 
essendo  lesioni  e  minaccie  non  solo  di  beni  o  interessi  propri  degli 


560 


PARTE  II.  TEORIA 


offesi,  ma  anche  di  un  bene  e  di  un  interesse  proprio  dello  Stato, 
che  è  appunto  l’interesse  dello  Stato  alla  propria  conservazione, 
non  può  neanche  porsi  in  dubbio  che  il  diritto  penale  tuteli,  a  un 
tempo,  gli  uni  e  l’altro  interesse. 

181.  c)  Nemmeno  può  farsi  questione  se  il  diritto  penale  tu¬ 
teli  beni  e  interessi  semplici ,  ovvero  beni  e  interessi  che  già  siano 
giuridici.  La  verità  è  che  il  diritto  penale  protegge  talvolta  beni 
e  interessi  semplici ,  cioè  non  ancora  giuridici,  tal'altra  beni  e  in¬ 
teressi  che  già  sono  giuridici ,  cioè  che  già  sono  protetti  da  altre 
norme  giuridiche.  La  prima  ipotesi  si  verifica  in  quei  fatti  che 
sono,  bensì,  reati,  cioè  fatti  illeciti  o  torti  giuridici  di  diritto  pe¬ 
nale,  ma  non  sono  già  fatti  illeciti  o  torti  giuridici  di  diritto  pri¬ 
vato  o  pubblico.  La  seconda  ipotesi  si  verifica,  invece,  in  quei  fatti 
che  sono,  ad  un  tempo,  reati  e  fatti  illeciti,  o  torti,  di  diritto  pub¬ 
blico  o  privato  (es.:  delitti  o  quasi  delitti  civili).  Chè  se  poi  si  ha 
riguardo,  non  ai  beni  e  agli  interessi  degli  offesi,  ma  invece  al 
bene  e  all’interesse  dello  Stato,  che  ogni  reato  indirettamente  lede 
o  pone  in  pericolo,  è  facile  constatare  come  quest’ultimo,  nessun’altra 
tutela  giuridica  ricevendo,  se  non  quella  che  gli  è  data  dal  diritto 
penale,  si  presenti,  prima  di  tale  tutela,  non  già  come  un  bene  o 
interesse  giuridico ,  ma  invece  come  un  semplice  bene  o  interesse: 
il  bene  e  l’interesse  dello  Stato  alla  propria  conservazione. 

182.  d)  Agevole  è  pure  la  risposta  alla  questione,  se  il  di¬ 
ritto  penale  tuteli  beni  e  interessi  non  costituenti,  ovvero  costi¬ 
tuenti,  diritti  soggettivi. 

I  beni  e  gli  interessi  propri  dei  soggetti  offesi,  che  il  diritto 
penale  tutela,  possono  essere,  come  si  è  detto,  beni  e  interessi  sem¬ 
plici ,  ovvero  beni  e  interessi  giuridici.  Nella  prima  ipotesi,  è  evi¬ 
dente  che  il  diritto  penale  tutela  beni  e  interessi  che  non  costitui¬ 
scono  certamente  diritti  soggettivi.  Nella  seconda  ipotesi,  bisogna 
distinguere,  giacché  i  beni  e  gli  interessi,  già  giuridicamente  pro¬ 
tetti  da  altre  norme  di  diritto  pubblico  o  privato,  possono  esserlo 
in  due  modi  diversi  :  cioè  accordando,  o  non  accordando,  all’inte¬ 
ressato  il  potere  giuridico  di  volere  e  di  agire  per  la  soddisfazione 
del  suo  interesse.  Nel  primo  caso,  il  bene  o  interesse,  già  giuridi¬ 
camente  protetto  e  che  il  diritto  penale  nuovamente  tutela,  è  un 
bene  o  interesse,  bensì  giuridico,  ma  non  costituente  un  diritto  sog- 
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_r/tf#tYn  privalo  o  pubblico,  di  una  persona  fisica  o  di  una  persona 
giuridica  (Es.  :  i  0031  detti  interessi  legittimi  del  diritto  am  mini¬ 
strati  vo).  Nel  secondo  caso,  il  bene  0  interesse  gin  giuridicamente 
protetto  e  ora  nuovamente  tu  telato  dal  diritto  penale,  è  un  bene 
0  interesse  che  non  solo  è  giuridico,  ma  cosi- Unisce  un  vero  e  pro¬ 
prio  diritto  mijgetlim,  privato  0  pubblico,  di  un  individuo  0  di  una 
persona  giuri  dica  (es*;  diritti  soggettivi  privati  patri  tuonisi  iT  reali 
n  di  credito,  penalmente  tutelati  con  le  sanzioni  relative  ai  delitti 
patrimoni  ali).  Così  ohe  ì  beni  e  gli  interessi  propri  dei  soggetti 
offesi  mediante  i  reati,  ai  quali  il  diritto  penale  concede  la  sua 
particolare  tutela,  possono  essere  : 

«)  beni  e  interessi  semplici t  cioè  non  ancora  giuridicamente 
p  ro  t:  e  tti  d  a  a  1 t  re  ì  i  0  rm e  giuri  d  i  eh  e  ; 

lì)  beni  e  interessi  giuridici^  cioè  già  giuri  di caménte  pro¬ 
tetti  da  altre  norme  di  diritto  privato  0  pubblico,  ma  non  in 
forma  di  diritti  soggettivi  (beni  e  interessi  obiettivamente  pro¬ 
tetti)  ; 

7)  dir  lui  mptjdtivi,  privati  0  pubblici,  cioè  beni  e  interessi 
giuridicamente  protetti,  in  forma  di  diritti,  da  altro  norme  giuri¬ 
diche,  private  0  pubbliche  (beni  e  interessi  mbiettiwmm$e  protetti). 

Nel  caso  (d)  ili  cui  il  diritto  penale  tuteli  beni  e  interessi  sém¬ 
plici,  non  tutelati  da  alcun  altra  norma  giuridica  privata  0  pub¬ 
blica,  è  evidente  che  tali  beni  e  interessi  si  trasformano  in  beni 
e  Interessi  *  giuridici  B  poi  solo  fatto  che  essi  sono  tutelati  dal 
diritto  penale. 

Ma  essi  sono  tali  esclusivamente  in  fòrza  delle  norme  del  di¬ 
ritto  penale,  seno,  cioè,  beni  e  interessi  44  giuridici  „  solo  in 
quanto  sono  protetti  dalla  logge  penale.  La  tutela  giuridica  pe¬ 
nale  appare,  in  tal  caso,  manifestamente  autonoma  ed  indipendente 
di  fronte  alla  tutela  che  le  altre  norme  del  diritto  privato  0  pub¬ 
blico  apprestano  ai  beni  e  agli  interessi  umani. 

Ma  anche  nei  casi  (/3  e  7)  in  cui  il  diritto  penale  tuteli  beni  e 
interessi  che  già  siano  protetti  da  altre  norme  giuri  diche,  private 
0  pubbliche,  sia  obiettivamente  (beni  e  interessi  giuridici,  in 
proprio  senso),  sin  subiettiva  mente  (diritti  soggettivi  privati  0  pub¬ 
blici^  non  è,  per  questo,  meno  autonoma  e  indipendente,  di  fronte 
agli  altri  rami  del  diritto,  la  tutela  giuridica  che  a  tali  interessi 
giuridici  e  diritti  soggettivi  porgono  le  norme  del  diritto  penale. 
Autonoma  e  indipendente  è,  anche  in  tali  casi,  la  tutela  penale 

A.  1  Vw rj lj h  L'oggvtt.a  del  reni  r>  iì  datiti  tutèla  ffinriftini  pettètè .  SS 
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perchè  i  li  tulli  entro  i  futili  questi  beni  e  i  lite  rossi  sono  tutelati 
da  altri  rami  del  diritto  privato  o  pubblico,  cioè  i  limiti  entro  i 
quali  osai  costituiscono  beni  14  interessi  giuridici  ovvero  diritti 
soggettivi  privati  0  pubblici,  non  coincidono  sempre  coi  limiti 
entro  ì  quali  i  medesimi  beni  e  interessi  sono  tutelati  dalle  norme 
del  diritto  penale,  cioè,  coi  limiti  entro  i  quali  essi  costituiscono 
beni  e  interessi  penalmente  protetti  (non  coincidenza  fra  in  tutela 
penale  0  le  altro  forme  di  tutela  giuridica  contempo  rancare  ente 
accordate  a  uno  stèsso  bene  0  interesse).  Ma  anche  quando  coin¬ 
cida,  anzi  proprio  allorché  coincida  con  altre  specie  di  tutela  giu¬ 
ridica,  la  tutela  penale  è  tuttavia  sempre  autonoma  0  indi  pendeste  » 
perchè  essa  non  cade  allóra  soltanto  sui  beni  v  gli  interèssi  che 
le  altre  norme  di  diritto  private  0  pubblico  proteggono,  ma  cade 
altresi  su  la  stessa  proiezione  giuridica  che  il  diritto  privato  0  pub¬ 
blico  concede  a  quei  beni  e  interessi.  (Ibi  pub,  invero,  negare  che 
la  tutela  dal  diritto  accordata  a  un  bene  e  a  un  interesse  costi¬ 
tuisca  —  essa  stessa  — ,  al  pari  di  ciò  clic  oc  forma  oggetto  — 
un  bone,  a  cui  si  ha  interesse  ? 

Ohi  può  negare,  cioè,  che  sia  un  bone,  oggetto  di  interesse,  la 
5 ic urtzza  del  yndimentn  di  un  ben*-  <•  della  atìddìsfaziune  di  un 
intemsse  òhe  proviene  al  soggetto  interessato  dalla  tutela  che  lo 
Stato  gli  accorda  mediante  il  diritto?  1  diritti  .soggettivi,  e  cosi 
pure  gli  interessi  giuridici,  privali  o  pubblici,  a  cui  il  diritto  pe¬ 
nai  e  aggiunge  la  sua  particolare  tutela  giuridica,  sono,  dunque, 
essi  stessi,  11  beni  „  :  beni  mommici,  se  si  tratta  di  diritti,  privali 
0  pubblici,  aventi  carattere  patri  moni  ale:  beni  nwrfdit  se  si  tratta 
di  diritti  0  interessi  giuridici,  privati  0  pubblici,  non  aventi  carat¬ 
tere  patrimoniale.  Ma  sono,  in  ogni,  caso,  41  beni  n  oggetti,  alla 
loro  volta,  di  altri  4  interessi  „  e  talora  anche  di  altri  4  diritti 
(i  cosi  detti  diritti  su  diritti).  Tu  conclusione,  dunque  : 

1*  la  tutela  giuridica  penalo  è  sempre,  di  fronte  alle  altre 
forme  di  tutela  giuridica,  privata  0  pubblica,  una  tutela  primaria, 
autonoma  e  indipendènte  non  solo  quando  cade  su  un  bene  o 
interesse  non  protètto  da  alcun 'al  tra  norma  giuridica  —  ma  anche 
quando  essa  sia  portata  su  un  bene  0  interesse  già  protetto  da 
nitri  rami  del  diritto,  sia  nella  forma  di  un  interesse  giuridico,  sia 
in  quella  di  un  diritto  soggettivo,  privato  0  pubblico: 

2°  il  diritto  penale  è  sempre,  ed  in  ogni  caso,  tutela  di 
beni  e  interessi,  come  tali  (beni  0  interessi  semplici) <  anche  alìor- 
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quando  tale  tutela  (rada  sopra  beni  e  interessi  che  sian  già  giurìdici 
o  su  diritti  soggettivi  veri  e  propri. 

183.  e)  Beata  a  rispondere  all ‘ultima  questione:  in  qual  modo 
il  diritto  penale  tuteli  ì  beni  e  gli  interessi  umani:  se  soggetti- 
vani  onte  o  oggettivamente,  con  o  senza  riguardo  alia  volontà  e 
all'azione  dei  soggetti  di  essi,  concedendo  o  negando  diritti  sog¬ 
gettivi  agli  interessati.  La  risposta  consiste  nel  distinguere  fra  i 
beni  e  gli  interessi  propri  dei  soggetti  direttamente  offesi  dai  reati 
n  il  bene  e  interesse  dello  Stato  alla  propria  conservazione. 
Quegli  ricevono  bensì,  anch'essi,  protezione  da)  diritto  penale  e  sì 
trasformano  perciò  iti  beni  e  interessi  penalmente  protetti,  che  ó 
quanto  dire  “  giurìdici  nel  senso  del  diritto  penale.  Ma  non  si 
convertono  già,  per  virtù  di  questa  protezione  giuridica,  in  diritti 
■soggettivi  dei  privati  offesi,  ai  quali,  invece,  il  diritto  penale  nega 
ogni  potere  giuridico  di  voler*-  e  di  agire  per  Sa  soddisfazione  dei 
loro  interessi,  lesi  mediante  ì  reati.  Il  bene  e  1J interasse  dello 
Stato  alla  propria  conservazione  viene,  invece,  dal  diritto  penalo, 
non  solo  gi  medicamente  tutelato,  ma  tutelato  col  conferire  allo 
Stato  stesso  un  potere  giuridico  di  volere  e  di  agire  per  la.  sod¬ 
disfazione  del  suo  interesse,  cioè  tutelato  nella  forma  dì  un  diritto 
soggettivo,  varo  e  proprio,  effe  è  iJ  diritto  soggettivo  pubblico 
dello  Stato,  verso  i  sudditi,  alla  osservanza,  o  obbedienza,  dei  piv- 
Getti  penali.  In  forza  del  riconosci m ente  di  tale  diritto,  lo  Staio 
e  giuridicamente  autorizzato  a  soddisfare,  con  la  volontà  e  l'azione 
sua,  o  meglio,  dei  suoi  organi  pubblici,  non  solo  H  proprio  inte¬ 
resso  di  conservazione,  ma  anche,  nel  tempo  stosso,  gli  interessi 
propri  dei  soggetti  Offesi,  in  quanto  coincidono  con  3' interesse  dello 
Stato  alla  propria  conservazione  e  vengono,  perciò,  insieme  e  con¬ 
temporaneamente  ad  esso,  protetti. 

1S4.  <  effe  sì  è  innanzi  détto  ci  pone  in  grado  di  determi¬ 
nare  la  nozione  dell'interesse  e  del  bene  giurìdicamente  tutelato 
dal  diritto  penale,  cioè  dell* 61  interesse  giuridico  „  e  del  “  berte  giu¬ 
ridica  „  nel  campo  del  diritto  penale. 

44  41  Interesse  giuridico  „  mi  rampo  del  diritto  penale.  t  è  ogni  inte¬ 
resse^  in  senso  psicologico,  individuate  a  .collettivo,  U  quale,  coinci¬ 
dendo  mm  ìHnterme  dello  tifato  alla  propria  conservazione  -  che  il 
diritto  penule  tutèla  nella  forma  di  un  diritto  soggettivo  pubblico 
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dello  Stato  (diritto  di  obbedienza)  —  rime,  anch’csao,  per  ùonnegUrnza , 
penalmente  protetto }  senza  tuttavia  attribuire  ai  soffiétto  interessalo 
alcun  potere  giuridico  di  vai  ere  ed  agire  per  hi  soddisfa:  ione  dei  suo 
interèsse  Ulomenti  costitutivi  del  concetto  delHli  ter  esse  giu- 

ridico  sono,  pertanto  : 

1»  Un  *  soggetto  individuai  ni  ente  determinato  «  i  11  deter¬ 
minato,  sia  esso  fin  uomo  (persona  fìsica)  a  ima  collettività  di 
nomini  giuridicamente  personificata  (persona  giuridica,  privata  o 
pubblica)  o  non  personificata  (ente  collettivo  non  distinto  giuri* 
dicamente  dalle  persone  di  coloro  che  lo  compongono}.  Nessun 
interesse  giuridico,  senza  un  soggetto  interessato  : 

2°  Un  u  interesse  „  in  senso  psicologico  e  quindi  uu  bene 
atto  a  soddisfare  un  bisogno  proprio  dei  soggetto.  Tale  interesse 
può  e® Sere  individuale  a  collettivo,  materiale  o  morale,  patrimo¬ 
niale  o  non  patrimoniale*  Può  essere  un  interesse  mifpU'%  cioè 
non  ancora  protetto  do  una  norma  giuridica,  o  un  interessa  giu 
ridico i  cioè  protetto  già  da  una  norma  giuridica,  ma  non  costi¬ 
tuente  il  contenuto  di  un  diritto  soggettivo.  o,  infine,  vm  inte¬ 
rasse  costituente  il  contenuto  di  un  diritto  soggettivo  vero  e 
proprio,  pubblico  o  privato.  Nessun  interesse  giuridico,  senza  un 
interesse  del  soggetto; 

S°  La  eaìmddmm  di  questo  interasse  con  V interèsse  dello 
Stato  alla  propria  conservazione  che  il  diritto  penule  tutela  nella 
forma  di  un  diritto  soggettivo  pubbli vo  statuale,,  cioè  ili  un  diritto  di 
obbedienza.  Nessun  interesse  giuridico  di  mi  soggetto,  senza  inte¬ 
resse  e  diritto  di  un  altro  soggetto  (Stato); 

P*  Una  *  norma  giuridica  n  —  cioè  un  precotto,  comando 
o  divieto,  penalmente  sanzionato,  da  cui  quel  Ho  (.eresse  sia  fu* 
telato*  Questo  norma  è  quella  che  trasforma  1*  “  intende  „  del 
soggetto,  in  interesse  *  giuridico  „  e  Ymtermse  dello  Stato  in  di¬ 
ritto  soggettiva.  Nessun  interesse  giuridico,  senza  una  norma  giuri¬ 
dica  (norma  dì  diritto  penale); 

5*  La  mancanza  dì  un  potere  giuridico  del  soggetto  inte¬ 
ressato,  di  volere  e  di  agire  por  ìa  soddisfazione  del  suo  interesse. 
Nessun  interesse  giuridico,  con  potere  giuridico  del  soggetto. 

Dal  concetto  dell-mfértiW  giuridico  b  agevole  passare  u  quello 
del  bene  giuridico.  “  Bene  giuridico  nel  campo  del  diritto  penale, 
è  ogni  berne,  in  senso  sociologico  (individuale  o  collettivo,  materiale 
o  morale,  patrimoniale  o  non  patrimòni  al  e)  il  quale,  in  quanto  è 


UA_13.  VI J-  BENI  tiIIJK.1  DICI  E  JNTEH] 


tilUlLl  DICI,  ECO. 


565 


oggetto  di  un  interess*  penalmente  laudato,  riceve  aneli  esso  protezióni 
giurìdica  da  parte  del  diritto  penale.  Come  ogni  interesse  ha  per 
oggetto  un  bene  e  ogni  bene  è  oggetto  di  un  interesse,  cosi  ogni 
ini  eresse  giuridico  li  a  per  oggetto  un  bene  giurìdico  e  ogni  bene  giu¬ 
rìdico  è  oggetto  di  un  interesse  giuridico. 

il  rapporto  ohe  intercede  fra  il  bene  giuridico  e  Fin  ter  esse  giu- 
ridico  è,  dunque,  il  Tapparlo  medesimo  che  intercede  fra  il  bene, 
ite  senso  sodologico,  e  l'interesse,  in  senso  psicologico. 

185.  Cosi  fissati  i  concetti  dì  interesse  giuridico  e  dì  beni  giu¬ 
ridico  nel  campo  del  diritto  penate,  riesce  facile  eliminare  alcuni 
errori  od  equivoci  che  nella  dottrina  giuridica  penale  più  fre¬ 
quentemente  s'incontrano  o  si  perpetuano  relativamente  a  tati 
nozioni  : 

a)  Un  primo  errore  è  quello  di  ritenere  che  bene  giuridico 
*■  interesse  giuridico,  siano,  non  realtà^  ina  concedi  (2).  Dal  momento, 
infatti»  ohe  il  beile  giuridico  non  è  che  un  bene,  in  quanto  è  protetto 
dal  diritto  penale,  è  l'interesse  giuridico  non  è  che  un  interesse,  in 
quanto  è  protetto  dal  diritto  penale  —  dire,  che  il  bene  giuridico  e 
!"  interesse  giuridico  sono  esistenze  concettuali,  o  non  reali,  è  come 
dire  che  sono  esistenze  concettuali,  e  non  reali,  il  bene-  e  Y interesse. 
E  poiché  il  concetto  di  bene  o  un  concetto  sociologico  (e  talvolta, 
anzi,  piu  particolarmente,  economico)  e  il  concetto  dell’ interesse  è 
il  n  concetto  psicologico  —  dire  che  iì  bene  e  l'interesse  non  sono 
realtà,  ma  concetti,  è  come  dire  che  i  fenomeni  sociali  e  i  feno¬ 
meni  psichici  non  sono  fenomeni  reali,  ma  pure  astrazioni  della 
mente  umana.  Significa,  in  altri  termini,  affermare  che  nessun’ al  tra 
realtà  esista  al  1T  infuori  di  quella,  che  é  data  dagli  oggetti  corporei 
del  mondo  esteriore  percepìbili  mediante  i  sensi,  all1  infuori,  cioè, 
didio  coso  e  degli  uomini,  considerati  nella  loro  esistenza  fìsica  e 
corporea»  Ora  un  tale  errore  non  ha  bisogno  dì  alcuna  confuta¬ 
zione,  Esso  6  manifestamente  smentito  da  ogni  teoria  gnoseolo¬ 
gica,  E  che  sia  -appunto  questo  l’errore,  di  cui  si  tratta,  è  dimo¬ 
strato,  poi,  dallo  parole  stesse  di  coloro  che  negano  la  reale 
esistenza  del  bene  c  deir  interesse  giuridico,  "  Il  bene  giurìdico 
della  proprietà  —  cosi  dice»  ad  esempio,  il  Liszt  —  non  è  mi 

(2)  Coni  :  von  Ltsbt,  J Récfttxtjut  und  IlttmHungxbegriff  tiri  Bindiitg'iscken  llanrf 
fmc.h,  nella  “  Zei  taceri  fi  f,  d,  ge  s,  Sfrafr.  Bd,  VI,  p.  674  e  pgo;. 


■ 


566 


PARTE  II.  TEORIA 


uomo,  nè  una  cosa,  bensì  il  diritto  stesso  considerato  dal  punto 
di  vista  dello  scopo,  perciò,  un  concetto.  Ciò  vale  per  tutti  i  beni 
giuridici,  senza  alcuna  eccezione  Ora,  che  il  diritto  di  proprietà 
non  sia  l’uomo,  che  ne  è  soggetto,  nè  la  cosa,  che  ne  è  oggetto, 
è  ridicolmente  vero,  perchè  esso  è  invece  soltanto  il  potere  che  il 
diritto  privato  conferisce  alla  volontà  di  un  uomo  di  liberamente  e 
assolutamente  disporre  di  una  cosa  (art.  436  c.  civ.).  Ma,  appunto 
perchè  tale,  il  diritto  di  proprietà,  non  solo  ha  per  contenuto  una 
volontà  e  quindi  uno  scopo,  cioè  un  interesse  a  un  bene  (l’inte- 
resse  economico  allo  sfruttamento  esclusivo  della  cosa),  ma  — 
più  —  è,  esso  stesso,  un  bene ,  a  cui  si  ha  interesse,  è  un  bene 
economico,  giacché  anche  i  diritti  sono  beni  economici.  E  come 
bene  economico  —  al  pari  di  ogni  altro  bene  —  il  diritto  di  pro¬ 
prietà  non  è  un  mero  concetto,  ma  è  una  realtà  :  non  certo  una 
realtà  fisica  e  corporea,  percepibile  mediante  i  sensi,  come  Tuomo 
che  ne  è  soggetto  o  la  cosa  che  ne  è  oggetto,  ma  una  realtà  so¬ 
ciale  percepibile  mercè  l’intelletto.  Ciò  che  è  vero  per  quel  bene 
che  si  chiama  diritto  di  proprietà  e  per  quei  beni,  in  genere,  che 
sono  i  diritti  e  i  rapporti  giuridici,  è  vero,  a  maggior  ragione, 
per  quei  beni  che  non  sono  diritti,  è  vero  cioè  per  tutti  i  beni  in 
generale,  —  i  quali  sono  sempre  realtà  sociali ,  come  sono  realtà 
psicologiche  gli  interessi  di  cui  essi  formano  oggetto. 

186.  b)  Un  altro  errore  che  non  è  se  non  il  logico  corollario 
dell’errore  precedente  è  quello  di  ritenere  che  i  beni  e  gli  inte¬ 
ressi,  appunto  perchè  concetti ,  e  non  realtà ,  non  siano,  come  tali, 
suscettibili  di  offesa  delittuosa  e  di  tutela  penale.  La  verità  è,  in¬ 
vece,  che  “  bene  „  essendo  tutto  ciò  che  può  soddisfare  un  bisogno 
umano,  esso  può  essere,  ed  è,  infatti,  distrutto  o  diminuito  col  di¬ 
struggere  o  diminuire  la  idoneità  o  attitudine  sua  alla  soddisfa¬ 
zione  del  bisogno  che  vi  corrisponde,  col  distruggere  o  diminuire, 
in  altri  termini,  la  sua  utilità,  il  suo  valore  di  uso  ;  che  in  tale 
-  effettiva  o  possibile  —  perdita  o  diminuzione  di  utilità  sta  ap¬ 
punto  la  lesione  o  la  minaccia,  il  danno  o  il  pericolo  direttamente 
derivante  dall’azione  delittuosa;  che  nell’impedire  psicologicamente, 
mercè  la  minaccia  e  l’esecuzione  della  pena,  il  verificarsi  del¬ 
l’azione  stessa,  cioè  della  causa  di  quella  perdita  o  diminuzione  di 
utilità,  sta  la  tutela  che  il  diritto  penale  appresta  al  bene  della 
esistenza  umana.  La  verità  è  che  l’interesse  essendo  l’opinione 
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che  una  cosa  sia  utile,  sia  un  bene  per  sè,  per  cui  si  genera  il 
desiderio  del  bene  medesimo,  non  può  non  essere,  esso  medesimo, 
sacrificato  o  limitato,  allorché  si  distrugga  o  diminuisca  il  bene 
che  ne  forma  l’oggetto  ;  che  il  danno  o  il  pericolo  risultante  dal 
reato  sta  non  soltanto  nella  —  effettiva  o  possibile  —  distruzione 
o  diminuzione  del  bene,  oggetto  dell’interesse,  ma  altresì  nel  sa¬ 
crificio,  effettivo  o  possibile,  totale  o  parziale,  di  questo  stesso 
interesse  ;  che  la  tutela  giuridica  penale  è,  quindi,  tutela,  insieme, 
di  beni  e  interessi  contro  azioni  umane  capaci  di  distruggere  o  di¬ 
minuire  gli  uni,  come  di  sacrificare  e  restringere  gli  altri. 

Così  i  beni  che  gli  interessi  sono,  dunque,  essenzialmente  offen¬ 
dibili  mediante  i  reati  e  tutelabili  giuridicamente  mercè  le  sanzioni 
penali. 

Ciò  può  dirsi  di  tutti  i  beni  e  di  tutti  gli  interessi,  senza  al¬ 
cuna  eccezione.  Ed  anche  di  quei  beni  che  sono  i  diritti  e  i  rap¬ 
porti  giuridici,  con  la  sola  differenza,  che  in  tal  caso,  la  distruzione 
o  diminuzione  del  bene  e  quindi  il  sacrificio  o  la  restrizione  del¬ 
l’interesse  al  bene  medesimo,  sta  nella  violazione  del  diritto  sog¬ 
gettivo  o,  che  è  lo  stesso,  nell’ inadempimento  delVobbligo  giuridico 
che  vi  corrisponde.  Che  poi  ogni  diritto  sia,  per  sua  natura,  viola¬ 
bile  col  trasgredire  l’obbligo  corrispondente,  cioè  con  l’agire  con¬ 
trariamente  al  comando  o  divieto  del  diritto  obiettivo  che  quest’ob- 
bligo  e  quel  diritto  crea,  —  fu  già  più  volte  detto,  nè  occorre  qui 
certo  ripetere. 


187.  Se  non  che  si  è  recentemente  affermato  che  il  bene, 
oggetto  della  tutela  giuridica  penale,  cioè  il  bene  giuridico  nel 
senso  del  diritto  penale,  non  è  mai  una  cosa,  nè  un  uomo,  e  nep¬ 
pure  è  mai  un  diritto,  in  senso  soggettivo,  ma  è  sempre  ed  esclu¬ 
sivamente  uno  “  stato  »  (3).  Per  tale  opinione  sarebbe,  dunque, 
«  di  fatto  possibile  convertire  in  stati  l’universo  capitale  dei  beni 


(3)  Così:  HtuscHBEEG,  Die  Schutzobjehté  der  Verbrechen,  Breslau,  1910,  n°  II, 
pp.  38-39;  n°  IV,  p.  59;  n°  VI,  pp.  68-79.  Nello  stesso  senso,  già  Oetkkr,  nella 
“  Zeitschrift  f.  d.  g.  ìStrafr.  Bd.  XVII,  p.  565  e  sgg.;  Gerland,  Die  Geldfal- 
schungsdelikte  d.  deutsch.  Strafgesetzbuch,  nel  Gerichtssaol ,  Bd.  LIX,  81  e  sgg., 
241  e  sgg.  specialmente  §  4  “  Das  Objekt  des  Verbrechens  „. 
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giuridici  ,  e  sarebbero  u  da  concepire  sempre  e  soltanto  come  stati 
tutti  i  "beni  giuridici  „  senza  alcuna  eccezione  (4). 

Dopo  quanto  si  h  detto  m\  concetto  del  bene  giuridico  nel  canapo 
del  diritto  penale,  l'erroneità  di  tale  opinione  non  ha  bisogno  di 
molte  parole  pei  essere  dimostrata: 

a)  Non  è  esatto,  anzitutto,  che  bene  giuridico  non  possa 
essere  nè  una  cùsa,  nè  un  uomo.  Dal  momento  che  il  bene  giuri¬ 
dico,  nel  senso  del  diritto  penale,  è.  anzi  tutto,  un  bene,  in  senso 
sociologico  c  bene,  sociologicamente  inteso,  b  tutto  ciò  elio  soddisfa 
un  bisogno  umano  ;  dal  momento  che  le  cose,  non  solo,  ma  anche 
le  persone,  in  sè  e  negli  atti  loro,  possono  esser  mezzi  per  la  sod¬ 
disfazione  dì  bisogni  della  esistenza  umana  ;  è  evidente,  invece, 
che  còsi  le  cose  come  le  persone,  per  sè  e  per  le  azioni  loro,  in 
quanto  sono  per  noi  beni,  a  cui  portiamo  interessi,  possono  esser© 
protetti  dalla  legge  penale  ©  trasformarsi  cosi  in  beni  giuridici  e 
divenire  oggetti  di  interessi  giuridici,  noi  sènso  del  diritto  penale. 
Chi  può  seriamente  negare  die  siano  beni,  ©  cioè  beni  economici, 
a  cui  si  hanno  interessi,  le  cose,  in  quanto  servono  ulta  soddisfa¬ 
zione  dei  nostri  bisogni?  E  che  anche  alle  cose,  in  quanto  sono 
oggetti  di  interessi  umani,  il  diritto  penale  estenda  la  sua  tutela 
giuridica  ? 

Chi  può  negare  che  la  persona  altrui,  considerata  nella  sua  esi¬ 
stenza  corporea  e  spirituale,  come  nelle  azioni  o  omissioni  sue  (ser¬ 
vigi  personali),  possa  esser  mezzo  per  la  soddisfazione  di  un  nostro 
bisogno,  possa  essere,  cioè,  un  benv,  a  cui  abbiamo  interesse?  E  che 
anche  all'altrui  persona,  in  quanto  è  oggetto  di  nn  nostro  interesso, 
il  diritto  penalo  accordi  la  sua  protezione?  Chi  può  negare  che 
la  nostra  persomi,  corporeamente  e  spiritualmente  considerata,  sia 
per  noi  un  bene  a  cui  abbiamo  intere## ey  ©,  anzi,  il  ben©  per  eccel¬ 
lenza,  il  centro  dal  quale  si  irradiano  tutti  gli  altri  beni  e  tutti 
gli  altri  interessi?  E  che  anche  sii  la  nostra  stessa  persona,  in 
quanto  è  oggetto  del  nostri  in  torcasi,  cada  la  protezione  gin  ridica 
propria  del  diritto  penale  ? 

Ò)  Non  è  esatto,  in  secondo  luogo,  che  bene  giuridico  nel 
senso  del  diritto  penalo,  non  possa  mai  essere  un  diritto  sogget¬ 
tivo,  Dal  momento  che  il  bene  protetto  dal  diritto  penale  è,  anzi 


(4)  HiflsciifriEftcì,  Dit  Schutzohjekte  des  Ver&rechenit,  pp.  71  e  72, 
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tutto,  un  bene  in  senso  sociologico  e  bene,  in  senso  sociologico,  è 
tutto  ciò  che  soddisfa  un  bisogno  umano  ;  dal  momento  che  i  di¬ 
ritti  soggettivi  e  i  rapporti  giuridici  sono,  per  comune  consenso, 
mezzi  di  soddisfazione  di  nostri  bisogni  e  quindi  “  beni  „  ;  è  evi¬ 
dente,  invece,  che  i  diritti  soggettivi,  in  quanto  sono  beni,  a  cui 
si  hanno  interessi,  possono  essere  protetti  dalla  legge  penale  e 
trasformarsi  in  beni  penalmente  protetti,  cioè  in  beni  giuridici, 
nel  senso  del  diritto  penale.  Chi  può,  invero,  negare  che  siano  per 
noi  “  beni  »,  ai  quali  portiamo  “  interessi  »  i  diritti  soggettivi  privati 
patrimoniali,  reali  e  di  credito,  i  diritti  di  autore  e  di  inventore,  i 
diritti  di  famiglia,  i  diritti  pubblici  individuali  di  libertà,  i  diritti 
politici  ?  E  chi  può  negare  che  tali  diritti  privati  o  pubblici  rice¬ 
vano  protezione  da  parte  del  diritto  penale  e  la  ricevano  in  quanto 
si  considerano,  appunto,  come  diritti  ?  E  chi  può  dubitare,  allora, 
che  anche  i  diritti  soggettivi  siano  “  beni  „  penalmente  tutelati, 
“  beni  giuridici  »,  nel  senso  del  diritto  penale? 

c)  Inesatto  è,  da  ultimo,  raffermare  che  il  bene  giuridico, 
nel  senso  del  diritto  penale,  è  sempre  ed  esclusivamente  uno 
“  stato  ».  Anzi  tutto  —  è  lecito  domandare  —  che  cosa  si  intende 
per  stato  ?  Uno  stato  di  fatto  o  uno  stato  giuridico  (situazione  o 
condizione  di  diritto)?  Lo  stato  di  una  persona  (stato  personale) 
o  lo  stato  di  una  cosa  (stato  reale)  ?  E  —  nel  primo  caso  —  uno 
stato  fisiologico  o  uno  stato  psicologico  ?  È  evidente  che  qualunque 
di  questi  parziali  significati  si  attribuisca  alla  parola  stato,  appare 
infondata  la  pretesa  di  ridurre  al  concetto  di  stati  tutti  i  possibili 
beni  che  possono  formare  oggetto  di  offese  delittuose.  Ma  dato 
anche  che  l’espressione  “  stato  »  si  intenda  nel  senso  piu  largo  e 
comprensivo  possibile,  che  abbracci  in  se  tutti  i  particolari  signi¬ 
ficati  della  parola,  è  ugualmente  arbitrario  e  contrario  alla  realtà 
il  pretendere  di  convertire  nella  moneta  spicciola  di  *  stati  „  tutto 
il  patrimonio  dei  beni  penalmente  protetti.  Certamente,  noi  pos¬ 
siamo  concepire  come  stati  —  (stati  della  persona,  fisiologici  o 
psichici)  —  e  come  stati  giuridicamente  protetti  —  (stati  giuridici), 
la  vita,  l’integrità  del  corpo  e  dello  spirito,  la  libertà  di  agire  e 
di  volere,  l’onore,  l’onore  sessuale,  il  pudore  e  via  dicendo.  Certa¬ 
mente  noi  possiamo  concepire  come  uno  stato  (stato  reale)  e  come 
uno  stato  giuridicamente  protetto  (stato  giuridico)  il  patrimonio 
di  un  individuo  o  di  una  collettività.  Ma  come  potremo  noi  adat¬ 
tare  a  tutti  i  diritti  soggettivi  privati  e  pubblici  che  il  diritto 
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penale  protegge,  la  camicia  di  forza  del  concetto  di  “  stato  „  ?  Come 
potremo  noi  far  passare  sotto  la  bandiera  di  “  stati  „  le  cose,  og¬ 
getti  di  interessi  e  di  diritti  e  le  persone,  soggetti  o  oggetti 
di  interessi  e  di  diritti?  E,  infine,  come  potremo  noi  costrin¬ 
gere  sotto  il  comune  denominatore  di  “  stati  „  le  azioni  o  omis¬ 
sioni  umane,  gli  avvenimenti  e  le  forze  della  natura  esteriore,  le 
energie  brute  degli  animali,  l’uomo  prima  della  nascita  e  dopo 
la  morte,  e  tutte  le  altre  svariate  realtà  che,  in  quanto  sono  mezzi 
per  la  soddisfazione  di  bisogni  umani,  sono  anch’essi  “  beni  „ 
oggetti  di  nostri  interessi  e,  come  tali,  giuridicamente  protetti 
dal  diritto  penale  ?  i 

188.  Determinato  il  concetto  dell  'interesse  giuridico  e  del  bene 
giuridico  nel  campo  del  diritto  penale,  vien  naturale  la  domanda: 
che  cosa  vi  è  di  comune  e  che  cosa  di  diverso  fra  interesse  giuri- 
|  dico  e  diritto  soggettivo,  fra  bene  giuridico  e  diritto  soggettivo  ? 

Per  rispondere  a  questa  domanda  occorre  partire  dal  concetto 
del  diritto  soggettivo,  al  quale  si  è  avuto  più  volte  occasione  di 
incidentalmente  accennare.  Noi  diciamo  “  diritto  soggettivo  „  “  la 
facoltà ,  o  il  potere f  dato  da  una  norma  giuridica  ad  un  soggetto ,  in¬ 
dividualmente  determinato ,  di  volere  o  di  agire  per  la  soddisfazione  di 
un  suo  interesse  e  di  imporre  la  sua  volontà  alla  volontà  di  uno  o 
di  più  altri  soggetti  Elementi  costitutivi  del  concetto  del  diritto 
soggettivo  sono,  dunque  : 

1°  Un  *  soggetto  „  specificamente  determinato ,  cioè,  indivi¬ 
dualizzato,  sia  esso  un  uomo,  una  persona  fisica  o  una  collettività 
di  uomini  giuridicamente  personificata,  cioè  una  persona  giuridica 
(non  mai  una  pluralità  indeterminata  di  persone,  nè  una  colletti¬ 
vità  di  uomini  giuridicamente  non  personificata  cioè  non  distinta 
dalle  persone  di  coloro  che  la  compongono).  Tale  soggetto  è  il  sog¬ 
getto  attivo  del  diritto.  Nessun  diritto  soggettivo,  senza  soggetto  ; 

2°  Un  “  interesse  „,  e  quindi  un  “  bene  „  atto  a  soddisfare 
un  “  bisogno  „  proprio  del  soggetto  (interesse  individuale  o  collet¬ 
tivo,  materiale  o  morale,  patrimoniale  o  non  patrimoniale).  Tale 
\  interesse  costituisce  il  motivo  o  movente,  cioè  la  causa  psicolo¬ 

gica  della  volontà.  Nessun  diritto  soggettivo,  senza  interesse  sog¬ 
gettivo  ; 

3°  Una  “  volontà  „  diretta  alla  soddisfazione  dell  'interesse  e 
quindi  al  conseguimento  del  bene  e  all’appagamento  del  bisogno 
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proprio  del  soggetto  (scopo,  fine  della  volontà).  La  volontà,  in  quanto 
è  diretta  a  uno  scopo,  costituisce,  insieme  ad  esso  (interesse),  la  so¬ 
stanza  o  il  contenuto  del  diritto  soggettivo.  Nessun  diritto  sogget¬ 
tivo,  senza  volontà  soggettiva; 

4°  Una  “  norma  giuridica  „.  Questa,  come  parte  del  diritto 
obiettivo,  deH’ordinamento  giuridico,  è  la  fonte  da  cui  scaturisce  il 
diritto  in  senso  soggettivo.  Nessun  diritto  soggettivo,  senza  diritto 
oggettivo  ; 

5°  Una  “  facoltà  giuridica  „  o  un  “  potere  giuridico  „ ,  dato, 
dalla  norma  stessa,  al  soggetto,  di  volere  o  di  agire  per  la  sod¬ 
disfazione  del  suo  interesse  e  di  imporre  la  sua  volontà  alla  vo¬ 
lontà  di  uno  o  di  più  altri  soggetti.  Questa  facoltà  giuridica  o  po¬ 
tere  giuridico  costituisce  la  forma  stessa  che  assume  il  diritto  in 
senso  soggettivo.  Nessun  diritto  soggettivo,  senza  potere  giuridico 
soggettivo. 

189.  Il  concetto  del  diritto  soggettivo,  quale  risulta  dagli 
accennati  elementi,  essendo  un  concetto  generalissimo,  si  adatta 
naturalmente  ad  ogni  possibile  specie  di  diritti  subiettivi.  In 
realtà,  però,  se,  fra  i  vari  diritti  soggettivi,  vi  sono  —  come  è 
naturale  —  caratteri  comuni  che  permettono  una  generale  defini¬ 
zione  del  concetto  del  diritto  soggettivo,  vi  sono  tuttavia  anche 
differenze,  e  differenze  così  notevoli  che  permettono,  non  solo,  ma 
impongono,  una  distinzione  dei  diritti  soggettivi  in  gruppi  o  cate¬ 
gorie  diverse.  Più  precisamente  è  possibile,  non  solo,  ma  necessaria, 
a  meglio  chiarire  la  natura  dei  diritti  soggettivi  e  la  differenza 
loro  dai  meri  interessi  giuridici,  una  tripartizione  di  essi  a  seconda 
che  il  potere  giuridico  di  volere  dato  al  soggetto  per  la  soddisfa¬ 
zione  del  suo  interesse,  riguarda  :  1°  esclusivamente  una  azione  o 
omissione  del  soggetto  passivo  del  diritto,  oppure:  2°  in  primo  luogo 
una  azione  o  omissione  del  soggetto  attivo  e,  in  secondo  luogo,  e  per 
conseguenza,  una  omissione  del  soggetto  passivo  del  diritto',  ovvero: 
3°  in  primo  luogo  un  modo  di  esser  e,  uno  stato  personale  del  sog¬ 
getto  attivo  e,  in  secondo  luogo,  e  per  conseguenza,  una  omissione  del 
soggetto  passivo  del  diritto  : 

1°  Esistono,  anzi  tutto,  diritti  soggettivi  nei  quali  il  potere 
di  volere  riconosciuto  dalla  norma  giuridica  al  soggetto  per  la 
soddisfazione  del  suo  interesse  riguarda  esclusivamente  una  azione 
o  omissione  del  soggetto  passivo  del  diritto.  Sono  questi  quei  di- 
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ritti  soggettivi  die  consistono  in  pure  facoltà  di  un  soggetto  di 
pretendere  —  o  esigere  —  da  un  determinato  altro  soggetto  elio 
egli  agisca  o  si  astenga  dall' agire,  o.  che  è  lo  stesso,  in  mere  pre¬ 
tese  (o  ragioni)  giuridiche  alla  aziona  o  omissione  dì  ima  persona 
determinata.  Quei  diritti,  in  altri  termini,  ì  quali  costituiscono  sem¬ 
plici  riflèssi  di  obblighi  giuridiri  t  spettanti  a  soggetti  determina  ti 
Qui,  infatti,  si  hanno  rapporti  giuridici  noi  quali  il  prius  è  V ob¬ 
bligo  o  davert-  giuridico,  il  posteria  b  il  diritto  soggettivo  e  obbligo 
e  diritto  coincidono  completamente  nel  loro  contenuto  che  è 
dato,  nell'imo  e  nell'altro r  da  una  azione  o  omissione  del  soggetto 
passivo.  Oggetto  del  diritto  è,  dunque,  qui  l’azione  o  omissione  della 
persona  altrui  e  quindi,  in  definitiva.  In  libertà  di  agire  della 
persona  altrui.  A  questa  categoria  di  diritti  appuri  ungono,  per 
esempio,  i  diritti  di  eredito  o  diritti  privati  di  obbligazione  (di 
favere,  dare,  non  facerc)  ;  alcuni  diritti  di  famiglia,  aventi  per  con¬ 
tenuto  prestazioni  patrimoniali  (es,  :  il  diritto  agli  alimenti)  0  non 
patrimoniali  (e-a. .  :  i  diritti  dèi  coniugò  verso  liti  Irò  coniuge  alla 
coabitazione ,  alla  fedeltà  coniugate,  air&astat&Bza .  il  diritto  al 
rispetto  e  airohbedìcnza  dei  genitori  verso  i  figli)*  Vi  appartengono 
altresì  i  diritti  dello  Stato  c  degli  enti  pubblici  verso  i  cittadini 
a  prestazioni  di  opero  (diritto  al  servizio  militare,  alla  testimo¬ 
nianza,  eoe,)  o  di  cose  (diritti  di  imposta  e  di  tassa,  diritti  a  tri¬ 
buti  speciali,  eoe.).  Vi  appartengono  pure  i  diritti  Soggettivi  pub¬ 
blici  individuali  dei  cittadini  (diritti  civici)  alle  prestazioni  di 
diritto  pubblico  dello  Stato  (ca.:  diritti  alla  assistenza  o  beneficenza 
pubblica,  alla  istruzione  pubblica,  ni  servizio  poetale  di  trasporto, 
al  servizio  ferroviario,  telegrafico,  eco.)  ; 

2°  Esistono,  io  secondo  luogo,  diritti  soggettivi  nei  quali 
il  potere  di  volere  riconosciuto  dalla  numi  a  giuridica  al  soggetto 
per  la  soddisfazione  del  suo  interesse  riguarda,  in  primo  luogo, 
un  'nàtone  a  omissione  del  soggetto  attivo  dd  diritto  e,  in  secondo 
luogo,  e  solo  per  conseguenza,  una  omissione  del  soggetto,  o  dei  sog¬ 
getti  passim  del  diritto.  Sono  questi  quei  diritti  soggettivi  che  con¬ 
sistono  principalmente  in  facoltà  di  fare  o  di  non  fare  (facultafes 
attendi)  del  titolare  del  diritto,  alle  quali  si  accompagna  seconda¬ 
riamente  la  pretesa  giuridica  del  soggetto  attivo  verso  il  soggetto 
passivo  del  diritto  a  ohe  questi  sopporti  la  propria  azione  o  omis¬ 
sione.  Quei  diritti,  in  altri  termini,  nei  quali  l' obbligo  giuridico  del 
soggetto  passivo  del  diritto  (individuo  determinato  o  pluralità  in- 
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determinata  di  persone),  appare  come  un  dovere  di  tollerare ,  di 
soffrire  che  il  soggetto  attivo  del  diritto  agisca  o  ometta  di  agire, 
cioè,  come  un  semplice  riflesso  della  facultas  agendi  spettante  al 
titolare  del  diritto.  Qui,  infatti,  si  hanno  rapporti  giuridici  nei  quali 
il  prius  è  il  diritto  soggettivo ,  il  posterius ,  è  l’ obbligo  o  dovere  giu¬ 
ridico  e  diritto  e  obbligo  non  coincidono  affatto  nel  loro  contenuto, 
l’uno  riguardando  una  azione  o  omissione  del  soggetto  attivo, 
l’altro,  una  omissione  (pati)  del  soggetto  passivo.  L’azione  o  omis¬ 
sione  del  soggetto  attivo,  che  forma  il  contenuto  del  diritto  — 
come  ogni  altra  azione  o  omissione  —  deve  necessariamente  ca¬ 
dere  su  un  oggetto  del  mondo  esteriore,  su  una  cosa  o  su  un  uomo ; 
onde  i  diritti  che  consistono  in  facidtates  agendi  del  soggetto  at¬ 
tivo  possono  avere  per  oggetto  una  cosa  o  una  persona.  Quelli 
che  hanno  per  oggetto  una  cosa,  prendono  il  nome  di  diritti  su 
le  cose  o  diritti  reali.  Quelli  che  hanno  per  oggetto  una  persona, 
prendono  il  nome  di  diritti  su  l’altrui  persona.  A  questa  cate¬ 
goria  di  diritti  che  consistono  in  facultates  agendi  appartengono, 
pertanto,  i  diritti  privati  patrimoniali  così  detti  reali  (proprietà, 
possesso,  ecc.),  alcuni  diritti  di  famiglia  che  implicano  un  potere 
su  l’altrui  persona  (patria  potestà,  autorità  maritale,  ecc.).  Vi  ap¬ 
partengono  altresì  i  diritti  reali  pubblici  (proprietà  pubblica,  ser¬ 
vitù  di  diritto  pubblico,  ecc.),  i  diritti  di  supremazia  dello  Stato 
su  le  persone  dei  cittadini,  delle  corporazioni  su  le  persone  dei  loro 
componenti,  ecc.  ; 

3°  Esistono,  in  terzo  luogo,  diritti  soggettivi  nei  quali  il 
potere  di  volere  riconosciuto  dalla  norma  giuridica  al  soggetto  per 
la  soddisfazione  del  suo  interesse,  riguarda,  in  primo  luogo,  un 
modo  di  essere ,  uno  stato  personale  del  soggetto  attivo  e,  in  secondo 
luogo,  e  per  conseguenza,  una  omissione  del  soggetto  passivo  del 
diritto.  Sono  questi  quei  diritti  i  quali  consistono  in  facoltà  del 
soggetto  attivo  di  mantenere  integro  uno  stato  della  propria  per¬ 
sona  e  per  conseguenza  di  pretendere  dai  terzi,  soggetti  passivi 
del  diritto,  il  rispetto  o  il  non  disturbo  di  questo  stato  personale. 
Quei  diritti,  in  altri  termini,  nei  quali  l’obbligo  giuridico  dei  sog¬ 
getti  passivi  appare  come  un  dovere  di  non  turbare  lo  stato  — 
fisiologico  o  psichico  —  in  cui  si  trova  la  persona  del  soggetto 
attivo  del  diritto  e;  quindi,  come  un  inflesso  della  facoltà  del  sog¬ 
getto  stesso  di  voler  conservare  inalterato  un  proprio  status  per - 
sonae.  Qui,  infatti,  si  hanno  rapporti  giuridici  nei  quali  pure  il 
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prius  è  il  diritto  soggettivo,  il  posterius,  l’obbligo  o  dovere  giuri¬ 
dico,  e  il  diritto  e  l’obbligo  non  coincidono  nel  loro  contenuto, 
giacche  l’uno  riguarda  la  volontà  del  soggetto  attivo  di  mantenere 
integra  e  inalterata  una  propria  situazione  personale  (status),  l’altro 
riguarda  Y omissione  (non  turbare  lo  stato  della  persona  altrui)  del 
soggetto  passivo  del  diritto.  Oggetto  di  tali  diritti  —  se  pure  qui 
di  oggetto  si  può  propriamente  parlare  —  è  uno  stato  della  pro¬ 
pria  persona  :  onde  essi  si  soglion  dire  appunto,  con  locuzione  che 
può  dar  luogo  ad  equivoci  —  *  diritti  su  la  propria  persona  o, 
meglio,  diritti  di  personalità  (diritti  alla  vita,  alla  sanità,  alla  li¬ 
bertà,  all’onore,  alla  libertà  sessuale,  all’onore  sessuale,  ecc.,  non 
già  diritti  di  suicidarsi,  di  mutilarsi,  di  ridursi  in  schiavitù,  di 
disonorarsi,  di  prostituirsi,  ecc.).  Tali  diritti  di  personalità  possono 
essere,  privati  o  pubblici ,  a  seconda  che  si  considerano  nei  rap¬ 
porti  fra  individuo  e  individuo,  ovvero  nei  rapporti  fra  individuo 
e  Stato. 

Così  che,  in  conclusione  vi  sono  tre  categorie  di  diritti  sogget¬ 
tivi  :  1°  i  diritti  che  consistono  in  facoltà  di  esigere  altrui  azioni 
o  omissioni  ;  2°  i  diritti  che  consistono  in  facoltà  di  agire  o  di 
non  agire  ;  3°  i  diritti  che  consistono  in  facoltà  di  conservare  un 
certo  stato  della  persona.  E  tre  categorie  di  obblighi  o  doveri 
giuridici  corrispondenti  :  1°  gli  obblighi  di  fare  o  di  non  fare  ; 
2°  gli  obblighi  di  soffrire  che  altri  faccia  o  non  faccia;  3°  gli  ob¬ 
blighi  di  non  turbare  lo  stato  dell’altrui  persona. 

Questa  tripartizione  dei  diritti  soggettivi  e  degli  obblighi  giu¬ 
ridici  che  vi  corrispondono  non  è  che  una  conseguenza  della  natura 
stessa  delle  norme  giuridiche  dalle  cui  viscere  sorgono  quei  diritti 
e  quegli  obblighi. 

Queste,  infatti  :  a)  sono  comandi  o  divieti  e  come  tali  creano  in 
ogni  soggetto  a  cui  si  rivolgono,  obblighi  giuridici  di  fare  o  di  non 
fare  ;  b)  sono  permessi  o  autorizzazioni  e,  come  tali,  creano  negli 
stessi  soggetti  obbligati  diritti  soggettivi  di  fare  o  di  non  fare  e 
prima  ancora,  di  esistere  come  persone  ;  c)  sono  comandi  o  divieti 
i  quali  creano  obblighi,  di  fare  o  non  fare,  di  un  soggetto  di  fronte 
a  un  altro  soggetto  e  quindi  corrispondenti  diritti  soggettivi  di 
questo  ad  azioni  o  omissioni  di  quello  ;  d)  sono  permessi  o  auto¬ 
rizzazioni  le  quali  creano  diritti  di  essere  e  comportarsi  (fare  o 
non  fare)  di  un  soggetto  di  fronte  ad  un  altro  soggetto  e  quindi 
corrispondenti  obblighi  giuridici  —  di  non  turbare  o  di  soppor- 
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tare  —  di  questo  di  fronte  a  quello.  In  ogni  caso  le  norme  giuri¬ 
diche,  comandando  e  vietando,  cioè  creando  obblighi  giuridici,  per¬ 
mettendo  o  autorizzando,  cioè  creando  diritti  soggettivi,  combattono, 
nell’un  caso,  tutelano,  nell’altro,  K  volontà  „  e  u  interessi  „  di  “  sog¬ 
getti  „  umani,  individuali  e  collettivi. 

190.  Così  posto  il  concetto  del  diritto  soggettivo,  in  sè  e 
nelle  sue  specie  fondamentali,  riesce  agevole  stabilire  le  differenze 
e  i  rapporti  che  corrono  fra  interesse  giuridico  e  diritto  soggettivo, 
fra  bene  giuridico  e  diritto  soggettivo . 

Evidenti  sono,  anzi  tutto,  le  somiglianze  e  le  differenze  fra  V in¬ 
teresse  giuridico  e  il  diritto  soggettivo.  Entrambi  sono  “  interessi  „ 
e,  come  tali,  presuppongono  un  soggetto  interessato  —  sia  esso 
un  uomo  o  una  collettività  di  uomini  —  che  è  appunto  il  soggetto 
dell’interesse  giuridico  o  il  soggetto  del  diritto.  Entrambi  sono 
“  interessi  „  e,  come  tali,  hanno  per  oggetto  beni ,  cioè  mezzi  di 
soddisfazione  di  bisogni  dei  soggetti  medesimi.  Entrambi  sono 
“  interessi  „  e,  come  tali,  rappresentano  scopi  o  fini  delle  volontà 
dei  soggetti  stessi.  Entrambi  sono  interessi  giuridicamente  tutelati 
e,  come  tali,  presuppongono  una  norma  giuridica  che  li  tuteli.  La 
differenza  è  tutta  e  soltanto  nel  modo  con  cui  la  norma  giuridica 
appresta  all’  “  interesse  „  la  sua  tutela  giuridica.  Nel  diritto  sog¬ 
gettivo,  infatti,  la  tutela  che  la  norma  giuridica  appresta  à\Y inte¬ 
resse  consiste,  come  si  è  visto,  nel  riconoscere  alla  volontà  del 
soggetto  dell’ interesse  un  potere  o  una  facoltà  di  volere  o  di  agire 
per  la  soddisfazione  del  suo  interesse  e  di  imporre  la  sua  volontà 
alla  volontà  di  uno  di  più  altri  soggetti  che  sono,  appunto,  i  sog¬ 
getti  passivi  del  diritto  e  del  rapporto  giuridico,  gli  obbligati.  Nel¬ 
l’interesse  giuridico,  invece,  la  tutela  che  la  norma  giuridica  offre 
all’interesse  consiste  semplicemente  nell’imporre  ad  altri  soggetti 
l’obbligo  giuridico  di  non  agire  in  modo  da  ledere  o  minacciare 
quell’interesse,  senza  che  l’adempimento  di  tale  obbligo  sia  per 
nulla  condizionato  alla  volontà  del  soggetto  interessato  e  quindi 
senza  che  si  riconosca  giuridicamente  alcun  potere  alla  volontà  del¬ 
l’interessato.  La  differenza  fra  diritto  soggettivo  e  interesse  giuri¬ 
dico  sta,  dunque,  tutta  in  ciò  che,  all’obbligo  giuridico,  di  uno  o 
più  soggetti,  di  rispettare  l’interesse  di  un  altro  soggetto,  cor¬ 
risponde,  nel  diritto,  non  corrisponde,  invece,  nell’interesse  giuridico, 
la  facoltà  del  soggetto  interessato  di  esigere  quel  rispetto.  Se  non 
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che,  poiché  ogni  obbligo  giuridico  incombe  necessariamente  a  un 
soggetto  di  fronte  a  un  altro  soggetto  e  quindi  a  «igni  obbligo  di  un 
soggetto  corrisponde  un  diritto  di  un  altro  soggetto  ill  azione  o 
omissione  a  cui  II  primo  è  giuridicamente  obbligato  ;  così  ne  viene 
di  conseguenza  che,  anche  neirmtermr  giuridico,  vi  é  sempre  un 
soggetto  alla  cui  volontà  è  data  facoltà  di  esigere  razione  u  l'uinis- 
sione  ohe  torma  il  contenuto  dell  obbligo  giuridico  Solo  che  questo 
soggetto  non  è  —  conio  si  è  dotto  -  il  soggetto  del  l'interesse 
giuridico  ma  è  invece  il  soggetto  (lo  Stato)  dì  un  interesse  diverso 
{l’ interesse  alla  conservazione  della  società  giuridicamente  erga* 
aizzata)  col  quale  lintoresse  giuridico  coincide,  e  che,  come  inte¬ 
resso  prevalente,  vice  tutelato  principalmente  nella  forma  appunto 
di  un  diritto  soggettivo  (diritto  di  obbedienza) 

191.  Non  meno  evidenti  sono  i  rapporti  e  le  differenze  che 
passano  fra  il  iene  giuridico  e  il  diritto  soggettivo*  È  anzi  tutto  da 
ricordare  a  tale  proposito,  che  i  diritti  soggettivi  essendo  essi 
stessi  -  mezzi  di  soddisfazione  di  bisogni  umani  cioè  beni,  possono, 
in  quanto  siano  penalmente  fu  telati  come  tali  (cioè  rame  diritti), 
trasformarsi  in  a  beni  giuridici  *  agli  effetti  del  diritto  penale*  In 
secondo  luogo  è  da  notare  che  tutti  i  beni  giuridici,  qualunque 
essi  siano,  essendo  sempre  oggetto  di  interessi  giuridici,  possono 
essere  altresì  oggetti  di  quegli  interessi  che  formano  il  contenuto 
di  diritti  soggettivi  (interessi  giuridicamente  protetti  in  forma  di 
diritti)  e,  come  tali,  entrare  a  far  parte,  insieme  agli  interessi  di 
cui  sono  oggetto,  del  contenuto  stesso  dei  diritti  soggettivi.  La 
differenza  che  intercede  ira  lame  giuridico  c  diritto  soggettivo  è 
allora  la  differenza  medesima  che  corra  fra  l'interesse  costitutivo 
di  un  diritto  e  il  diritto  si  esso,  la  differenza  cioè  che  corre  fra  lo 
u  scopo  „  &  il  b‘  'mezzo  „  fra  la  sostanza  e  la  forma ,  Con  ciò  è  detto 
eko  non  si  deve  confondere  il  bene  giuridico  col  diritto  soggettivo. 
Ma  è  detto  altresì  che  non  si  deve  confondere  il  bene  giuridico 
con  Y oggetto  di  un  diritto.  6  Bene  giuridico  „  è,  infatti.  V oggetto 
dell 'interesse  ohe  determina  la  volontà  del  soggetto  del  diritto  e, 
come  tale,  costituisce  insieme  all' in  ter  esse-  di  cui  e  oggetto,  lo 
scopo j  e  quindi  il  contenuto,  del  diritto  soggettivo.  “  Oggetto  del  di¬ 
ritto  „T  invece,  non  può  essere,  se  non  l’ oggetto  del  mondo  este¬ 
riore  (cosa  o  nomo)  su  cui  cade  l'azione  o  omissione  del  soggetto 
attivo  del  diritto.  Belo  in  quanto  il  lume  oggetto  di iW  interesse  che 
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costituisce  lo  scopo  del  diritto  sia  eventualmente  quella  stessa  cosa 
o  persona  su  cui  cade  altresì  materialmente  l’azione  o  omissione 
del  soggetto  attivo  del  diritto,  è  possibile  confondere  due  concetti 
che,  sono  essenzialmente  fra  loro  distinti  :  lo  scopo  e  il  contenuto 
del  diritto  soggettivo  —  cioè  il  bene  giuridico,  —  e  X oggetto  del 
diritto  —  cioè  la  cosa  o  l’uomo  su  cui  materialmente  cade  l’azione 
o  omissione  del  soggetto  attivo  del  diritto. 


A.  Rocco,  L’oggetto  del  reato  e  della  tutela  giuridica  penale. 
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CAPITOLO  Vili. 

Il  sistema  dei  beni  e  degli  interessi  giuridici 
in  rapporto  al  sistema  dei  reati  in  ispecie. 


1*rJ&  La  elftaaìtìcaK-ìoitt»  dui  tQji,U  du  i  punii»  iii  %  >nìb  .lui  loro  ORgettiT  iOgg&ttri  de]  Ut  i.undu 
penili <5-  paTtEtHilH.ru  ai  smi^uU  funli ,  IH»  La  natimi  piacili'  •  *  H.  cìngoli  miti  dp- 
wantii  dB.lt*  Dùt.am  dei  tieni  »  LÌeffU  mt&EBOtu  gi'Qxidifii  afl'L'éfi  dui  turi  1,1  atomi.  a}  Dator- 
mim^sìnns  tlell-'o^gatfo  di  offesa  n  di  mieln  i L ■•  ì  aitinoli  rfiatl  hj  Iletormmw'.ionfc  citili 
natura  iii  UrilI  p  intera]  gìnrì'l  ìai  iiiTI-ù  —  itìi.  Un  p$£titalaa$  B-isttoninllc-ft  dal  reati 
rl&sunta  -in!]*  pnrlnsrìtìm.  piFtìtmuntim  dal  Unio  le&IJ  intnrfiimt  giuridici  r.tfi-KÌ  ||  airtetua 
dei  boni  &  dagli  mUrettei  gì  uriti  Sui.  iti  rapporta  al  tùrif»>s  del  reali  in  iApovla.  ifl  Jicuì 
e  infioTtìttai  giurid ie.i  intfufaimxU  r  mUdUn  ;  yr  flturinro  partbiiena  tiri  beni  *•  interagi 
gl  tiri  d  ì  e.-!  col  letti  vi,  ri  ni  prnitfj  dì  v  ani  n,  dfd  lom  angguttr».  Le  alniftte  categorie  ftnadn- 
UKUìiuti  (Ini  limi  v  degli  in  torturi  ginrìiLiiH.  —  INA.  I.  Ferri  ■  inUrtwi  ,,>n.-tdin  MÌ'iv* 
(Uvùi/io.  Loro  ptcrt Laioii u  è  criteri  cb»  in lieteriniDiuw.  Ai  Jiititè  perni muti  ftnhi  n  materiati. 
B)  Boni  perdonali  mattiU  o  innati  irrititi.  C  ì  limi  ittdrùuònitdi  ironli  fi  pur  jwiiaI i  ,  Hi  Limi 
miiUf  pptr  imo /tifiti,  [reali  i  ?  non  patriuto/tình  —  Uh.  IL.  Timi  r  intercisi  giuriti  in  dalia 
famiglia.  A  ■  Feni  r-  ìiiUrutwi  dall»  sorr.iii  ^gniugolp,  ti;  Meni  ri  Smorbasti  ddla  aodtì+fc 
parentale.  -  187,  IH.  fimi  *\  infornisi  giuràìM  tintia  w-bjà  -  ]0&  IV.  tiriti  *t  interrmi 
ffintitliri  fallo  Sfata  i*!  Itejii  o  Interessi  pabbliól  dolio  Stato  (Sialo  naaiflimlo):  ni  Bnm 
«  interessi  pulitici  (‘JO?t*Ìt.HJfÌounlÌ  o  hxtorLuifcionaJjj  dello  Stato,  hi  Btìni  o  inl.OTesal  tun- 
mtaisjbmttvi  dello  Kratu.  vj  Unni  n  in  t  eros*,  j  padissinn  o  giuriydisitnmii  dallo  Stai". 

Bòni  é  ini.ereaal  pabhlk'J  dell'fndivldun.  3*  tieni  e  intereiìfiL  pubblici  di  mio  Sitalo 
«tmniaro.  199.  V  fftmi  ■  interrai  ftiaridici  fatLr.  m»VM  dq/K  Siali  n  enntt|«Ad  -. tilt;-, 
nur.iomtie . 


192.  Determinato  il  con  cotto  del  bene  giuridico  e  dei  l  'inte¬ 
resse  giuridico  noi  diritto  panale,  resta  a  studiare  i!  sistema  dei 
beni  e  degli  interessi  giuridici  nei  suo  rapporto  eoi  sistema  dei 
reati  in  ispecie. 

Appare  primo,  facie  evidente  che  dei  reati  sono  possibili  altret¬ 
tanto  classiti  cagioni,  quanti  sono  i  punti  di  vista  da  cui  il  reato 
può  essere  considerato  (Esempio  :  dal  punto  di  vista  deH'efo- 
mento  materiale,  da!  punto  di  vista  dell -elemento  morale,  e  via 
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dicendo).  Ma  fra  i  vari  criteri  di  classi  11 eazione,  uno  ve  ne  è,  Il 
quale  si  rivela  senss a  dubbio  il  pio  importante,  perchè  ntfeite 
Pi  litiina  natura  dei  singoli  reati,  ed  è  quello  che  vien  desunto 
à^V oggetto  dei  reati  medesimi.  So  non  che.  quando  si  parla  di 
deificazione  dei  reati  dal  punto  dì  vista  del  loro  oggetto,  si 
intende  evidentemente  V oggetto  sostami^  specifico  o  particolare  ai 
singoli  reati.  Nè  l’oggetto  formate,  ne  1‘ oggetto:  sostanziale  generico 
de  !”  reato  si  prestano,  infatti,  a  fornire  un  utile  criterio  di  classi-* 
libazione  dei  reati.  Non  l'oggetto  formale,  anzitutto.  Tutti,  i  reati 
essendo,  infatti,  azioni  giuridicamente  illecito,  nel  senso  che  violano 
tutti  un  precotto  della  legge  penale  e  l’obbligo  giuridico  del  cit¬ 
tadino  e  il  diritto  soggettivo  delio  Stato  che  ne  discendono,  nes~ 
suna  differenza  è  possibile  a  tarsi,  da  questo  punto  di  vista,  fra 
reato  e  reato.  Inoltre,  dato  pure  che  una  distinzione  ira  i  reati 
dal  punto  di  vista  della  loro  illiceità  giuridica  penale  potesse  farsi, 
essa  sì  risolverebbe  in  uria  distinzione  dei  precetti  giuridici,  pe¬ 
nalmente  sanzionati,  di  cui  i  reati  stessi  costituiscono  la  violazione* 
E  nemmeno  può  essere  base  di  una  classificazione  dei  reati  l’og¬ 
getto  sostanziale  generico  del  reato.  Tutti  i  reati  essendo,  intatti, 
azioni  antisociali^  nel  senso  che  producono  tutti  indirettamente  un 
danno  sociale  e  un  pericolo  sociale,  nessuna  differenza  di  qualità 
orni;  di  natura,  potrebbe  trovarsi,  neanche  da  tal  punto  di  vista,  fra 
imo  ed  altro  reato.  Vero  è  ohe  varia,  col  mutare  del  reato,  la 
misura  della  antisociali  tà,  cioè  la  quantità  doì  danno  e  del  peri¬ 
colo  sociale,  che  da  esso  deriva,  e  che  da  tal  punto  di  vista  una 
classificazione  dei  reati  sembra,  dunque,  possibile.  Ma  tale  classi¬ 
ficazione  sarebbe  in  ogni  modo  desunta,  non  già  dalla  diversa 
qualità,  cioè  dalla  diversa  natura,  dei  singoli  reati,  ma  soltanto 
dalla  diversa  gravità  loro.  Essa  non  sarebbe  poi  neppure  una  clas¬ 
sificazione  autonoma,  ma  si  confonderebbe,  in  parte  almeno,  con 
quella  desunta  dall'oggetto  particolare  ai  sìngoli  reati*  È  noto, 
infatti,  che  il  danno  sociale  e  il  pericolo  sociale  mediatamente-  deri¬ 
vanti  dal  reato,  appunto  perchè  mediati,  sono  tanto  piu  gravi 
quanto  più  grave  è  il  danno  o  il  pericolo  di  danno  immediato  de¬ 
rivante  dal  reato  stesso.  Ora  il  danno  o  il  pericolo  di  danno  im¬ 
mediato,  consistendo  appunto  nella  lesione  o  nella  minaccia  di  un 
bene  e  di  un  interesso  giuridico,  non  solo  varia  nella  sua  qualità 
col  variare  della  qualità  o  della  specie  de!  bene  e  interesse  offeso, 
ma  si  modifica,  nella  sua  quantità,  a  seconda  de!  diverso  valore  del 
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bene  e  interesse  stesse.  Per  conseguenza,  dal  punto  di  vista  del- 
Paggetto,  nossun'altra  classificazione  dei  reati  appare  praticamente 
possibile,  se  non  quella  die  vien  desunta  dall'oggetto  proprio  e 
particolare  ai  sìngoli  reati. 


193,  Si  è  detto  elio  In  d assi fieaz ione  dei  reati  dal  punto 
di  vista  del  loro  oggetto  è  ima  classificazione  che  rispecchia  l ‘in¬ 
tima  diversità  dì  natura  dei  sìngoli  reati.  Invero  la  natura  giuri¬ 
dica  dei  sìngoli  reati  si  desume  appunto  dagli  oggetti  dei  reati 
medesimi,  il  ohe  è  quanto  dire,  dalla  natura  dei  beni  giuridici  e 
degli  interessi  giuridici  offesi  dai  singoli  reati  e  tutelati  dall©  sin 
gole  pene.  Ma  in  qual  modo  sì  determina,  anzitutto,  in  ciascun 
singolo  reato,  1* oggetto  di  offesa  o  di  tutelai'  Come  si  fa,  cioè,  a 
sapere  quale  è  il  bene  e  l' in  ter  esse  giuridico  che  ciascun  reato 
lede  o  minaccia?  Et  in  secondo  luogo,  come  si  determina  la  natura 
dei  beni  t>  degli  interessi  giuridici  di  cui  i  singoli  reati  rappre¬ 
sentano  la  lesione  o  la  minaccia? 

A)  E  evidente  che  scopo  del  diritto  penalo  essendo  appunto 
la  tutela  ■—  nel  piu  alto  interesso  della  esistenza  della  società 
organizzata  dei  beni  e  interessi  umani  contro  azioni  o  omissioni 
ad  oasi  dannose  o  pericolose,  accertare  quale  è  il  bene  e  T interesse 
leso  o  minacciato  da  un  dato  reato,  significa  nuli 'altro  che  accer¬ 
tare  lo  41  scopo  ,  che  la  leggo  penale  si  propone  di  raggiungere 
vietando  sotto  minaccia  di  pana  una  determinata  azione  o  omis¬ 
sione.  Significa,  in  altri  termini,  interpretare  la  legge  pénale  secondò 
gli  scopi  suoi  Per  conseguenza,  è  naturale  che  la  detenni  nazione 
dei  beni  e  degli  Interessi  giuridici  offesi  dei  singoli  reati,  non  possa 
essere  fatta  se  non  in  base  alla  legge  penale  medesima,  È  quindi 
dagli  elementi  costitutivi  dei  singoli  reati,  quali  sono  medi  in  si  nelle 
definizioni  legislative  dei  reati  medesimi,  che  devono  trarsi,  a  cosi 
dire,  i  sintomi  per  la  diagnosi i  degli  scopi  clic  la  legge  penale  in- 
tendo  raggiungere  con  le  sue  incriminazioni  e  quindi  i  criteri  per 
accertare  quali  siano  i  boni  e  gli  interessi  che  essa  intende  pro¬ 
teggere  vietando,  sotto  sanzione  penale,  le  azioni  o  omissioni  che 
quei  reati  costituiscono.  Questo  accertamento  dei  beni  e  degli  in¬ 
teressi  penalmente  tutelati,  offesi  dai  singoli  reali,  è,  appunto,  il 
compito  della  scienza.  Ma  esso  e  quanto  mai  irto  di  pratiche  dif¬ 
ficoltà,  Raramente  accade,  infatti,  cher  dato  un  reato,  sia  ago- 
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vole  trovare,  senz'altro,  il  bene  e  l’interesse  giuridico,  di  cui  esso 
è  l’offesa.  Per  lo  più,  la  ricerca  del  bene  o  interesse  giuridico  of¬ 
feso  dal  reato,  implica,  da  parte  dell’interprete,  un  sottile  lavoro 
di  analisi  e  insieme  un  alto  processo  di  sintesi,  condotti  sulla  base 
della  legge  positiva,  che  valgano  a  sceverare,  fra  gli  elementi  co¬ 
stitutivi  di  un  dato  reato,  quegli  che  hanno,  da  quelli  che  non 
hanno,  un  valore  sintomatico  per  la  determinazione  dello  scopo 
che  la  legge  intende  raggiungere  prevedendo  come  reato  un  fatto 
determinato.  Può  invero  accadere  che,  pure  essendo  l’azione  vie¬ 
tata  sotto  minaccia  di  pena  offesa  di  un  unico  bene  o  interesse, 
non  si  riesca  tuttavia  a  stabilire  quale  sia  questo  bene  o  interesse, 
o  si  sappia,  bensì,  quale  è  il  bene  o  interesse  offeso,  ma  sia  dubbio 
entro  quali  limiti  la  legge  penale  abbia  ad  esso  concesso  la  sua 
tutela  giuridica.  Più  spesso  avviene  che  l’azione,  vietata  sotto  mi¬ 
naccia  di  pena,  offenda,  contemporaneamente  o  successivamente, 
non  un  solo,  ma  più  beni  e  interessi;  e  si  tratta  allora  di  vedere 
se  uno  soltanto,  o  alcuni  di  essi,  o  tutti  insieme,  ricevano  tutela 
da  parte  della  legge  penale,  e  dato  che,  non  uno  soltanto,  ma  più, 
siano  gli  interessi  penalmente  tutelati,  se  la  tutela  concessa  ad 
uno,  sia,  o  non  sia,  compatibile  con  quella  concessa  all’altro,  e, 
dato  che  non  lo  sia,  e  in  quanto  non  lo  sia,  quale,  in  tal  conflitto 
di  interessi  tutelati,  debba  ritenersi  l’interesse  pirevalente  a  giu¬ 
dizio  del  legislatore  e  quindi  a  preferenza  protetto.  In  questi  e  in 
altri  casi,  l’opera  dell’interprete  del  diritto  positivo,  intesa  a  rin¬ 
tracciare  il  bene  e  l’interesse  che  è  oggetto  della  tutela  giuridica 
penale  e  della  offesa  delittuosa,  incontra  aspri,  e  talvolta  insor¬ 
montabili,  ostacoli,  che  tuttavia  gli  è  forza  pur  superare,  se  vuol 
trovare  il  bandolo  che  serva  a  dipanare  la  intricata  matassa  delle 
controversie  esegetiche  che  si  presentano  nella  applicazione  della 
legge  penale  ai  casi  particolari.  Nulla,  invero,  è  più  importante 
per  la  pratica  applicazione  della  legge  penale,  che  la  costruzione 
della  natura  giuridica  dei  singoli  reati,  quale  viene  desunta,  ap¬ 
punto,  dalla  determinazione  dei  beni  e  degli  interessi  giuridici,  di 
cui  i  reati  stessi  sono  la  violazione.  Così  dal  sapere  se  il  furto  è 
violazione  del  possesso,  ovvero  della  proprietà,  o  dell’uno  e  del¬ 
l’altra  insieme,  dipende,  ad  esempio,  il  sapere  se  sia  reato  di  furto 
il  furtum  possessione  del  proprietario  ;  dal  sapere  se  l’aborto  pro¬ 
curato  sia  violazione  del  diritto  alla  vita,  del  feto  o  della  madre, 
o  della  morale  famigliare,  o  sociale,  o  dell’interesse  dello  Stato 
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alla  sua  popolazione,  dipende,  ad  esempio,  il  sapere  se  sia,  o  non 
sia,  aborto  criminoso  la  semplice  violenta  interruzione  del  processo 
fisiologico  della  gravidanza,  non  susseguita  dalla  morte  del  feto 
(procurata  anticipazione  del  parto);  dal  sapere  se  il  falso  docu¬ 
mentale  privato  sia  violazione  degli  interessi  privati  patrimoniali, 
ovvero  della  publica  fides,  dipende,  ad  esempio,  il  sapere  se  esso 
si  perfezioni,  o  no,  colla  semplice  formazione  dell’atto  falso,  non 
susseguita  dall’uso  giudiziale  o  stragiudiziale  dell’atto;  dal  sapere 
se  il  falso  nummario  sia  violazione  della  pubblica  fede  o  del  di¬ 
ritto  dello  Stato  al  conio  esclusivo  della  moneta,  dipende,  ad 
esempio,  il  sapere  se  sia,  o  no,  punibile  come  falso  nummario 
l’alterazione  della  moneta  tale  da  renderne  impossibile  l’ulteriore 
circolazione  come  moneta;  dal  sapere  se  il  falso  giuramento  of¬ 
fenda  la  fede  pubblica  nei  mezzi  di  prova  o  la  santità  del  giura¬ 
mento,  o  la  giustizia,  dipende,  ad  esempio,  il  sapere  se  sia  pu¬ 
nibile  la  dichiarazione  di  volontà  semplicemente  contraria  al  vero, 
o  quella  tale  altresì  da  esercitare  una  influenza  nella  decisione 
della  causa  nel  corso  della  quale  il  giuramento  fu  deferito  o  ri¬ 
ferito,  e  via  dicendo. 

b)  Ma  trovato  il  bene  e  l’interesse  penalmente  protetto,  di 
cui  un  determinato  reato  è  l’offesa,  non  per  questo  si  arresta  l’in¬ 
dagine  dell’interprete.  A  lui  spetta  altresì  indagare  quale  è  la  na¬ 
tura  di  questo  bene  e  interesse  che  la  legge  penale  tutela  e  il 
reato  offende.  Mentre  però  per  determinare  quale  è  il  bene  e  l’in¬ 
teresse  che  la  legge  intende  penalmente  proteggere  vietando  come 
reato  una  determinata  azione,  è  sufficiente  la  sola  considerazione 
della  legge  penale;  la  determinazione  della  natura  del  bene  o  in¬ 
teresse  stesso  non  può  esser  fatta  più  con  elementi  tratti  esclu¬ 
sivamente  dallo  studio  della  legge  penale.  Tutte  le  scienze,  fìsiche, 
biologiche,  morali,  e  tra  queste  in  principal  modo  le  scienze  so¬ 
ciali,  politiche  e  giuridiche,  sono  atte  a  fornire  contributi  a  questa 
determinazione.  Solo  la  fisiologia  può  dirci,  invero,  che  sia  la  vita 
umana  che  la  legge  penalmente  protegge  contro  ogni  perturbazione 
patologica  prodotta  dall’azione  dell’uomo.  Solo  la  scienza  psicolo¬ 
gica,  o  sociale,  può  dirci  che  sia  l’onore,  il  pudore,  l’onore  ses¬ 
suale  della  donna.  Solo  la  scienza  economica,  o  politica,  o  giuri¬ 
dica,  può  dirci  che  sia  il  patrimonio  e  i  diritti  patrimoniali,  che 
cosa  i  diritti  di  famiglia,  la  libertà  giuridica,  privata  o  pubblica, 
i  diritti  politici  dei  cittadini,  la  sovranità  personale  e  territoriale 
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dello  Statò  t  e  via  dicendo.  Ad  che  qui  è  da  distinguere  se  il  bene 
e  r interesso  giuridicamente  protetto  dalla  legge  penale  sia  un  bene 
o  interesse  semplice  ovvero  un  bene  e  interesse  die  già  sia  giuri- 
dir.o  e  costituisca,  eventualmente,  anche  un  diritto  soggettivo.  Nel 
primo  caso,  infatti,  la  determinazione  della  natura  del  bene  e  del¬ 
l'Interesse  offeso  dal  reato,  va  tratta  dallo  studio  stesso  della  vita 
individuale  e  sociale.  Nessuna  norma  giuridica,  all 'infuori  della 
legge  penalo  che  quel  bene  e  interesse  protegge,  viene,  pertanto, 
in  considerazione.  Nel  secondo  caso,  invece,  la  nozione  dei  beni  e 
interessi  giuridici  o  dei  diritti  soggettivi  offesi  dai  reati  e  protetti 
dalla  legge  penale,  non  pub  essere  data  dalla  sola  legge  penale, 
ma  deve  essere  fornita  dalla  conoscenza  scientifica  delle  altre  norme 
di  diritto,  pubblico  o  privato,  da  cui  quegli  interessi  giuridici  e 
quei  diritti  soggettivi  sono  creati. 


194.  Posto  il  principio  che  la  natura  giurìdica  dei  reati  di¬ 
pende  dalla  natura  dei  beni  e  degli  interessi  giuridici  cioè  giuri - 
diramente  protetti  dalla  legge  penalo,  che  i  reati  offendono,  ne 
deriva,  per  naturale  conseguenza,  elio  la  classificazione  dei  reati, 
a  seconda  della  loro  natura,  si  desume  dalla  mtssifioa^ione  dei  beni 
r  degli  interessi  giurìdici  da  ossi  lesi  o  minacciati.  Il  criterio  na¬ 
turale  di  partizione  sistematica  della  parte  speciale  della  scienza 
nostra,  viene  pertanto,  per  comune  consenso ,  fornito  dalla  diver¬ 
sità  dei  beni  e  degli  interessi,  protetti  dalle  pone  e  offesi  dai 
reati,  cioè  dei  boni  c  degli  interessi  giuridicamente  tutelati  dalia 
legge  penale  (beni  e  interessi  giurìdici-  nel  senso  del  diritto 
penale).  Poiché  tutti  gli  interessi  hanno  per  oggetto  beni,  poiché 
i  beni  non  sono  die  mezzi  di  soddisfazione  di  bisogni,  e  tutti 
i  bisogni  sono  bisogni  umani,  bisogni  della  esìstenM  umana;  è 
evidente  che  oggetto,  in  largo  senso,  della,  protezione  del  diritto 
penale,  è  sempre.  Vuómo  nelle  diverse  manifestazioni  della  sua 
esistenza. 

La  esistenza  umana  è,  dunque,  il  centro  da  cui  si  irradiano  tutti 
i  boni  e  z\i  interessi  che  la  legge  penale  protegge.  Ma  resistenza 
umana  ci  appare,  ora  come  esistènza  dell'uomo  indi  vi  dualmente 
considerato,  ora  come  esistenza  del f nomo  nello  stato  di  associa¬ 
zione  con  altri  uomini,  cioè  come  coesistenza  o  convivenza  di  no- 
inani  in  società.  Soggetto  di  bisogni,  e  quindi  di  beai  e  d’interessi, 
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può  essere,  pertanto,  non  solo  l'uomo  singolo,  ma  anche  mia  plu¬ 
ralità  o  collotti  vi  tà  di  uomini  conviventi  in  società.  Dì  qui  una  prima 
fondamentale  distinzione  dei  beni  e  degli  interessi  giuridici,  cor¬ 
rispondente  ad  una  analoga  partizione  dei  bisogni,  in:  1°  beni  e 
interessi  giuridici  'individuali;  2°  beni  e  interni  < giuridici  coltrivi; 
a  seconda  che  soggetto  di  essi  sia  appunta  un  individuò  o  una 
pluralità  di  individui  assodati.  Se  non  che  vari  sono  gli  aspetti 
che  può  assumere  la  comunanza  di  vita  degli  uomini  tra  di  loro 
e  varie,  quindi,  le  forme  di  convivenza  sociale.  Guardando  allo  fon¬ 
damentali  aggregazioni  umane,  in  quanto  sono  soggetti  di  bisogni 
e  quindi  di  beni  o  di  interessi  giuridicamente  protetti  dalla  legge  pe¬ 
nale,  apparo,  pertanto,  non  solo  possibile,  ma  necessaria,  una  ulte¬ 
riore  partizione  dei  boni  e  degli  interessi  giuridici  collettivi,  a  se¬ 
conda  che  soggetto  di  essi  sia:  1*  La  famiglia ;  2°  la  Wcielà ; 

Io  Stato  ;  4Ù  la  società  degli  Stali  o  conmmtà  internazionale.  Tutti 
i  beni  e  gli  interessi  offesi  dai  reati  e  protetti  dal  diritto  penale 
si  vengono  pertanto  naturalmente  a  distinguere  in: 

1°  Beni  e  ini  eressi  giuridici  deli-individuo  ; 

2°  Beni  e  interessi  giuridici  della  famiglia  ; 

3°  Beni  e.  interessi  giuridici  della  società  ; 

4“  Beni  e  interessi  giuridici  dello  Stato; 

5°  Beni  è  interèssi  giuridici  della  società  degli  Stati. 


195,  1.  Beni  e  interassi  giuridici  delFindividuo.  L'uòmo, 
considerato  nella  sua  esistenza  individuale,  è  naturai  mente  il  centro 
di  una  infinita  quantità  di  bisogni  die  sono  appunto  i  bisogni  della 
esistenza  umana  individuale.  I  mezzi  di  soddisfazione  di  quésti  bi¬ 
sogni  si  dicono  Imi  della  cita  umana  individuale  o,  più  brevemente. 
bèni  individuali  :  e  si  dicono  interessi  individuali,  gli  interessi  che 
hanno  per  oggetto  questi  beni,  cioè  gli  interessi  umani  ai  beni  lu¬ 
di  vi  duali. 

a)  Ma  resistenza  umana  individuale  è  esistenza  corporale 
o  materiale  o  fisica  (organica,  fisiologica)  ed  è  esistenza  incorpo¬ 
rale  o  immateriale  o  morale  (psicologica,  spirituale),  T  bisogni  della 
esistenza  umano,  individuale,  pertanto,  o  sono  bisogni  materiali 
o  fisici  (organici,  fisiologici)  ovvero  sono  bisogni  immateriali  o 
inorali  (psicologici,  spirituali).  Di  qui  una  prima  tond amontale 
distinzione  dei  beni  individuai i  m  beni  corporali  a  materiali  o 
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fisici  e  beni  incorporali  o  immateriali  o  morali ,  a  seconda  che 
essi  servono  a  soddisfare  i  bisogni  umani  individuali,  organici 
o  fisiologici,  ovvero  bisogni  umani  individuali,  psicologici  o  spi¬ 
rituali;  distinzione  a  cui  fa  naturalmente  riscontro  una  analoga 
corrispondente  distinzione  fra  gli  interessi,  di  cui  quei  beni  for¬ 
mano  oggetto,  in  interessi  individuali  materiali  o  fìsici  e  immate¬ 
riali  o  morali. 

h)  8enonc.li è  i  mezzi  dì  soddisfazione  dei  bisogni  umani  in¬ 
dividuali,  siano  essi  organici  o  fisiologici,  ovvero  psicologici  o  spi¬ 
rituali,  cioè  i  boni  individuali,  non  possono  essere  dati  se  non  dagli 
oggetti  del  mondo  esteriore.  Oggetti  del  mondo  esteriore  non  sono 
che  le  cose  o  gli  uomini.  Beni  atti  a  soddisfare  ì  bisogni  umani 
individuali,  fisiologici  o  psichici,  non  possono  essere,  dunque,  se 
non  le  cose  r  gli  uomini,  considerati  nelle  condizioni  (stati)  della 
loro  esistenza  tisica  e  inorale,  ovvero  nelle  azioni  o  omissioni  loro. 
Di  qui  una  ulteriore  distinzione  dei  beni  individuali  in  beni  reali 
o  cose  e  bmi  peìmmU,  consi  sten  ti  in  stati  fisiologici  o  psichici  o 
in  azioni  o  omissioni  della  persona  propria  o  altrui:  distinzione  a 
cui  corrispondo  una  analoga  partizione  degli  interessi  individuali, 
che  hanno  per  oggetto  quei  beni,  in  interessi  reali  e  personali. 
La.  distinzione  Ita  beni  personali  e  reali  non  coincide  affatto  come 
ben  si  comprende  con  ta  distinzione  tra  beni  immateriali  o  morali 
e  materiali  o  fisici,  giacché  vi  sono  beni  fisici  o  materiali,  così 
reali  (cose),  elio  personali  (esempio:  vita,  sanità  corporea),  evi  sono 
beni  morali  o  immateriali,  così  personali  {libertà,  onoro)  elio  reali 
(es,  le  cose  aventi  lui  valore  di  affetto), 

e)  Ma  fra  i  beni  della  esistenza  umana  individuale  una  terza- 
partizione  c  ancora  possibile.  Oltre  i  beni  fìsici  o  materiali,  che 
son  quelli  che  soddisfano  bisogni  individuali  organici  o  fisiologici, 
oltre  i  beni  morati  o  immateriali,  che  sono  quelli  che  soddisfano 
bisogni  individuali  psicologici  o  spirituali,  esistono,  invero,  altri 
beni  (come  tali,  anzi,  per  eccellenza  indicati  nel  linguaggio  co¬ 
mune)  a  cui  non  fa  riscontro  un'autonoma  categoria  di  bisogni  ; 
beni,  in  altri  termini,  che  non  soddisfano  per  aè  particolari  bisogni 
della  esistenza  umana  individuale,  ma  indirettamente  servono  a  sod¬ 
disfare  i  bisogni  umani  individuali  organici  o  fisiologici,  in  quanto 
sono  mezzi  por  il  conseguimento  dei  boni  atti  a  soddisfare  questi 
stessi  bisogni.  8on  questi  ì  beni  che  vanno  generalmente  sotto  il 
nome  ili  beni  economici  in  senso  stretto  (giacche  iu  largo  senso  è 
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bene  economico  ogni  mezzo  di  soddisfazione  di  un  bisogno  econo¬ 
mico,  materiale  o  morale),  o  meglio,  beni  patrimoniali,  ai  quali  non 
fanno  affatto  riscontro  particolari  bisogni  patrimoniali.  In  contrap¬ 
posto  ad  essi  tutti  gli  altri  beni,  siano  immateriali,  siano  mate¬ 
riali,  si  sogliono  dire  'personali  o  anche  morali  nel  senso  che  sono 
appunto  beni  non  economici ,  non  patrimoniali.  A  differenza  dei  beni 
personali  o  morali  (non  economici,  non  patrimoniali)  che  sono  beni 
diretti  o  di  primo  ordine  perchè  soddisfano  direttamente  bisogni 
fisici  o  morali,  i  beni  economici  in  stretto  senso  o  patrimoniali, 
sono  beni  indiretti ,  o  di  secondo  ordine ,  cioè  beni  i strumentali ,  in 
quanto  sono  soltanto  strumenti  o  mezzi  per  il  conseguimento  dei 
primi  e  quindi  solo  indirettamente  soddisfano  ai  bisogni  che  a 
questi  corrispondono.  La  distinzione  tra  beni  patrimoniali  e  non 
patrimoniali  non  coincide  affatto,  come  ben  si  comprende,  con  la 
distinzione  tra  beni  reali  e  personali,  giacché  vi  sono  beni  patri¬ 
moniali,  così  reali  (cose),  che  personali  (crediti)  ;  e  vi  sono  beni 
non  patrimoniali,  così  personali  (vita,  salute,  libertà,  onore),  che 
reali  (esempio  :  le  res  nullius,  le  res  communes  omnium  :  aria,  luce, 
acqua  del  mare,  ecc.).  E  nemmeno  coincide  colla  distinzione  fra 
beni  materiali  o  fisici  e  beni  immateriali  o  morali,  giacché  vi  sono 
beni  patrimoniali,  così  materiali  o  fìsici  (cose)  che  immateriali  o 
morali  (crediti),  e  vi  sono  beni  non  patrimoniali ,  così  materiali  o 
fìsici  (vita,  sanità  corporea)  che  immateriali  o  morali  (libertà,  onore). 
Tenendo  presente  questa  triplice  distinzione  dei  beni  e  degli  inte¬ 
ressi  individuali  (materiali  e  immateriali,  personali  e  reali,  patri¬ 
moniali  e  non  patrimoniali),  è  possibile  procedere  ad  una  classi¬ 
ficazione  di  tutti  i  beni  e  gli  interessi  giuridicamente  tutelati  dal 
diritto  penale  che  hanno  carattere  di  beni  e  di  interessi  giuridici 
individuali. 

A)  Una  prima  categoria  di  beni  e  d’interessi  individuali  pe¬ 
nalmente  protetti,  è  data  dai  beni  fisici  o  material  ipersonali  del¬ 
l’individuo  e  dagli  interessi  ad  essi  relativi.  Si  dicono  personali 
questi  beni  perchè  consistono  in  stati  della  persona  (propria  per¬ 
sona).  Si  dicono  poi  fisici  o  materiali,  non  solo  perchè  consistono 
in  stati  fisiologici  o  organici  della  propria  persona,  non  solo  perchè 
come  tali  sono  percepibili  mediante  i  sensi,  ma  sopratutto  perchè 
soddisfano  bisogni  fisici  o  materiali  o  organici  o  fisiologici,  i  quali 
tutti  si  riassumono  nell’unico  e  più  alto  bisogno  della  conserva¬ 
zione  della  propria  materiale  esistenza.  Questi  beni  l’uomo  porta 
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con  se  dalla,  nascita,  giacché  essi,  trovando  la  loro  sede  nella 
materialità,  corporea  dell'uomo,  costituiscono  la  stessa  esistenza 
umana  organicamente  e  fisiologi  cani  ente  considerata:  ma  non  perciò 
l’uomo  ha  meno  bisogno  di  conservarne  la  integrità,  onde  essi 
sono  beni,  appunto,  in  quanto  valgono  a  soddisfare  il  bisogno 
delibiamo  alla  integrale  conservazione  del  proprio  essere  fisico. 
Si  discute  se  questi  beni  fisici  personali  deir  indivi  duo  stano  atti 
a  formare*  e  formino  in  realtà,  il  contenuto  di  veri  e  propri 
diritti  soggetti  vi^  pertinenti  alla  classe  dei  cosi  dotti  diritti  pri¬ 
vati  di  personalità.  Certo  è.  ad  ogni  modo*  che  essi  non  pos¬ 
sono  formarne  in  senso  proprio,  l’oggetto,  essendo  bensì  conce¬ 
pìbili  diritti  al  rispetto  della  propria  persona,  non  già  diritti 
sulla  propria  persona,  tìsicamente  considerata  (diritti  sul  proprio 
corpo).  E  certo  è  parimenti  ohe,  non  come  diritti  soggettivi,  ma 
corno  semplici  beni  e  interessi  (e  quindi  indipendentemente  dalla 
volontà  degli  interessati)  essi  ci  appaiono  tutelati  nel  campo  del 
diritto  penale, 

a)  Ài  beni  fisici  personali  dell 'individuo  giuridicamente  pro¬ 
tetti  dal  diritto  penale,  appartiene,  in  primo  luogo,  la  vita  umana 
corporea.  Tutti  i  beni  di  cui  Tubino  terrenamente  gode,  procedono 
da  quel  bene  supremo  che  è  la  vita  umana.  Questa  è  la  condi¬ 
ziono  prima  della  manifestazione  e  dello  svolgimento  della,  stessa 
personalità  umana,  il  presupposto  di  ogni  umana  attività,  il  bene 
pm  alto,  dunque,  nella  gerarchia  dei  beni  umani  individuali,  che 
il  diritto  penale  deve  sopra  ogni  altro  proteggere. 

Nel  campo  del  diritto  penale  é  la  persona  umana  per  se  tìsica¬ 
mente  considerata  e  quindi  la  vita  umana  per  se,  non  il  diritto 
alla  vita,  oggetto  di  tutela  giuridica. 

b)  Ugualmente  appartiene  alla  categoria  dei  boni  fìsici  per¬ 
sonali  dell 'individuo  l 'hitvifrità  personale,  intendendo  per  essa  non 
solo  la  sanità  corporea  e  la  sanità  spirituale,  la  salute,  cioè,  del 
corpo  e  dello  spirito,  ma  altresì  l'integrità  di  ogni  altro  bene  elio 
non  sia  la  vita,  il  quale  trovi  la  sua  sode  nella  materialità  cor¬ 
porea  dell1  nomo  (p.  es,*  la  bellezza).  Solo  nel  campo  del  diritto 
privato,  non  già  nel  campo  del  diritto  penale,  può  parlarsi  però 
di  un  diritto  soggettivo  privato  alla  integrità  personale.  Il  diritto 
penale  protegge  Tmtegrifcà  corporea  e  spirituale  dell'uomo,  e  quindi 
l’uomo  stesso,  non  già  il  diritto  di  lui  alla  sua  integrità  corporea 
e  spirituale. 


m 


PARTE  Ih  TEORIA 


B)  Una  seconda  categoria  di  beni,  e  quindi  dì  interessi, 
delTimlmduo  penalmente  protetti  è  data  dai  beni  morali  o  im¬ 
materiali  personali.  Questi  beni  si  dicono  personali,  perdi  è  consi¬ 
stono  aneti*  essi  hi  stati  della  persona.  Si  dicono  morali  o  imma¬ 
teriali,  non  solo  perchè  consistono  in  stati  psicologici  o  spirituali 
della  persóna,  ma  soprattutto  perchè  soddisfano  bisogni  morali 
o  immateriali,  psicologici  o  spirituali,  i  quali  tutti  ai  riassumono 
noi  bisogno  della  esplicazione  della  propria  personalità  psichica 
o  morale.  Taluni  dì  questi  beni  trovano  la  loro  sedo  nella  stessa 
persona  che  ne  è  soggetto,  considerata  nella  sua  esistenza  psico¬ 
logica  o  Spirituale  ;  sono  cioè  stati  psichici  o  morali  (idee,  senti¬ 
menti,  volizioni)  della  propria  persona.  Tali  sono,  ad  esempio. 
Tonerò,  soggettivamente  inteso  come  sentimento  della  propria  di¬ 
gnità  personale,  il  pudore,  che  è  anche  esso  un  bene  morale  o  im¬ 
materiale,  quantunque  si  riferisca  alla  materialità  corporea,  od 
anche  la  libertà  (che  a  torto  taluni  ritengono  essere  un  bene  esi¬ 
stente.  al  di  fuori  della  propria  persona).  Altri  esistono,  invece, 
fuori  della  propria  persona,  consistono,  piu  precisamente,  in  stati 
psicologici  o  morali  (idee,  sentimenti,  volizioni)  di  altre  perso m 
aventi  a  tonnine  dì  riferimento  la  persona  propria.  Tale  et  per 
esempio,  l'onoro,  inteso  come  stima,  fama,  considerazione,  giacche, 
in  tal  senso  l'onore  è  un  quid  che  sta  tutto  nella  opinione  che 
gli  all  ri  hanno  di  noi  e  quindi  esiste  fuori  di  nói.  Anche  i  boni 
morali  personali,  al  pari  dei  beni  fìsici  personali*  sono  connatu¬ 
rati  e  essenziali  alla  persona  umana  e  come  espressioni  omìnen 
temente  personali  della  individuali  tu  umana  appaiono  ad  ossa 
indissolubilmente  legati.  Se  esistano  diritti  della  persona  sui  suoi 
beni  immateriali  l diritti  sulla  propria  persona,  considerata  nella 
sua  esistenza  morale)  o  quanto  meno  diritti  della  persona  al  ri¬ 
spetto  dei  suoi  beni  immateriali  (diritti  di  personalità),  è  que¬ 
stione  molto  discussa  nel  campo  del  diritto  privato,  come  è  discusso, 
nel  campo  del  diritto  penale,  so  questo  protègga  i  beni  immateriali 
personali  per  sè.  indipendentemente  dalla  volontà  di  coloro  a  cui 
essi  appartengono,  o  tuteli,  invece,  la  volontà  di  conservare  in¬ 
tegri  ed  inalterati  i  beni  medesimi. 

Alla  categorìa  dei  beni  e  degli  interessi  giuridici  morali  (o  im¬ 
materiali)  personali  appartengono  : 

TJ  T  beni  morali  individuali  attinenti  alla  vita  sessuale  (beni 
sessuali),  e  piu  precisamente  :  a)  il  pudore,  cioè  il  sentimento  mo- 
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ralo  della  propria  dignità  personale  nei  r  apporti  sessuali  ;  h)  Yotiàre 
sessuate,  cioè  la  riputazione  della  donna  nelFesercizio  della  vita 
sessuale.  Non  soltanto  il  pudore  e  l'onore  sessuale  per  se.  come 
stati  psicologici  della  persona  propria  o  altrui,  sono  dal  diritto 
penale  protetti,  ma  anche  la  volontà  al  rispetto  dell*  uno  e  del¬ 
l'altro  (cosi  nella  Congiunzione  carnale  violenta,  negli  atti  di  li¬ 
bidine  violenti,  nell' oltraggio  al  pudore  privato)  ; 

2°  L'onore,  nel  suo  duplice  aspetto  di  sentimento  della  propria 
dignità  personale  (onore  soggettivo,  (Ugnitas)  e  di  considerazione 
personale  da  parte  della  generalità  degli  altri  uomini  (onore  og¬ 
gettivo,  buon  nome,  stima,  fama,  riputazione),  e  quindi  anche  di 
possibilità,  derivante  da  una  buona  riputazione,  di  godere  certi 
vantaggi  materiali  (lato  materiale  dell 'onore,  Muoia  personale), 
[/onore,  in  quanto  è  giuridicamente  tutelato  nel  campo  del  di¬ 
ritto  privato,  dà  luogo  a  un  diritto  All’ onore  appartenente  an- 
ch’esso  ai  diritti  privati  di  personalità.  Non  solo  lfon ore  per  se 
e  I* interesso  all' onore,  ma  anche  la  volontà  del  rispetto  del 
proprio  onoro,  cioè  il  diritto  all'onore,  viene  penalmente  tutelato. 
Solo  però  l'onore  individuale,  non  Fon  ore  della  famiglia,  nè  Fon  ore 
dello  Stato  o  politico,  può  annoverarsi  fra  i  beni  giuridici  del- 
l’individuo  ; 

fri  La  libertà  individuate,  cioè  la  facoltà  dell'uomo  di  libera¬ 
mente  volere  (libertà  di  volere)  e  manifestare  la  propria  volontà 
(libertà  di  agire)  per  la  soddisfazione  dei  suoi  bi sogni.  La  libertà 
individuale,  in  quanto  è  giuridicamente  tutelata,  si  trasforma  da 
libertà  di  fatto,  in  libertà  giuridica,  rientra,  cioè,  nel  generale  di¬ 
ritto  di  liberta  individualo.  Questo  può  essere  un  diritto  sogget¬ 
tivo  privato  (diritto  privato  di  libertà)  ovvero  un  diritto  soggettivo 
pubblico  (diritto  pubblico  individuale  di  libertà)  a  seconda  che  si 
consideri  nei  rapporti  fra  individuo  e  individuo,  cioè  fra  privato 
e  privato,  oppure  nei  rapporti  fra  individuo  e  Stato.  Solo  il  di¬ 
ritto  privato  di  libertà  viene  in  considerazione  fra  i  beni  giuri¬ 
dici  individuali.  Non  solo  la  libertà  come  stato  della  propria 
persona,  ma  anche  la  volontà  dì  conservare  la  propria  libertà, 
cioè  il  diritto  alla  libertà,  viene  dal  diritto  penale  giuridicamente 
protetta. 

La  libertà  individuale  può  assumere  forme  varie  a  seconda  del 
campo  in  cui  si  esplica  e  del F oggetto  a  cui  si  riferisce.  Più  pre¬ 
cisamente  può  essere  : 
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a)  libertà  personale  propria  mento  detta  fisica  o  es  terna 
(libertà  di  agire,  per  esempio,  liberta  di  movimento,  di  locomo¬ 
zioni:,  eco.)  e  psichica  n  inoralo  o  interna  (libertà  di  volere).  In 
essa  rientra  anche  la  rapacità  dì  volere  ©  di  agire  con  effetti 
giurìdici,  in  iapecie  la  capacità  dì  negozi  giuridici  (contratti,  te¬ 
stamenti,  ©ceri); 

h)  libertà  sessuale,  cioè  libera  disposizione  del  proprio  corpo 
nei  rapporti  sessuali  entro  i  limili  fissati  dal  diritto  e  dal  costume 
sociale  (morale  sessuale)  quale  viene  penalmente  tutelata  mediante 
le  sanzioni  penali  relative  ai  delitti  di  ratto  in  senso  proprio  (ratto 
violento  c  fraudolento)  ; 

e)  libertà  rdUjiom,  sia  come  libertà  rii  coscienza  e  di  fede  re¬ 
ligiosa,  sin  come  libera  manifestazione  della  fede  religiosa  noi 
rapporti  con  gli  individui  appartenenti  allo  società  religiose  (li¬ 
bertà  rii  culto).  Non  soltanto  la  libertà  religiosa,  come  stato  della 
persona,  ma  anche  la  volontà  ili  conservarla  è  oggetto  rii  tutela 
penalo  ; 

d)  libertà  did  dmikiliù,  vale  a  dire  libertà  di  agire  secondo 
la  propria  volontà  nella  propria  abitazione  e  nello  appartenenze 
dì  essa.  La  legge  penale  protegge  non  solo  la  libertà  del  domi¬ 
cìlio  come  stato  della  persona,  ma  anche  la  volontà  che  esìge  il 
rispetto  della  propria  libertà  nel  proprio  domicilio.  La  libertà,  o 
inviolabilità,  del  domicilio  come  facoltà  inerente  al  diritto  di  li¬ 
bertà,  non  è  tuttavia  a  confondere  col  diritto  privato  di  abitazione, 
diritto  realo  consistente  nella  Facoltà  di  usar©  di  una  casa  e  di  abi¬ 
tarla  con  la  propria  famigliai 

e)  libertà  del  se tj reto,  vale  a  dire  libertà  di  occultare  altrui  i 
fatti  della  vita  privata  (personale  e  domestica  o  famigliare)  dol- 
!  individuo,  Solo  il  segreto  privato  individuale,  non  ari  esempio  il 
segreto  di  stato  (politico,  militare,  ecc.j  si  classifica  fra  i  boni  e 
interessi  del  Fin  di  video,  11  diritto  penale  proteggo  non  solo  il  se¬ 
greto  (epistolare,  telegrafico,  eco.),  ma  anche  la  volontà  di  conser¬ 
vare  il  segreto  ; 

f)  libertà  del  lavoro  t  vaio  a  dire  libertà  di  esplicare  la  propria 
atti  vita  nell’esercìzio  del  lavoro  industriale  o  commerciale, 

0)  Una  terza  categoria  di  beni  ed  interessi  ri  eli’ individuo 
penalmente  protetti  è  data  dai  beni  patrimoniali  t-  dagli  interessi 
patrimoniali,  I  beni  patrimoniali,  oggetto  degli  interessi  patrimo¬ 
niali,  possono  essere  vose  (beni  patrimoniali  reali)  ©  azioni  o 
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omissioni  umane,  cioè  servigi  personali ,  crediti  (beni  patrimoniali 
personali). 

Gli  interessi  patrimoniali,  prima  ancora  che  dal  diritto  penale, 
ricevono  tutela  giuridica  dalle  altre  norme  del  diritto  e  la  rice¬ 
vono  mercè  l’attribuzione  ai  soggetti  interessati  di  poteri  giuridici 
di  volere  e  di  agire  per  la  soddisfazione  dei  loro  interessi  e,  quindi, 
nella  forma  di  diritti  soggettivi.  Essi  non  sono,  perciò,  interessi 
obiettivamente  protetti,  cioè  meri  interessi  giuridici,  ma  interessi 
soggettivamente  protetti,  epperò  costituiscono  tutti  indistintamente 
diritti  soggettivi  veri  e  propri,  cioè  diritti  privati  patrimoniali. 
Come  tali  appunto,  e  non  come  semplici  interessi,  essi  sono  pro¬ 
tetti  altresì  dal  diritto  penale.  I  diritti  soggettivi  patrimoniali  si 
distinguono  dai  diritti  di  personalità,  per  ciò  che  essi  non  sono 
manifestazioni  essenziali  della  personalità  umana  e  non  sono  quindi 
inseparabilmente  legati  all’individuo,  ma  consistono  invece  in  una 
signoria  su  cose  o  persone,  la  quale  può  essere  staccata  dai  sog¬ 
getti  dei  diritti  stessi,  trasferita  in  altri  soggetti,  valutata  in  da¬ 
naro  (trasmissibilità,  sia  per  atto  tra  vivi,  sia  per  atto  mortis 
causa ,  valutabilità  pecuniaria,  dei  diritti  patrimoniali).  Per  ciò  ap¬ 
punto  che  in  essi  la  personalità  dell’avente  diritto  passa  in  seconda 
linea,  i  diritti  patrimoniali,  a  differenza  di  altri  diritti,  come,  ad 
esempio,  i  diritti  di  personalità  e  i  diritti  di  famiglia,  possono  ap¬ 
partenere  non  solo  a  una  persona  fisica,  a  un  uomo,  ma  anche  a 
una  persona  giuridica,  privata  o  pubblica  e  così  anche  allo  Stato, 
in  quanto  si  presenta  in  veste  di  persona  giuridica  privata.  Ai 
diritti  patrimoniali  penalmente  protetti  appartengono  : 

1°  I  diritti  reali ,  cioè  i  poteri  giuridici  spettanti  alle  persone 
sulle  cose  in  quanto  sono  mezzi  di  soddisfazione  dei  loro  bisogni, 
cioè  beni,  oggetti  di  interessi  (beni  e  interessi  economici  o  pa¬ 
trimoniali),  poteri  che  consistono  in  facoltà  di  agire  rispetto  alle 
cose  e  di  esigere,  nel  tempo  stesso,  il  rispetto  della  propria  azione 
da  parte  di  ogni  altro  consociato.  I  diritti  reali  che  godono  della 
protezione  giuridica  penale  sono  : 

a)  La  proprietà ,  cioè  la  signoria  generale  e  indipendente  su 
di  una  cosa  da  parte  di  una  persona  ad  esclusione  di  ogni  altra, 
comprendente  la  facoltà  di  possedere  (jus  possidendi )  di  usare  (jus 
utendi)  di  fruire  (jus  fruendi)  e  disporre  della  cosa  medesima  (jus 
disponendi)  nella  maniera  più  assoluta.  Oggetto  della  tutela  pe¬ 
nale  è  il  diritto  di  proprietà  su  di  una  cosa,  non  la  capacità  di 
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porre  in  essere  negozi  giu  ri  die  i  abili  ;i  tra  sfori  re  il  dominio  (ca¬ 
pacità  giuridica  di  volere  e  di  agire  con  effetti  giurìdici)  la  quale 
rientra,  invece,  nella  libertà  giuridica  individuale,  cioè  nel  diritto 
privato  di  libertà  e  solo  come  tale  gode  pertanto  la  protezione 
del  diritto  penale.  Penalmente  protetta  è  di  regola  la  proprietà 
delle  cose  mobili  {proprietà  mobiliare);  eccezionalmente  anche 
quella  delle  cose  Immobili  (proprietà  im mobiliare)  (cosi  noi 3 a  usur¬ 
pazione  e  nel  danneggi  amento).  Penalmente  proietta  può  essere  la 
proprietà  cosi  quando  essa  sia  piena  e  completa  (por  es„  nel  furto 
a  danno  del  proprietario  e  possessore  ad  un  tempo  della  cosa)  che 
quando  si  presenti  conio  nuda  propruim,  come  semplice  facoltà  di 
disporre  della  cosa  che  ne  forma  l'oggetto  rum  accompagnata  dal 
possesso  e  dal  godimento  della  cosa  stessa  (cosi,  nella  appropriazione 
indebita)  ; 

h)  Il  possesso,  inteso  pelò  esclusi  vani  ente  come  possesso  sem¬ 
plice  o  naturalo  (non  legittimo  o  giuridico  nè  con  buona  fede  e 
giusto  titolo  debitamente  trascritto),  cioè  come  mera  detenzione 
di  una  cosa  mobile  (non  di  un  immobile,  o  di  un  diritto)  quale  è 
civilmente  tutelato  dall'azione  di  spoglio  n  di  reintegrazione. 
Penalmente  protètto  b  il  possesso  naturale  della  cosa  mobile 
contro  tutti,  ad  eccezione,  però,  del  proprietario  della  cosa  me¬ 
desima,  Violazione  punibile  della  proprietà  senza  violazione  del 
possesso  è  dunque  possibile,  non  già  violazione  punibile  del  pos¬ 
sesso  di  un  soggetto  senza  violazione  della  proprietà  di  un  altro 
soggetto  ; 

3*  1  diritti  di  credila  o  diritti  di  obbligazione,  cioè  le  pretese 
giuridiche  spettanti  a  un  soggetto  (creditore)  a  un'azione  o  omis¬ 
sione  {dare,  fac&re,  non  facen)  di  li  m  altro  soggetto  cottilo  ri  dèn¬ 
te  mori  te  ad  ossa  obbligato  (debitore), 

1  diritti  di  credito  non  godono  della  tutela  penale  che  in  limiti 
assai  ristretti.  L’inadempimento  doloso  o  colposo  delle  obbligazioni 
contrattuali  è  dì  regola  un  delitto  meramente  civile  ;  solo  ecce¬ 
zionalmente,  in  date  e  particolari  ci  reo  stanze,  la  violazione  dei  di¬ 
ritti  di  credito  nascenti  da  contratto  viene  considerata  come  reato 
(in  adempì  merito  di  obblighi  nelle  pubbliche  forniture,  bancarotta,  eec)7 
ma  in  tali  casi  alla  violazione  dei  diritti  dì  credito  dei  privati  si 
accompagna  altresì  reflesa  di  interessi  della  società*  T  diritti  di 
credito  possono  tuttavia  ricevere  per  se  medesimi  tutela  penale 
allorché  la  loro  violazione  si  presenti  nella  forma  di  una  appro- 
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priazione  indebita  o  di  una  truffa  (abuso  di  fiducia  o  frode  punibile 
nell’adempimento  di  obblighi  contrattuali). 

DJ  Una  quarta  categoria  di  beni  individuali  penalmente 
protetti  è  data  da  quei  beni  i  quali,  benché  siano  indubbiamente 
beni  morali  o  immateriali  o  incorporei  nel  senso  che  soddisfano 
bisogni  umani  psicologici  o  spirituali  (bisogni  intellettuali),  non 
possono  dirsi  nè  esclusivamente  non  patrimoniali,  nè  esclusiva- 
mente  patrimoniali,  nè  esclusivamente  personali,  nè  esclusivamente 
reali.  Sono  i  beni,  oggetto  di  quegli  interessi,  i  quali,  in  quanto 
sono  giuridicamente  protetti  nella  forma  appunto  di  diritti  sog¬ 
gettivi  (diritti  privati),  costituiscono,  nel  loro  insieme,  i  diritti  di 
autore  e  di  inventore.  Questi  beni,  infatti,  e  gli  interessi  di  cui  essi 
formano  oggetto,  si  distinguono  in  due  categorie  che  danno  luogo 
a  due  categorie  di  diritti  ben  distinti  fra  loro.  Da  un  lato  il  bene 
consistente  nella  stessa  personalità  intellettuale  dell’autore  o  del¬ 
l’inventore,  nella  stessa  qualità  o  condizione  o  stato  personale  di 
autore  o  d’inventore,  bene  il  quale  forma  oggetto  di  un  interesse 
costitutivo,  a  sua  volta,  di  un  diritto  soggettivo  autonomo,  cioè 
di  un  diritto  privato  di  personalità  (diritto  di  autore  o  di  inven¬ 
tore  in  largo  senso)  (comprendente,  nel  primo  caso,  la  facoltà  del¬ 
l’autore  di  impedire  la  pubblicazione  dell’opera  contro  la  sua  vo¬ 
lontà  (diritto  di  inedito)  o  con  un  falso  nome  o  con  indicazioni 
inesatte  o  con  varianti  e  modificazioni  da  lui  non  consentite,  ecc.). 
Qui  è  la  individualità  creatrice  indipendente  che  si  tutela,  la  pa¬ 
ternità  intellettuale  dell’idea  letteraria,  artistica,  scientifica,  indu¬ 
striale,  ecc.,  la  quale  è  un  bene  per  sua  natura  personale,  cioè 
non  soltanto  non  reale,  ma  anche  non  patrimoniale.  Dall’altro 
lato,  il  bene  consistente  nel  prodotto  stesso  dell’ingegno,  nell’opera 
in  cui  la  personalità  intellettuale  dell’autore  si  è  estrinsecata,  bene 
il  quale  forma  oggetto  di  un  interesse  costitutivo,  a  sua  volta, 
di  un  diritto  autonomo,  di  natura  reale,  che  è  il  diritto  di  proprietà 
intellettuale ,  consistente  nella  facoltà  di  utilizzazione  esclusiva  del 
prodotto  del  proprio  ingegno  (diritto  di  autore  o  d’inventore  in 
senso  stretto).  Qui,  ciò  che  si  tutela,  è  la  materia  in  cui  si  estrinseca 
la  forza  creatrice  dello  spirito,  la  creazione  dell’ingegno  umano 
materializzata  mediante  il  lavoro  umano,  la  quale  è  un  bene  per 
sua  natura  patrimoniale,  non  solo,  ma  anche  reale  e  come  tale 
separabile  dalla  persona  dell’autore,  trasferibile  in  altri  e  valuta¬ 
bile  mediante  il  danaro.  Così  la  personalità  intellettuale  dell’au- 
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toro  e  dell'  inventore,  che  Lopera  e  il  prodotto  del  suo  ingegno, 
sono  dal  diritto  penale  protetti, 


19G.  IL  Beni  e  interessi  giuridici  della  famiglia. 

La  famìglia,  prima,  ri  omeri  tare  e  universale  forma  di  comunanza 
scadalo,  fondata  sui  vincoli  di  affetto  e  di  sangue,  nella  quale  1  uomo 
tro  va  le  n  a  tu  ra  lì  condi/d  0  ni  del  su  o  svolgi  in  e  n  to  fi  sì  co ,  i  n  te  I  ì  et  tu  a  1  o  e 
morale  e  lo  Stato  una  delle  basi  sociali  su  cui  sì  sviluppa,  b  soggetto  di 
una  quantità  di  bisogni  collettivi  che  sono  appunto  i  bisogni  della  esi¬ 
stenza  umana  famigliare,  I  mezzi  di  soddisfazione  di  questi  bisogni 
sono  i  bèni  della  rifa  famigliar*  0  bmi  della  'famiglia*  MI' interessi  che 
hanno  tali  boni  per  oggetto  e  per  soggetto  la  colletti  vitti  degli 
individui  ermi  pi 'rimiti  la  lamia  liu,  sono  gli  interi  -  -a  &  Ila  famiglia. 
Come  ogni  collettività  di  individui  la  famiglia,  a  differenza  del 
[uomo  singolo,  neri  ha  che  una  esistenza  incorporea  o  immateriale 
o  morale.  I  bisogni  dolio  esistenza  famigliare,  pertanto,  non  sono 
che  bisogni  incorporai  o  immateriali  o  morali.  Incorporei  o  imma¬ 
teriali  iì  murali  sono,  por  conseguenza,  anche  i  beni  che  questi 
bisogni  soddisfano,  cioè,  i  beni  famiglìari  e  gli  interessi  a  questi 
beni,  cioè,  gli  interessi  famiglìari,  1  beni  della  famiglia  possono 
trovare  la  loro  sedò  nulla  collettività  degli  individui  che  compon¬ 
gono  la  famiglia,  o  nella  persona  di  un  singolo  membro  della 
famìglia,  o  infine  nella  persona  di  un  indivìduo  non  appartenente 
alla  famiglia.  Nel  primo  caso,  essi  sono  modi  dì  essere  della  esi¬ 
stenza  collettiva  famigliare.  Noi  secondo  caso,  o  consìstono  in 
stati  della  persona  considerata  come  membro  della  famiglia  (status 
familìae)  ovvero  in  azioni  o  omissioni  della  persona  stessa  ugual- 
mónte  consi  riera  t.  a  come  appartenente  alla  famìglia  (servigi,  pre¬ 
stazioni  famigliar!).  Nel  terzo  caso  non  possono  consistere  che  in 
azioni  o  omissioni  della  persona  singola,  estranea,  alla  famìglia. 
In  tutti  e  tre  i  casi  i  beni  e  gli  interessi  della  famiglia  altro 
dunque  non  sono,  se  non  beni  e  interessi  personali  (non  reali  e 
non  patrimoniali). 

La  famìglia  è  oggetto  di  un  particolare  diritto  che  è  il  diritto 
di  famìglia  (la  cui  appartenenza  al  diritto  privato,  affermata  dai 
più,  e  pur  posta  in  dubbio  da  coloro  che  veggono  in  esso  piuttosto 
il  punto  di  passaggio  tra  il  diritto  pubblico  e  il  diritto  privato 
(diritto  privato  sociale).  Ma,  come  base  del  Lordine  morale  e  giu- 
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ridico,  ossa  ha  bisogno  altresì  della  tutela  che  le  è  data  dal  diritto 
penale»  La  famipia,  come  tale,  non  è  dal  diritto  privato  giuridi¬ 
ca  morde  riconosciuta  come  soggetto  rii  diritti,  cioè,  come  persona 
giuridica.  GT  interessi  di  famiglia,  infatti,  non  dànnu  luogo  a  diritti 
soggettivi  appartenenti  alia  famiglia  corno  personalità  collettiva 
verso  Ì  membri  della  famiglia  o  verso  gli  estranei  alla  famiglia 
sto  eri  a,  bensì  danno  luogo  a  diritti  soggettivi  —  che  sono,  al  tempo 
stesso,  doveri  giuridici,  —  dei  singoli  membri  della  famiglia  gli  uni 
verso  gli  altri  (diritti  privati  ili  famiglia);  diritti  e  doveri  del 
coniuge  verso  l'altro  coniuge,  dei  genitori  verso  I  figli,  dei  figli 
verso  i  genitori.  Anche  dal  diritto  penala  la  famiglia  non  è  con¬ 
siderati  come  una  persona  giuridica,  come  un  soggetto  di  diritti 
veri  e  propri,  giacche  gli  interessi  della  famiglia  penalmente  tu¬ 
telati  contro  quelle  azioni  offensivo  degli  interessi  stessi  che  sono 
i  reati  contro  la  famiglia,  non  lo  sono  naturalmente  nella  forma  di 
diritti  soggettivi.  Ma  ii  diritto  penale  considera  tuttavia  k  famiglia 
come  uti  .soggetto  é'vnttffà$i  giuridici  distinto,  rispetto  ai  terzi,  da 
ciascuna  delle  persone  di  coloro  che  la  compongono.  Esso  tutela 
infatti  giuridicamente  non  soltanto  i  diritti  privati  di  famiglia 
dei  singoli  membri  della  famiglia  l'imo  verso  l'altro,  ma  tutela 
insieme  ad  essi,  e  al  dì  sopra  di  essi,  i  beni  e  gl' interessi  della 
società  famigliare,  come  tale,  di  fronte  ai  singoli  non  appartenenti 
alla  famiglia  e  cosi  li  trasforma  in  beni  e  interessi  giuridici  propri 
della  famiglia,  considerata  nella  totalità  di  coloro  che  la  compon¬ 
gono,  cioè  come  una  collettività  di  Individui  determinati  legati 
da  vincoli  giurìdici  reciproci  (rapporti  di  diritto  famigliare),  col¬ 
lettività,  tuttavia,  giuridicamente  non  personificata  (società  fami¬ 
gliare).  La  società  famigliare  può  essere  considerata  sotto  due 
aspetti  o  cioè  corno  società  coniugale  e  come  società  parentale* 
Non  ogni  società  coniugale  è,  infatti,  sempre  una  società  paren¬ 
tale,  giacché  vi  può  essere  matrimonio  con  o  senza  procreazione 
di  prole.  Nè  ogni  società  parentale  è  sempre  una  società  coniu¬ 
galo,  giacché  non  vi  è  solo  una  società  parentale  legittima  (co¬ 
niugale)  ma  anche  una  società  parentale  naturale  o  adottiva  (non 
coniugale).  1  bisogni  della  esistenza  famigliare,  pertanto,  possono 
essere  cosi  bisogni  della  esistenza  della  famiglia  considerata,  come 
società  coniugalo,  che  bisogni  della  esistenza  della  famiglia  consi¬ 
derata  come  società  parentale.  Di  qui  la  distinzione  dei  beni  e 
degli  interessi  famigliar!  penalmente  protetti  in  due  categorie: 
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1°  beni  e  interessi  giuridici  della  società  coniugale;  2°  beni  e  inte¬ 
ressi  giuridici  della  società  parentale. 

1°  Beni  e  interessi  giuridici  della  società  coniugale.  L  atto 
da  cui  dipende  il  sorgere,  o  meglio  il  costituirsi,  della  società 
coniugale  è  il  matrimonio,  il  quale,  in  quanto  è  regolato  dal  di¬ 
ritto  (diritto  matrimoniale),  è  un  atto  giuridico  che  assume  la 
forma  di  un  accordo  di  volontà.  Da  esso  la  legge  civile  fa  discen¬ 
dere  rapporti  giuridici  dei  coniugi  fra  loro,  i  quali  si  caratterizzano 
per  ciò  che  sono  rapporti  giuridici  eminentemente  personali  e 
reciproci  nel  senso  che  i  diritti  e  i  doveri  che  li  costituiscono 
spettano  contemporaneamente  ad  ambedue  i  coniugi,  l’uno  verso 
l’altro,  e  però  stanno  a  tutela  di  interessi,  non  di  uno  soltanto, 
ma  di  ambedue  i  coniugi  insieme,  che  è  quanto  dire,  della  società 
coniugale.  Tra  i  doveri  giuridici  dei  coniugi  fra  di  loro  due  sol¬ 
tanto  ci  appaiono  imposti  sotto  sanzione  penale:  l’obbligo  di  non 
contrarre  altre  nozze  da  parte  di  chi  è  vincolato  da  un  matrimonio 
precedente  e  l’obbligo  della  fedeltà  coniugale:  la  violazione  del 
primo  costituisce  il  reato  di  bigamia,  la  violazione  del  secondo, 
il  reato  di  adulterio.  Le  sanzioni  penali  ad  essi  relative  pro¬ 
teggono  pertanto  un  interesse  proprio  della  società  coniugale 
e  cioè,  nel  primo  caso,  come  nel  secondo,  la  stessa  esistenza  mo¬ 
rale  della  società  coniugale  come  unione  sessuale  monogamica, 
offesa,  nel  primo  caso,  dalla  conclusione  di  un  secondo  valido 
matrimonio  da  o  con  persona  coniugata,  nel  secondo  caso,  dalla 
congiunzione  carnale  di  un  coniuge  con  terza  persona  di  sesso 
diverso. 

2°  Beni  e  interessi  giuridici  della  società  parentale  (legittima, 
naturale  e  adottiva).  Ad  essi  appartengono: 

a)  la  morale  famigliare,  cioè  la  morale  relativa  alla 
vita  sessuale  degli  individui  nella  società  famigliare  (parentale); 
a)  L’asessualità  dei  rapporti  parentali  in  quanto  soddisfa  un  bi¬ 
sogno  della  vita  morale  della  famiglia  è  un  bene  della  famiglia 
protetto  non  solo  civilmente,  mediante  il  divieto  delle  nozze  entro 
certi  gradi  prossimi  di  parentela,  ma  anche  penalmente,  mediante 
il  divieto,  penalmente  sanzionato,  della  unione  sessuale  fra  pros¬ 
simi  congiunti  (incesto);  b)  Ugualmente  la  conservazione  del  pro¬ 
dotto  del  concepimento,  in  quanto  risponde  a  un’esigenza  morale 
della  vita  famigliare,  è  anch’essa  un  bene  della  famiglia  giuridi¬ 
camente  protetto  dalla  legge  penale  col  divieto  e  la  punizione 
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deH'&borbo  procurato;  e)  Infine  alla  tutela  della  vita  inorale  della 
famiglia,  oltre  che  della  libertà  sessuale  individuale,  è  diretta 
altresì  la  punizione  della  corruzione  dei  minorenni  e  del  ratto  di 
minori  con  senzienti  ; 

b)  Lo  stato  di  famiglia,  cioè  lo  stato  di  latto  produttiva 
dì  effetti  giuridici  (di  fronte  ai  membri  della  famiglia  e  di  fronte 
ai  terzi),  della  appartenenza  di  un  determinato  indivìduo  a  una 
determinata  famiglia,  stato  elio  si  origina  con  la  nascita,  si  estingue 
con  la  morte,  m  modifica  col  matrimonio,  il  riconoscimento,  la 
legittimatone,  radendone.  Lo  status  fmtiliae,  in  quanto  risponde 
non  solo  al  bisogno  individuale  del  singolo  membro  della  famiglia, 
ma  a  un  bisogno  collettivo  di  tutta  la  famiglia,  è  un  bene  delia 
famiglia.  Penalmente  protetto  è  lo  stato  di  famiglia  contro  le 
violazioni  (supposizione,  sostituzione  e  soppressione)  dolio  stato 
dì  figliazione  dei  fanciulli  e  contro  le  altre  trasgressioni  alle  leggi 
sullo  stato  civile: 

c)  L*  assistenza  famigliar^  fisica  e  morale,  elio,  in  quanto 
risponde  a  un  bisogno  della  vita  dì  famiglia,  è  un  bene  della 
famiglia*  Stanno  a  tutela  della  assistenza  famigliare  e  dei  diritti 
ed  obblighi  ad  essa  relativi  (talvolta  insieme  anche  di  altre  forme 
di  assistenza  sociale),  le  sanzioni  penali  concernenti  ì  reati  dì 
opposizione  di  infante,  di  abbandono  di  fanciulli  e  di  altre  persone 
incapaci,  di  abuso  dei  mezzi  di  correzione  o  di  disciplina  e  di 
maltrattamenti  in  famiglia; 

d)  L  *  onore  famigliare,  cioè,  nou  l'onore  di  uno  o  altro 
membro  della  famìglia,  ma  l'onore  della  famiglia  medesima  con¬ 
siderata  come  personalità  collettiva.  Penalmente  tutelato  è  l'onore 
della  famìglia  mediante  il  divieto  della  ingiuria  alla  memoria  dei 
defunti. 


197.  111.  Beni  e  interessi  giuridici  della  società. 

Tra  Lindi  vi  duo  e  lo  Stato,  e  oltre  la  famiglia,  sta  la  società,  o  società 
civile,  intesa  corno  la  indoterminata  pluralità,,  la  massa  variabile 
dagli  indivìdui,  cittadini  o  stranieri,  che  compongono  la  popolazione 
dello  Stato  (popolo,  pubblico),  in  quanto  sono  legati  da  bisogni  e 
quindi  da  interessi  e  da  scopi  comuni.  La  società  si  distingue 
d all  '  in  di  y  ìd u o  nel  m odo  a tosso  con  cu i  l 'aggregato  s i  dìstin gu e  dai 
suol  elementi  costitutivi,  il  tutto,  dalle  parti  componenti,  la  somma 
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aritmetica,  dai  fattori  suoi.  Ma  la  società  si  distingue  anche  dallo 
Stata  come  la  somma  si  distingue  dalla  risultante,  come  la  coni- 
posizione  o  giustapposizione  (processo  meccanico)  si  distinguo  dalla 
sintesi  o  combinazione  (processo  chimico). 

Solo,  invero,  una  concezione  dello  Stato  come  semplice  somma 
aritmetica  degli  individui  che  lo  costituiscono,  come  un  tutto  non 
distinto  dallo  partì  co m ponenti  e  in  esse  rìso! ventosi  (concezione 
meccanica  o  atomistica  dolio  Stato),  può  distruggere  la  differenza 
fra  Stato  e  società.  Non  già  una  concezione  dello  Stato  come  ente 
distinto  dagli  individui  che  lo  compongono  e  dalla  loro  somma, 
emergente'  da  un  processo  di  combinazione  sodale  analoga  a  quella 
propria  degli  organismi  naturali  (concezione  organica  dolio  Stato). 
La  società,  in  tal  modo  intesa,  è  il  soggetto  di  nna  quantità  dì 
bisogni  die  sono  s  bisogni  della  esistenza  sociale  o  bisogni  sociali 
o  si  distinguono  cosi  dai  bisogni  individuali  o  privati,  che  dai 
bisogni  statuali  o  pubblici.  I  mezzi  di  soddisfazione  di  questi 
bisogni  sono  E  beni  della  vita  sociale  ò  beni  sociali  a  cui  fa  riscontro 
una  particolare  categoria  di  Interessi  che  sono  gli  interessi  sociali» 
La  società,  quantunque  ci  appaia  come  un  soggetto  autonomo  di 
interessi,  distinto  così  dall1  individuo  che  dallo  Stato,  non  forma 
tuttavia  Oggetto  dì  un  particolare  diritto.  Non  esiste  infatti  un 
tliriUo  di  sneietà  distinto  dal  diritto  elio  sì  riferisce  all'individuo 
(diritto  privato)  e  da  quello  che  si  riferisce  allo  Stato  (diritto 
pubblico).  TI  diritto  penale  disciplina,  ciò  nonostante,  *  ccezional- 
mente,  i  rapporti  fra  individuo  e  società  e  tutela  penalmente 
interessi  propri  di  questa,  cioè  interessi  sociali.  Questi  diventano 
appunto,  in  forza  di  tale  tutela,  interessi  giuridici  della  società. 
Non  però  diritti  soggettivi.  Qui,  come  altrove,  il  diritto  penale, 
tutelando  gli  interessi  del  soggetto  offeso,  non  crea  in  esso  diritti, 
ma  semplici  interessi  giuridici.  La  società  ci  apparo,  dunque,  bensì 
come  un  soggetto  di  interessi  penalmente  tutelati,  cioè  di  interessi 
giuridici,  non  già  corno  un  soggetto  di  diritti  veri  e  propri,  cioè 
come  una  persona  giuridica.  Ciò  dal  punto  di  vista  giuridico 
vale  a  distinguerla  nettamente  cosi  dall'  individuo,  che  dallo 
bìtato,  Lune  persona  fìsica,  l'altro  persona  morale,  ma  entrambi 
capaci  di  diritti,  soggetti  di  diritti  veri  o  propri,  cioè-  persone 
giuridiche. 

La  società,  come  riunione  o  aggregato  di  individui  conviventi 
non  ha,  a  differenza  del  singolo,  se  non  una  esistenza  incorporea 
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o  immateriale.  I  bisogni  della  esistenza  o  della  vita  umana  sociale 
non  sono,  dunque,  che  bisogni  incorporei  o  immateriali.  Per  con¬ 
seguenza,  i  mescsi  di  soddisfazione  di  questi  bisogni,  cioè  i  beni 
sociali,  e  gli  interessi  che  hanno  per  oggetto  i  beni  medesimi  e 
per  soggetto  la  col  lutti  vita  sociale,  cioè  gli  interessi  sociali  T  sono, 
aneli  *essL  beni  e  interessi  incorporali  o  immateriali  (morali  in  senso 
stretto,  intellettuali,  re  ligi  osi,  eco.). 

Ài  beni  e  interessi  della  società  penalmente  protetti  apparten¬ 
gono  : 

n ./  V  or  dim  pubblico,  inteso  non  nel  senso  di  ardine  politico  e 
nemmeno  di  órdine  piu  ridico  (questo  ne  Custituiade  piuttosto  la 
causa],  ma  noi  senso  di  ordine  sociale^  cioè  dell'ordine  nei  rapporti 
dello  vita  sociale,  quale  risulta  dalle  norme  giuridiche,  particolar¬ 
mente  penali,  regolanti  i  rapporti  medesimi  (ordine  o  ordinamento 
giuridico)  e  comprendente  quindi  la  pace,  la  quiete,  la  tranquillità, 
la  sicurezza  sociale,  ecc.  Penalmente  proietto  è  Perdine  pubblico 
mediante  lo  sanzioni  penali  relative  ai  delitti  di  istigazione  a  de- 
Imquere,  di  associazione  per  delinquere  e  di  eccitamento  alla  guerra 
civile. 

h)  La  fede  pubblica ,  cioè  la  fiducia  che  la  società  ripone 
negh  oggetti,  nei  ségni  e  nello  forme  esteriori  (moneto,  emblemi, 
documenti)  ai  quali  lo  Stato,  mediante  il  diritto,  privato  o  pubblico, 
attribuisce  un  qualsiasi  valore  probante;  nonché  la  buona  fède  e 
il  credito  dei  cittadini  nei  rapporti  della  vita  commerciale  e  in¬ 
dustriale.  Penalmente  tutelata  è  la  fede  pubblica  mediante  le  san¬ 
zioni  penali  relative  al  falso  mi  m marie  (falsità  in  monete  o  in  carte 
di  pubblico  credilo),  al  falso  negli  emblemi  (falsità  in  sigilli,  bolli 
pubblici  e  loro  impronte),  al  falso  documentale  (falso  in  atti  pub¬ 
blici.  in  scritture  private,  in  certificati,  licenze,  attestati,  dichiara¬ 
zioni,  eco,}  ed  anche  mercé  le  sanzioni  penali  relative  alle  frodi 
nei  commerci,  nelle  industrie  e  negli  incanti,  ai  reati  in  materia 
di  società  commerciali,  alla  bancarotta. 

c)  TS incolumità  pubblica T  cioè  la  sicurezza  di  tutti  i  cittadini 
hi  genere  senza  de  terminazione  e  limitazione  di  persone  (colletti¬ 
vità  dei  cittadini,  società,  pubblico)  contro  i  danni  fisici  personali 
(alla  vita,  alta  salute)  e  patrimoniali  derivanti  dallo  scatenamento, 
ad  opera  del  l'uomo,  dello  forze  naturali,  dal  L  alterato  funzionamento 
■  itìi  mezzi  dì  trasporto  o  di  comunicazione,  dalla  alterazione  di 
sostanze  alimentari  c  medicinali  destinate  al  pubblico,  ecc.  Penai- 
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mente  protetta  è  l’incolumità  pubblica  mediante  le  sanzioni  rela¬ 
tive  ai  delitti  di  comune  pericolo  (incendio,  inondazione,  sommer¬ 
sione,  ecc.),  ai  delitti  contro  la  sicurezza  dei  mezzi  di  trasporto 
e  di  comunicazione,  ai  delitti  contro  la  sanità  e  alimentazione 
pubblica. 

d)  La  morale  'pubblica  o  buon  costume  pubblico ,  cioè  l’osser¬ 
vanza  dei  limiti  che  il  costume  sociale  impone  ai  rapporti  della 
vita  sessuale  (morale  sessuale).  La  morale  sociale  o  pubblica  si 
distingue  dalla  moralità  individuale  e  dalla  moralità  famigliare 
epperò  è  un  bene  della  collettività  protetto  per  se  medesimo  dalla 
legge  penale  mercè  le  sanzioni  penali  relative  ai  delitti  di  leno- 
cinio  e  di  oltraggio  al  pubblico  pudore. 

e)  La  religione.  Penalmente  protetto  è  il  sentimento  reli¬ 
gioso  della  collettività  che  esige  il  rispetto  delle  cose  sacre,  dei 
sepolcri  e  dei  defunti  (religione  delle  tombe,  pietà  verso  i  de¬ 
funti)  mediante  le  sanzioni  relative  alle  deturpazioni  in  luoghi 
destinati  al  culto  o  in  cimiteri  e  alle  violazioni  di  sepolcri  e  di 
cadaveri. 


198.  IV.  Beni  e  interessi  giuridici  dello  Stato.  —  Lo 
Stato  —  cioè  il  popolo  di  un  determinato  territorio  ordinato  giuri¬ 
dicamente  sotto  un  supremo  potere  (potere  politico,  sovranità)  in 
modo  da  acquistare  la  capacità  di  volere  e  di  agire  come  un  tutt’uno 
per  scopi  collettivi  e  da  costituire  cosi  una  distinta  personalità,  — 
è,  anch’esso,  naturalmente  il  centro  di  una  quantità  di  bisogni  che 
sono  appunto  i  bisogni  della  esistenza  statuale  o  bisogni  statuali 
o  pubblici  o  politici.  I  mezzi  di  soddisfazione  di  questi  bisogni  sono 
i  beni  statuali  o  pubblici  o  politici.  Gli  interessi  che  hanno  per  og¬ 
getto  tali  beni,  sono  gli  interessi  statuali  o  pubblici  o  politici. 
Tali  bisogni,  beni  e  interessi  sono  anch’essi  sociali,  ma  tuttavia 
non  privati,  bensì  appunto  statuali,  pubblici  o  politici,  e,  come  tali, 
si  distinguono  dai  bisogni,  beni  e  interessi  sociali  non  specifica- 
mente  statuali  o  pubblici  o  politici ,  ma  invece  semplicemente 
privati. 

L’esistenza  dello  Stato  come  organismo  collettivo,  a  differenza 
di  quella  degli  organismi  individuali,  altro  non  può  essere  se  non 
una  esistenza  incorporea  o  immateriale  o  morale.  I  bisogni  della 
esistenza  statuale  sono,  pertanto,  esclusivamente  bisogni  incorporei 
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o  immateriali  o  morali.  Tali  esclusivamente  sono,  per  conseguenza, 
anche  i  beni  che  questi  bisogni  soddisfano  e  gli  interessi  di  cui 
essi  sono  oggetto,  cioè,  i  beni  e  gli  interessi  statuali  o  pubblici  o 
politici.  I  beni  statuali  o  pubblici  possono  consistere  in  cose  mo¬ 
bili  o  immobili  (per  esempio,  il  territorio)  ovvero  in  stati  o  azioni 
o  omissioni  della  persona  giuridica  dello  Stato,  o  in  stati,  azioni  o 
omissioni  delle  persone  fisiche  dei  cittadini,  o  infine  in  stati,  azioni 
o  omissioni  delle  persone  giuridiche  di  altri  Stati.  Di  qui  la  distin¬ 
zione  fra  beni  e  interessi  pubblici  reali  e  beni  e  interessi  pubblici 
personali.  Ugualmente  è  possibile  concepire  beni  e  interessi  sta¬ 
tuali  o  pubblici  non  patrimoniali  e  beni  e  interessi  statuali  o  pub¬ 
blici  patrimoniali. 

a)  Lo  Stato,  considerato  nei  suoi  rapporti  con  i  sudditi,  è 
oggetto  del  diritto  pubblico  interno  (costituzionale,  amministrativo, 
penale,  processuale,  finanziario,  ecclesiastico).  Qui  lo  Stato  appare 
non  solo  come  un  soggetto  di  interessi  giuridicamente  tutelati,  ma 
come  soggetto  di  interessi  tutelati  nella  forma  di  diritti  sogget¬ 
tivi,  cioè  come  soggetto  di  diritti,  o,  che  è  lo  stesso,  persona  giu¬ 
ridica  ('personalità  di  diritto  pubblico  dello  Stato).  Tali  diritti  sono 
i  diritti  pubblici  soggettivi  dello  Stato  o  statuali  e  possono  essere 
personali  e  reali,  patrimoniali  e  non  patrimoniali.  Ad  essi  appar¬ 
tengono:  1°  i  diritti  pubblici  dello  Stato  sulla  propria  persona  o  di¬ 
ritti  pubblici  di  personalità  dello  Stato,  cioè  i  diritti  pubblici  statuali 
che  hanno  per  oggetto  la  persona  propria  dello  Stato  o  meglio, 
stati  personali,  azioni  o  omissioni  della  persona  stessa  dello  Stato  ; 
2°  i  diritti  pubblici  dello  Stato  sulle  persone  dei  sudditi ,  cioè  i  diritti 
pubblici  statuali  che  hanno  per  oggetto  le  persone  fisiche  dei  cit¬ 
tadini,  o  meglio,  stati  personali  (diritti  di  supremazia  in  stretto 
senso,  diritti  di  obbedienza  politica)  ovvero  azioni  o  omissioni 
(prestazioni  personali  o  reali)  delle  persone  dei  cittadini  (obbliga¬ 
zioni  di  diritto  pubblico  dell' individuo,  diritti  pubblici  di  obbligazione 
dello  Stato);  3°  i  diritti  pubblici  dello  Stato  sulle  cose  (diritti  reali  pub¬ 
blici  dello  Stato).  Ma  nel  campo  del  diritto  pubblico  interno  lo  Stato  non 
ci  appare  solo  come  soggetto  di  diritti,  bensì  anche  come  soggetto  di 
obblighi  o  doveri  giuridici.  Sono  questi  gli  obblighi  o  doveri  giuridici 
pubblici  dello  Stato  a  cui  corrispondono  i  diritti  soggettivi  pubblici 
dello  Stato  stesso  verso  i  suoi  organi  (diritti  riflessivi)  ovvero  i  diritti 
soggettivi  pubblici  dell7 individuo  verso  lo  Stato  cioè  i  diritti  pubblici  sog¬ 
gettivi  individuali.  Questi  hanno  per  base,  non  solo  interessi  indivi- 
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duali,  m;i  insieme  interessi  pubblici  o  statuali,  e  possono  essere  anche 
essi  persomi  li  e  reali,  patrimoniali  e  non  patrimoniali.  Ad  ossi  ap¬ 
partengono  :  a)  I  diritti  pubblici  dell' individuo  sulla  propria  persona  o 
diritti  pubbiki  individuati  dì  personalità  cioè  i  diritti  individuali  pub¬ 
blici  aventi  per  oggetto  stati  della  propria  persona  o  azioni  e  omis¬ 
sioni  della  propria  persona  (status  libertatis,  status  adiva  e  cìvi- 
tatis)  e  comprendenti  i  cosi  detti-  diritti  dì  libertà  (libertà  civili)  e 
i  così  detti  diritti  politi  ri  (liberta  politiche)  ;  b)  \  diritti  pubblici 
ddVindmdm  terso  lo  Si ìtalo,  cioè,  i  diritti  pubblici  individuali  ad 
azioni  o  omissioni  (prestazioni  personali  e  reali)  dello  Stato  (Mlk 
fjazkn  i  di  diritto  pubblico  dello  Stato,  diritti  pubblici  individuati  di 
ohUigazionr)  comprendenti  tutti  i  così  detti  diritti  civici;  c j  ì  dì¬ 
ruti  pubbiki  dell* individuo  sulle  cose  {diritti  reali  pubbiki  dell*  in¬ 
dividua). 

b)  Lo  Stato  nazionale  considerato  nei  suoi  rapporti  con  gli 
altri  Stati  è  oggetto  del  diritto  iuternaziomi le.  Anche  qui  lo  Stato 
appare,  non  solo  come  soggetto  di  interessi  giuridicamente  tu  telati, 
ma  come  soggetto  dT interessi  tutelati  in  forma  di  diritti  soggettivi, 
cioè  come  soggetto  di  diritti,  o,  che  e  lo  stesso,  persona  giuridica 
{personalità  di  diritto  internazionale  della  Strilo).  Tali  diritti  sono  ì 
diritti  internazionali  dello  Stato  e  possono  essere*  anche  essi,  per¬ 
sonali  ì.i  reali,  non  patrimoniali  e  patrimoniali.  Ad  essi  apparten¬ 
gono:  a)  i  diritti  internazionali  di  jwrsonafUà  dello  Stato,  i  quali 
hanno  per  oggetto  stati  o  azioni  a  omissioni  della  persona  stessa 
dello  Stato  nazionale  (così  detti  diritti  fondamentali  dello  Stato)  ; 
b)  i  diritti  int vi' nazionali  dello  Stato  verso  le  parsone  degli  altri  Stali, 
cioè  ì  diritti  internazionali  dello  Stato  ad  azioni  o  omissioni  (pre¬ 
stazioni  personali  e  reali)  degli  altri  Stati  {diritti  Uit&rnazvmalì  di 
obbligazione  della  Stato};  e)  \  diritti  interna  rionali  dello  Stato  sulle 
cosa  (diritti  reali  intemazionali  dello  Stato).  Ma  nel  campo  del  di¬ 
ritto  internazionale  lo  Stato  nazionale  ci  appare  anche  come  sog¬ 
getto  di  obblighi  o  doveri  giuridici  che  sono  gli  obbligi  o  doveri 
giuridici  internazionali  dello  Stato,  e  a  questi  corrispondono  natu¬ 
ralmente  diritti  soggettivi  internazionali  degli  altri  Stati,  analoghi 
e  paralleli  a  quelli  spettanti  allo  Stato  nazionale  e  aventi  per  base 
interessi  propri  degli  Stati  esteri* 

c)  Il  diritto  penale  protegge,  non  solo  grinteressi  pubblici 
dello  Stato  noi  suoi  rapporti  con  3’ individuo,  ma  anche  gl' in  ter  essi 
pubblici  dell'individuo  nei  suoi  rapporti  con  b>  Stato,  non  solo 
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gl’interessi  pubblici  dello  Stato  nazionale  nei  suoi  rapporti  con  gli 
altri  Stati,  ma  anche  gl’interessi  pubblici  degli  Stati  esteri  nei  loro 
rapporti  con  lo  Stato  nazionale.  E  poiché  questi  interessi  costitui¬ 
scono  in  forza  del  diritto  pubblico,  interno  e  internazionale,  diritti 
soggettivi  pubblici  (statuali  o  individuali)  o  internazionali  (statuali, 
soltanto),  essi  sono  di  regola  tutelati  appunto  come  tali,  cioè,  come 
diritti,  nel  campo  del  diritto  penale.  Non  solo  il  cittadino  nei  suoi 
rapporti  con  lo  Stato,  ma  anche  lo  Stato  nei  suoi  rapporti  col  cit¬ 
tadino,  ci  appare  pertanto  nell’àmbito  del  diritto  penale  come  un 
soggetto  di  diritti,  cioè,  una  persona  giuridica  (persona  giuridica 
pubblica).  E  ci  appare  come  un  soggetto  di  diritti,  cioè,  una  per¬ 
sona  giuridica  (persona  di  diritto  internazionale),  non  solo  lo  Stato 
nazionale  nei  suoi  rapporti  con  gli  altri  Stati,  ma  anche  lo  Stato 
estero  nei  suoi  rapporti  con  lo  Stato  italiano.  I  beni  e  gli  inte¬ 
ressi  pubblici  penalmente  protetti  possono  pertanto  distinguersi  in 
tre  categorie  :  beni  e  interessi  giuridici  pubblici  dello  Stato  (Stato 
nazionale);  beni  e  interessi  giuridici  pubblici  dell'individuo;  beni 
e  interessi  giuridici  pubblici  di  uno  Stato  straniero. 

1°  Beni  e  interessi  giuridici  pubblici  dello  Stato  (Stato  na¬ 
zionale).  Possono  distinguersi  in  tre  categorie:  a)  beni  e  interessi 
politici  dello  Stato;  b)  beni  e  interessi  amministrativi  dello  Stato ; 
c)  beni  e  interessi  giudiziari  o  giurisdizionali  dello  Stato. 

a)  Beni  e  interessi  politici  dello  Stato.  Sono  quelli  propri 
dello  Stato,  come  tale,  unitariamente  considerato,  e  si  distinguono 
in  beni  e  interessi  politici  interni  o  costituzionali  e  beni  e  interessi 
politici  esterni  o  internazionali  dello  Stato,  a  seconda  che  si  guarda 
lo  Stato  nei  rapporti  interni,  ovvero  nei  rapporti  esterni  o  inter¬ 
nazionali.  Gli  uni  sono  relativi  alla  esistenza  e  alla  organizzazione 
costituzionale  dello  Stato  nonché  alla  attività  degli  organi  costi¬ 
tuzionali  dello  Stato  stesso  (quindi,  alla  personalità,  alla  sovranità 
e  al  governo  dello  Stato),  gli  altri  sono  relativi  alla  esistenza  e 
alla  organizzazione  internazionale  dello  Stato,  nonché  all’attività 
degli  organi  internazionali  dello  Stato  stesso.  Gli  uni  dànno  luogo 
ai  diritti  soggettivi  pubblici  di  personalità  dello  Stato  verso  i  cit¬ 
tadini.  Gli  altri  dànno  luogo  ai  diritti  soggettivi  internazionali  di 
personalità  dello  Stato  verso  gli  altri  Stati.  Appartengono  ai  beni 
e  agli  interessi  politici,  costituzionali  e  internazionali,  dello  Stato 
penalmente  tutelati  :  a)  V unità  dello  Stato,  cioè  la  integrità  del  po¬ 
polo  come  elemento  personale  costitutivo  dello  Stato,  Yintegrità 
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dello  Stato,  cioè  l'integrità  del  territorio  come  elemento  reale  co¬ 
stitutivo  dello  Stato,  l’ indipendenza  dello  Stato,  cioè  la  sovranità 
personale  e  territoriale  dello  Stato  nei  rapporti  esterni  o  interna¬ 
zionali  dello  Stato  (libertà  e  autonomia  del  volere  dello  Stato  nei 
rapporti  con  gli  altri  Stati):  unità,  integrità  e  indipendenza  non 
sono  che  aspetti  diversi  dell’unico  bene  della  esistenza  e  conser¬ 
vazione  dello  Stato  considerata  nei  rapporti  interni  e  nei  rapporti 
internazionali  ;  b)  la  fede  dello  Stato,  sia  come  fede  politica  a  cui 
corrisponde  l’obbligo  di  fedeltà  dei  cittadini  verso  lo  Stato,  sia 
come  fede  diplomatica  a  cui  corrisponde  l’obbligo  di  fedeltà  da 
parte  degli  agenti  diplomatici;  c)  Va  pace  politica  esterna  dello  Stato 
cioè  lo  stato  di  pace  dello  Stato  italiano  nei  rapporti  con  gli  altri 
Stati  (in  contrapposto  allo  stato  di  guerra);  d)  il  segreto  dello  Stato , 
sia  nella  forma  di  segreto  politico  che  in  quella  di  segreto  mili¬ 
tare;  e)  l’ onore  dello  Stato  o  onore  politico,  cioè  il  decoro,  la  di¬ 
gnità  dello  Stato,  considerato  in  sè,  nei  suoi  emblemi  e  nelle  sue 
supreme  istituzioni  (istituzioni  costituzionali)  come  nei  suoi  supremi 
organi  (organi  costituzionali:  Re,  Camera  dei  deputati,  Senato); 
f)  la  libertà  dello  Stato,  cioè  il  libero  esercizio  della  sovranità  da 
parte  degli  organi  costituzionali  dello  Stato  ;  g)  V obbedienza  allo 
Stato  o  obbedienza  politica  da  parte,  non  solo  dei  cittadini,  ma  anche 
degli  stranieri  residenti  nel  territorio  dolio  Stato;  h)  V inviolabilità 
personale  del  capo  dello  Stato  (inviolabilità  della  vita,  della  inte¬ 
grità  personale,  della  libertà  personale,  dell’onore  personale  del 
Re);  i)  Y  irresponsabilità  della  Corona „  E  via  dicendo. 

b)  Beni  e  interessi  amministrativi  dello  Stato.  Sono  quelli 
proprii  dello  Stato  considerato  come  potere  amministrativo  o  go¬ 
vernativo  (Stato  -  pubblica  amministrazione)  e,  come  tali,  sono  ap¬ 
punto  relativi  all’amministrazione  dello  Stato,  sia  nel  suo  aspetto 
di  organizzazione  amministrativa  che  in  quello  di  attività  o  fun¬ 
zione  amministrativa  (amministrazione  propriamente  detta).  Essi 
costituiscono  generalmente  diritti  soggettivi  pubblici  amministrativi 
dello  Stato,  personali  o  reali,  patrimoniali  o  non  patrimoniali.  Beni 
e  interessi  amministrativi  dello  Stato  penalmente  tutelati  sono  non 
solo  quelli  offesi  mediante  i  cosi  detti  delitti  contro  la  pubblica 
amministrazione  del  codice  penale,  non  solo  quelli  offesi  mediante 
le  così  dette  contravvenzioni  del  codice  penale,  ma  altresì  quelli 
offesi  mediante  i  delitti  e  le  contravvenzioni  contenuti  nelle  infinite 
leggi  amministrative  speciali  che  portano  sanzioni  penali.  Essi  sono 
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pertanto,  innumerevoli,  quanto  sono  innumerevoli  i  reati  che  sono 
diretti  contro  l’amministrazione  dello  Stato. 

Una  classificazione  di  tali  beni  e  interessi  amministrativi  è  solo 
possibile  in  base  a  una  ripartizione  dei  vari  rami  in  cui  si  di¬ 
stingue  l’amministrazione  interna  dello  Stato,  in  quanto  è  regolata 
da  norme  giuridiche  (norme  di  diritto  amministrativo)  (ammini¬ 
strazione  della  pubblica  sicurezza,  amministrazione  carceraria,  am¬ 
ministrazione  sanitaria,  amministrazione  dell’agricoltura,  dell’in¬ 
dustria  e  del  commercio,  amministrazione  mercantile  marittima, 
amministrazione  dei  lavori  pubblici,  amministrazione  delle  poste 
e  dei  telegrafi,  amministrazione  della  pubblica  istruzione,  ammini¬ 
strazione  finanziaria,  amministrazione  militare,  ecc.). 

c)  Beni  e  interessi  giudiziari  o  giurisdizionali  dello  Stato. 
Sono  quelli  dello  Stato  considerato  come  potere  giudiziario  o  giu¬ 
risdizionale  e,  come  tali,  sono  relativi  alla  amministrazione  della 
giustizia  dello  Stato,  sia  nel  suo  aspetto  di  organizzazione  giudi¬ 
ziaria  (ordinamento  giudiziario)  che  in  quello  di  attività  o  funzione 
giudiziaria  (funzione  giurisdizionale,  giurisdizione)  della  quale  il 
processo  (civile,  penale,  amministrativo),  in  tutte  le  sue  fasi,  rap¬ 
presenta  lo  svolgimento.  Essi  costituiscono  generalmente  diritti 
soggettivi  pubblici  'processuali  dello  Stato.  Penalmente  tutelati  sono 
i  beni  e  gli  interessi  giurisdizionali  dello  Stato  mediante  le  san¬ 
zioni  penali  relative  ai  reati  contro  Tamministrazione  della  giu¬ 
stizia  (tranne  l’evasione  e  l’inosservanza  di  pena). 

2°  Beyii  e  interessi  giuridici  pubblici  dell9 individuo.  Sono 
quelli  costituenti  i  cosi  detti  diritti  pubblici  soggettivi  individuali  : 
diritti  di  libertà,  civici,  politici.  Fra  essi  particolarmente  protetti 
nel  campo  del  diritto  penale  sono  i  diritti  politici  individuali  (cosi 
dette  libertà  politiche)  cioè  i  diritti  del  cittadino  di  rendersi  at¬ 
tivo  nell’interesse  e  per  conto  dello  Stato,  o  meglio,  di  partecipare 
alla  attività  legislativa,  amministrativa  e  giurisdizionale  dello  Stato, 
primi  fra  i  quali  i  diritti  al  voto  politico  e  amministrativo  (diritti 
elettorali).  Importante  ci  appare  anche  la  tutela  penale  del  diritto 
soggettivo  pubblico  di  libertà  del  cittadino  di  fronte  allo  Stato. 

3°  Beni  e  interessi  giuridici  pubblici  di  uno  Stato  straniero. 
Anche  gli  Stati  esteri  nelle  loro  relazioni  internazionali  con  lo 
Stato  italiano  ci  appaiono  come  soggetti  d’interessi  penalmente 
protetti  (fra  i  quali  particolarmente  X onore  degli  Stati  stranieri). 
Il  diritto  internazionale  come  diritto  regolante  i  rapporti  degli 
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Stati  tra  di  loro  frapporti  interstatuali),  non  pub  creato  diritti  e 
doveri  giuri  dici  soggettivi  (diritti  e  doveri  internazionali)  se  non 
per  gli  Stati  appartenenti  alla  comunità  internazionale,  i  quali, 
pertanto,  sono  ì  soli  possibili  soggetti  della  violimene  di  quei  di¬ 
ritti  o  doveri  (così  dotti  delitti  di  dìritto  internazionale  pubblico), 
I  cittadini  di  uno  Stato,  conio  tali,  non  anno,  dunque,  soggetti  capaci 
nè  di  dìritti  e  doveri  giuridici  intemazionali,  nò  dì  delitti  di  di¬ 
ritto  inter  n  azionili  e.  Ma  I  appartenenza  alla  comunità  degli  Stati 
obbliga  intemazionalmente  ciascuno  Stato  a  vietare  e  punire  le 
offese  agli  interessi  degli  Siati  stranieri,  le  quali  turbano  i  rap¬ 
porti  internazionali  dello  Stato  italiano  con  gli  Stati  medesimi. 
Tali  offese,  formai  mento,  sono  tuttavia  violazioni  del  diritto  interno 
o  nazionale,  non  giti  dui  diritto  internazionale. 


199,  V.  Beni  e  interessi  giuridici  della  società  degli  Stati. 

La  società  degli  steli  o  società  intera  azionai-  è  anche  essa 
soggetto  di  bisogni  sempre  crescenti  che  sono  appunto  i  Insogni 
della  vita  degli  .Siati  in  società,  i  Insogni  della  esistenza  della 
comunità  intera  azionalo  o  interstatuale,  1  mozzi  di  soddisfazione: 
di  quest  i  bisogni  sono  ì  beni  inter  nazionali  o  ini  er  datimi  t.  Grinte^ 
ressi  che  hanno  por  oggetto  quest  I  beni  e  per  soggetto  la  comu¬ 
nità  degli  Stati  sono  gl  interessi  intemazionali  o  interstatuali.  11 
diritto  internazionale,  regolando  i  rapporti  tra  uno  Stato  e  un  altro 
Stato,  ma  non  i  rapporti  tra  uno  Stato  e  la  società  degli  Stati, 
riconosce  bensì  ai  singoli  Stati,  ma  non  alla  commuta  dogli  Stati, 
la  capacità  di  diritti  e  di  doveri  giuridici  internazionali,  cioè  la 
personalità  di  diritto  internazionale.  Gì 'interessi  comuni  a  lutti  gli 
Stati,  cioè  gl  interessi  della  comunanza  i nter  nazionale,  ricévono 
tuttavia  una  protezione  noi  campo  de]  diritto  penale.  La  società 
degli  Stati  ci  appare,  dunque,  come  un  soggetto  d’ini  eressi  penal¬ 
mente  protetti  cioè  d  interessi  giuridici,  11  fatto  dell' appartenenza 
alla  comunità  giuridica  degli  Stati  obbliga,  Infatti,  internazional¬ 
mente  ciascuno  Stalo  a  proteggere,  mediante  il  suo  diritto  interno, 
non  soltanto  gl  Interessi  propri  ili  ciascun  singolo  Statò  straniero, 
ma  altresì  gli  interessi  che  lo  Stato  nazionale  ha  in  comune  con 
tutti  gli  Stati  stranieri  appartenenti  alla  comunità  internazionale 
cioè  gli  interessi,  propri  della  società  degli  Siali  o  società  Internalo- 
naie,  come,  ad  esempio,  L interesse  degli  Stati  alla  sicurezza  di 
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quella  grande  via  internazionale  che  è  il  mare  (interesse  protetto 
mediante  le  sanzioni  penali  relative  al  delitto  di  pirateria);  l’in¬ 
teresse  degli  Stati  airimpedimento  della  diffusione  delle  malattie 
contagiose  da  uno  ad  altro  paese  ;  l’interesse  dogli  Stati  all’impe- 
dimento  della  tratta  e  del  commercio  degli  schiavi;  l’interesse 
degli  Stati  alla  integrità  dei  cavi  telegrafici  sottomarini,  ecc.  Anche 
le  azioni  umane  individuali  che  sostanzialmente  offendono  g V inte¬ 
ressi  propri  della  società  degli  Stati  o  comunità  internazionale,  non 
sono  tuttavia  formalmente  violazioni  del  diritto  internazionale,  bensì, 
violazioni,  anch’esse,  del  diritto  interno  dello  Stato. 
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